
REZOLUŢIA CONGRESULUI AVOCAŢILOR DIN 29 IUNIE 2006 PRIVIND  ÎNCĂLCAREA DREPTULUI LA APĂRARE PRIN MODIFICĂRI LEGISLATIVE CARE GOLESC DE CONŢINUT ŞI ÎNCALCĂ REGULILE LEGALE CU PRIVIRE LA SECRETUL PROFESIONAL ŞI DREPTUL FUNDAMENTAL LA ALEGEREA AVOCATULUI. 

Congresul Avocaţilor din România - întrunit la 29 iunie 2006, la Mamaia -  constată că prin modificarea şi completarea Codului de procedură penală prin Legea pentru modificarea şi completarea Codului de procedură penală, precum şi pentru modificarea altor legi, adoptată de Parlamentul României şi aflată în prezent în procedura de promulgare, garanţiile legale ale apărării prin avocat sunt grav afectate.


Dispoziţiile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat care prevăd interdicţia ascultării şi înregistrării, cu orice fel de mijloace tehnice, a convorbirilor telefonice ale avocatului – garanţie legală a respectării dreptului la confesiune bazată pe secret profesional în exercitarea profesiei de avocat – sunt golite de conţinut. 


Prin dispoziţiile art. 47 din Legea pentru modificarea şi completarea Codului de procedură penală, precum şi pentru modificarea altor legi, art. 91 indice 1 alin. (6) din Codul de procedură penală ar permite folosirea înregistrărilor convorbirilor dintre avocat şi partea care o reprezintă sau o asistă în proces (indiferent de natura acestuia) ca mijloc de probă. Condiţia folosirii acestui mijloc de probă dacă din cuprinsul convorbirilor rezultă „date sau informaţii concludente şi utile privitoare la pregătirea sau săvârşirea de către avocat a unor infracţiuni” exprimă o poziţie subiectiva a legiuitorului care prezumă că întregul Corp al avocaţilor urmează a fi supus procedurii „înregistrării convorbirilor” (indiferent de natura lor) deoarece este predispus la săvârşirea de infracţiuni grave. Soluţia este criticabila şi zdruncină din temelii încrederea publică în profesia de avocat fără de care statul de drept nu poate fi edificat şi consolidat.

Dispoziţiile art. 98 din Legea pentru modificarea şi completarea Codului de procedură penală, precum şi pentru modificarea altor legi, prin care se modifică art. 171 alin. (2) şi (4 indice 1) Cod procedură penală permit înlocuirea prin măsuri judiciare a „avocatului ales” pentru situaţia în care „protestul apărării” faţă de abuzuri, ori condiţii obiective (privitoare la sănătatea sau situaţia personală a avocatului) sau subiective (refuzul clientului de a accepta substituirea „avocatului ales”), golesc de conţinut dreptul fundamental al persoanei la alegerea avocatului, prevăzut de art. 24 din Constituţia României. Conform Legii fundamentale „în tot cursul procesului, părţile au dreptul să fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu”. Se dă prioritate dreptului la alegerea avocatului, care nu poate fi golit de conţinut prin „impunerea judiciară a unui avocat numit din oficiu” contrar voinţei celui care este îndreptăţit la apărare calificată prin avocatul in care are încredere şi pe care l-a ales. 

Stabilirea unui termen apreciat „în general” ca „suficient” pentru pregătirea apărării de un avocat „numit din oficiu” poate împiedică o apărare competenta, efectivă şi completă a cărei pregătire necesită, întotdeauna, în raport de circumstanţele concrete ale cauzei, un termen rezonabil, diferit de la caz la caz.

Prevederile art. 112 din Legea pentru modificarea şi completarea Codului de procedură penală, precum şi pentru modificarea altor legi, prin care se propune modificarea art. 198 alin. (1) lit. b) şi se instituie sancţionarea cu amendă judiciară de până la 5.000 lei (RON) a avocatului ales care lipseşte „fără a asigura substituirea, în condiţiile legii”, sub motivarea „unei lipse nejustificate”, apreciată judiciar, contravine constantelor profesiei de avocat şi reglementărilor legale privind organizarea şi exercitarea profesiei de avocat din orice stat democratic care nu permit „substituirea avocatului ales” în contra voinţei părţii. Orice persoana are dreptul la alegerea libera a avocatului sau pe baza încrederii pe care o acordă acestuia în apărarea drepturilor şi intereselor sale legitime, drept care nu poate fi nesocotit sau încălcat.


Aceste grave încălcări ale constantelor statului de drept şi ale principiilor şi regulilor legale ale profesiei de avocat golesc de conţinut dreptul fundamental la apărare şi compromit exercitarea profesiei şi asigurarea apărării calificate în procedurile judiciare.


Congresul avocaţilor din România face apel la autorităţile competente să nu îngăduie intrarea în vigoare a prevederilor legale susmenţionate şi solicită societăţii civile şi factorilor de decizie să intervină si să susţină restabilirea garanţiilor legale ale dreptului la apărare prin prevederi normative echilibrate, corespunzătoare principiilor ce guvernează raporturile dintre avocat şi magistrat în procedurile judiciare, pe baze ce asigură dreptul la proces echitabil printr-o apărare efectivă corespunzătoare dreptului la alegerea avocatului, nesupusă „presiunilor şi sancţiunilor” judiciare ce pot transforma apărarea în proces, în mod discreţionar, într-o problemă pur formală, golită de conţinut.   

Consiliul Uniunii Naţionale a Barourilor din România şi barourile sunt însărcinate cu luarea măsurilor organizatorice pentru aducerea la cunoştinţa opiniei publice şi a autorităţilor competente a prezentei rezoluţii precum şi pentru iniţierea măsurilor care se impun pentru apărarea profesiei de avocat si a principiilor fundamentale ale statului de drept. 

Adoptată astăzi 29 iunie 2006.
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