
I. Avocaţii pensionari aflaţi în continuarea activităţii după pensionare au dreptul să candideze şi să fie aleşi în organele de conducere ale profesiei? Cum se aplică art. 61 din Statutul profesiei de avocat în ipoteza în care Consiliul baroului nu avizează continuarea exercitării profesiei deoarece avizul medical anual prevăzut la art. 61 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat nu atestă menţinerea capacităţii fizice şi psihice necesare exercitării profesiei de avocat ? 
1). Problema a fost ridicată prin adresa nr. 82 din 18 februarie 2008 a Baroului Sibiu. 

Sunt necesare următoarele precizări preliminare asupra cadrului prezentei analize:

a). Demersul Baroului Sibiu priveşte situaţia avocaţilor care, deşi îndeplinesc condiţiile de pensionare prevăzute de lege, continuă exercitarea profesiei de avocat în urma cererii soluţionate favorabil de consiliul baroului pe baza avizului medical ce atestă menţinerea capacităţii lor fizice şi psihice necesare pentru exercitarea acestei profesii, conform art. 61 din Statutul profesiei.
b). Deşi se referă indistinct la „organele de conducere ale profesiei”, demersul de faţă se circumscrie în mod evident organelor de conducere existente la nivel de barou, de vreme ce este plasat pe prima poziţie în sfera de „probleme care încep să aibă o frecvenţă tot mai deosebită în cadrul activităţii curente a baroului nostru ”. Mai mult, nu toate organele de conducere de la nivelul baroului sunt avute în vedere, ci doar cele subsumabile ipotezei înfăţişate în cadrul demersului Baroului Sibiu, aceea ca „un avocat odată ales în organele de conducere ale profesiei să fie obligat să înceteze (...) activitatea.”. Aşa fiind, prin utilizarea sintagmei „organele de conducere ale profesiei”, se are în vedere funcţia de consilier în consiliul baroului şi cea de decan (ambele presupunând existenţa unui mandat de 4 ani, conform art. 50 alin. (2) lit. b) teza a doua şi art. 53 alin. (1) din Legea nr. 51/1995). Cu toate acestea, nu se poate face abstracţie de regimul juridic aplicabil adunării generale, întrucât acest organ de conducere al baroului este format din toţi avocaţii înscrişi în tabloul baroului cu drept de exercitare a profesiei (conform art. 50 alin. (1) din Legea nr. 51/1995) având şi competenţa de a alege şi revoca decanul şi membrii consiliului baroului  (conform art. 50 alin. (2) lit. b teza întâi din Legea nr. 51/1995).
 Nu mai puţin însă, problema prezintă interes inclusiv la nivelul U.N.B.R., dacă avocatul în cauză se află în exerciţiul unui mandat de decan, întrucât funcţia de decan nu conferă doar dreptul de a fi consilier în consiliul baroului (conform art. 53 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 51/1995), ci şi calitatea de membru de drept al Congresului avocaţilor (conform art. 81 alin. (4) din Statutul profesiei), precum şi calitatea de consilier în Consiliul U.N.B.R. (conform art. 62 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 şi art. 84 alin. (2) din Statutul profesiei).
2). În lumina precizărilor anterioare, suntem aşadar în ipoteza în care un avocat care îndeplineşte condiţiile de pensionare prevăzute de lege solicită şi i se aprobă de către consiliul baroului continuarea exercitării profesiei pe baza avizului medical, acelaşi avocat manifestându-şi voinţa de a candida pentru funcţia de consilier în consiliul baroului sau pentru funcţia de decan.
Pentru a răspunde la întrebarea vizând dreptul acestui avocat de a candida şi de a fi ales în funcţiile amintite, este necesară – în acord cu prevederile art. 29 din Legea nr. 51/1995 – o succintă trecere în revistă a dispoziţiilor legale şi statutare ce reglementează condiţiile generale cerute în vederea ocupării acestor funcţii:
- Art. 71 alin. (1) din Statutul profesiei: „Consiliul baroului este format din 15 până la 15 membri, avocaţi definitivi cu o vechime neîntreruptă în profesie de cel puţin 8 ani .”.
- Art. 50 alin. (2) lit. b) teza a treia din Legea nr. 51/1995: „Decanul se alege dintre avocaţii cu o vechime de minimum 8 ani în profesie ;”.
- Art. 74 alin. (1) din Statutul profesiei: „Decanul baroului este ales de adunarea generală a baroului dintre avocaţii definitivi cu o vechime neîntreruptă în profesie de cel puţin 8 ani. El trebuie să fie membru al baroului de cel puţin 5 ani.”.
Alături de acestea, trebuie respectată şi condiţia învederată în cadrul precizărilor preliminare, anume aceea ca avocatul în cauză să fie înscris în tabloul baroului cu drept de exercitare a profesiei (conform art. 50 alin. (1) din Legea nr. 51/1995), condiţie prin ipoteză întrunită în baza art. 61 alin. (2) din Statutul profesiei, potrivit căruia „Avocatul poate continua exercitarea profesiei pe baza unui aviz medical privind menţinerea capacităţii fizice şi psihice necesare exercitării profesiei de avocat. Avizul medical se prezintă anual pentru înscrierea în tablou .”. De altfel, această condiţie nu reprezintă altceva decât o reflectare a uneia dintre condiţiile cerute pentru dobândirea calităţii de avocat – aceea de a fi apt din punct de vedere medical pentru exercitarea acestei profesii (conform art. 11 alin. (1) lit. d din Legea nr. 51/1995), realitate ce „trebuie dovedită cu certificat medical de sănătate, eliberat pe baza constatărilor făcute de o comisie medicală constituită în condiţiile prevăzute în statutul profesiei” (art. 11 alin. (2) din Legea nr. 51/1995). 
De asemenea, potrivit art. 61 alin. (4) din Statutul profesiei „Avocatul pensionar care continuă exercitarea profesiei sau este menţinut în profesie este obligat să contribuie la constituirea fondului sistemului propriu de asigurări sociale în condiţiile prevăzute de legislaţia pensiilor şi asigurărilor sociale pentru avocaţi.”.
Odată verificată respectarea condiţiilor de mai sus, nu există vreun impediment ca avocatul în cauză să candideze şi să fie ales consilier al baroului sau decan. 
3). Problema într-o astfel de ipoteză este aceea de a şti cum trebuie procedat dacă, la un moment dat pe parcursul mandatului de 4 ani, avizul medical anual stabileşte că avocatul în cauză nu mai întruneşte condiţia “capacităţii fizice şi psihice necesare exercitării profesiei de avocat”. Distingem două situaţii:
a). În ceea ce priveşte cererea respectivului avocat de continuare a exercitării profesiei, este evident că, în prezenţa documentului medical ce constată inaptitudinea fizică şi psihică, aceasta urmează să fie respinsă de consiliul baroului. Nu prezintă relevanţă faptul că, prin ipoteză, avocatul în cauză face parte din consiliul baroului (fie că a fost ales consilier, fie pentru că deţine această funcţie în calitate de decan) - cu condiţia ca, evident, să nu participe la luarea deciziei -, pentru următoarele considerente: 
i). în primul rând, consiliul baroului este singurul organ abilitat să soluţioneze în primă instanţă o astfel de cerere, în materia de care ne ocupăm neexistând distincţiile statuate pe tărâmul răspunderii disciplinare în funcţie de calitatea avocaţilor. De altfel, chiar în materia răspunderii disciplinare, art. 264 alin. (1) din Statutul profesiei prevede că: “Plângerea îndreptată împotriva unui avocat se adresează consiliului baroului pe al cărui tablou avocatul figurează cu drept de exercitare a profesiei. Dacă avocatul este pensionar care îşi continuă activitatea în profesie, este incompatibil sau s-a retras din profesie, plângerea se adresează baroului în care avocatul este sau a fost înscris în tablou. ”.
ii). în al doilea rând, soluţionarea cererii se face “pe baza avizului medical”, decizia de respingere întemeindu-se aşadar exclusiv pe concluzia actului medical constatator.
Decizia consiliului baroului de respingere a menţinerii în activitate poate fi contestată, în termen de 15 zile de la comunicare, la Consiliul U.N.B.R. (conform art. 61 alin. (5) din Statutul profesiei), fiind irelevantă situaţia că avocatul în cauză, îndeplinind prin ipoteză funcţia de decan, are şi calitatea de consilier în Consiliul U.N.B.R., în temeiul aceloraşi considerente şi cu aceeaşi precizare vizând oprirea sa de a participa la luarea deciziei.
b). În ceea ce priveşte soarta mandatului de consilier în consiliul baroului, respectiv decan (implicit de consilier în consiliul baroului, membru de drept al Congresului avocaţilor şi consilier în Consiliul U.N.B.R.), aceasta constituie, într-adevăr, chestiunea fundamentală a problemei analizate. 
Respingerea de către consiliul baroului a cererii privind continuarea exercitării profesiei de avocat va afecta respectivul mandat? Răspunsul la această întrebare nu poate fi decât unul afirmativ, în sensul că avocatul în cauză nu va mai putea continua exercitarea mandatului, din momentul emiterii deciziei de respingere a menţinerii în activitate sau, după caz, din momentul adoptării hotărârii obligatorii a Consiliului U.N.B.R. (dacă decizia consiliului baroului a fost contestată), pentru următoarele considerente:
i). în primul rând, una dintre condiţiile învederate în cele ce precedă - aceea ca avocatul în cauză să fie înscris în tabloul baroului cu drept de exercitare a profesiei - nu mai este întrunită;
ii). în al doilea rând, dacă un avocat este declarat inapt atât din punct de vedere fizic, cât mai ales psihic pentru a exercita profesia de avocat, a fortiori el  trebuie privit ca aflându-se în imposibilitate de a îndeplini o funcţie în cadrul organelor de conducere ale profesiei. 
Pentru evitarea acestor situaţii posibile, de lege ferenda, se impune fie stabilirea unui prag de vârstă până la care se poate rămâne în activitate, cum este, spre exemplu, cel de 65, respectiv de 70 de ani instituit prin art. 129 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic (publicat în M. Of. nr. 158 din 16 iulie 1997, cu modificările şi completările ulterioare), fie adoptarea regimului juridic consacrat în Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor (republicat în M. Of. nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu modificările şi completările ulterioare), care, la art. 83 prevede că: “Judecătorii şi procurorii de la toate instanţele, precum şi magistraţii-asistenţi de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi personalul de specialitate juridică (…) nu pot fi menţinuţi în funcţie după împlinirea vârstei de pensionare prevăzute de lege. ”.

(Decizia interpretativă a fost adoptată prin Decizia nr. 320/8 martie 2008 a Consiliului Uniunii Naţionale a Barourilor din România).
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