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S-au luat in examinare recursurile declarate de
reclamanta Nistor Lina si de paratii Uniunea Nationala a
Barourilor din Romaéania si Baroul de Avocati Galati
impotriva sentintei civile nr. 165 din 25 septembrie 2006 a
Curtii de Apel'Bacasw = Secna Comer01ala si de Contencios -
Administrativ. ;

La apelul nominal s-au prezentat recurentii- parat1
prm avocatul Petre Alexandru, lipsa fiind recurenta-
reclamanta. |

Procedura completa.

S-a prezentat referatul caugzei, ardtandu-se c&
recursul declarat de paratul Baroul de Avocati Galati nu
-este timbrat, dupa care reprezentantul acestuia a depus la
dosar dovada achitarii- taxei judiciare de timbru si a
timbrului judiciar corespunzatoare céii de atac exercitate.

Nemaifiind formulate alte cereri, Curtea, constatand
pricina in stare de judecatd, a acordat pari;ﬂor prezente
cuvantul cu privire la recurs.

Reprezentantul  recurentilor-parati a SOhCltat
respingerea recursului formulat de reclamanta, ca
nefondat, ardtadnd ca prevederile legale referitoare la
primirea in profesia de avocat, fard examen, au caracter
dispozitiv iar nu imperativ, aplicarea acestora fiind lasata
deci, la aprecierea paréatilor.
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Cu . privire la recursurile formulate de parati,
reprezentatul acestora a solicitat admiterea cailor de atac,
casarea hotararii atacate si trimiterea . cauzei spre
rejudecare, la aceeasi instantd, in vederea respectarii
dreptului la aparare al paratilor, care, considera acestia,
le-a fost incalcat de catre prima instantd. Pe fond,
reprezentantul -recurentilor-parati a sohcltat adm1terea
recursurilor declarate de acestia, casarea, in parte, a
sentintei atacate si exonerarea paratilor de plata
cheltuielilor de judecatad, aratand ca; la momentul
respingerii cererii reclamantei, temeiul de drept al deciziei
nr. 74 din 15 iunie 2005 a Baroului de Avocati Galati, a
carei anulare se cere, era in vigoare. De asemenea, a facut
trimitere la motivele si argumentele prezentate in cererea
de recurs, solicitand si cheltuieli de judecata.

CURTEA

Asupra recursurilor de fata:

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata
urmatoarele:

Prin sentmta civils nr. 165 din 25 Septembrle 2006
Curtea de Apel Bacau - Sectia Comerciala si de
Contencios Administrativ a admis, in parte, actiunea
formulata de reclamanta Nistor Lina, In contradictoriu cu
paratii Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia si
Baroul de Avocati Galau dispunand anularea deciziei nr.
74 din 15 iunie 2005 emisa de cel de-al doilea parat, prm-
care reclamantei i-a fost respinsad cererea de primire in
avocatura cu scutire de examen, precum si obligarea
paratilor la plata cheltuielilor de judecatd in suma de 504
lei. Prin aceeasi sentinta, a fost respins capatul de cerere
prin care reclamanta solicitar obligarea paréatilor . la
admiterea cererii de primire in profesie, cu scutire de
examen, ca inadmisibil.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a
retinut, in esentd, cd singurul temei ce a stat la baza
deciziei de respingere a cererii reclamantei, de primire in
profesia de avocat, a fost neindeplinirea conditiei de
varsta, prevazuta de art. 16! din Legea nr. 51/1995,
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dispozitii legale care, prin decizia nr. 513 din 15 iunie
2006 a Curtii Constitutionale, au fost declarate
neconstitutionale, decizia emisd de Consiliul Baroului
Galati devenind, astfel, 11p81ta de temei legal si, prin
urmare, anulabﬂa

A mai retinut instanta de fond ca, intrucéat cererea
reclamantei nu a fost analizata in fond ci numai formal, cu
privire la conditia varstei, iar norma prevazuta de art. 16
alin. (1) din Legea nr. 51/1995, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 225/2004, care reglementeaza
cazul de exceptie al primirii in profesia de avocat, cu
scutire de examen, are caracter dispozitiv iar nu imperativ,
este de competenta exclusiva a paratilor sa aprecieze si sa
se pronunte cu privire aplicarea acesteia, dupa raméanerea
irevocabila a hotararii judecitoresti. |

Impotriva acestei solutii, considerand-o netemeinica
. si nelegala, au declarat recurs atat reclamanta Nistor Lina,
cat si paratii Uniunea Nationald a Barourilor din Romania
si Baroul de Avocati Galati, acestia din urma invocand
prevederile art. 304 pct. 9 din Codul de procedura civila.
" Reclamanta . Nistor Lina a solicitat, prin recursul
 formulat, admiterea céii de atac si modificarea in parte a
hotararii atacate in sensul admiterii si a capatului de
cerere privitor la obligarea paratilor la admiterea cererii de
primire In profesia de avocat cu scutire de examen precum
si a obligarii paratilor la plata cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatial.

A invederat recurenta, prin motivele de recurs, in
esentd, ca in mod eronat prima instantd a retinut

caracterul supletiv-dispozitiv al prevederilor art.16 din

 Legea nr.51/1995, atata vreme cat criteriile privitoare la
pregatirea profesionala si la moralitatea reclamantei nu au
fost contestate de parati, si cd in mod gresit s-a procedat
la. reducerea cuantumului a orariului- de avocat intrucat
in contextul reglementérilor actuale referitoare la modul
de orgnaizare si functionare a avocaturii textul art.274
alin.3 din Codul de procedura cwﬂa nu-si mai gaseste
aplicare.

Recurentul Uniunea Nationald a Barourilor din
Romania a solicitat admiterea c&ii de atac si pe fond
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respingerea in intregime a actiunii reclamantei Nistor
Lina cu motivarea ca instanta de fond, dupa repunerea
pe rol al dosarului, urmare solutionarii unei exceptii de
neconstitutionalitate, nu a dat posibilitatea - acestei parti
de a se apara si ca prima instanta a dispus in mod nelegal
anularea deciziei nr.74/15 iunie 2005 emisa de Consiliul
Baroului Galati si obligarea la plata cheltuielilor de
judecata atata vreme cat decizia Curtii Constitutionale
produce efecte numai de la data publicarii in Momtorul
‘Oficial al Romaniei si numai pentru viitor.
 Paratul Baroul de Avocati Galati a solicitat admiterea
cadii de atac si modificarea in parte a sentintei atacate in
sensul inlaturarii obligatiei de platd a cheltuielilor de
judecata, invederand ca inlaturarea textului art.16 indice
1 din Legea nr.51/1995 ca neconstitutional pe parcursul

- judecatii plaseaza culpa in sfera legislativului si nu a

paratilor, care nu pot fi obligati la- cheltuieli de judecata
pe temeiul prevederilor art.27 4 dm Codul de procedura
civila.

Recursurile sunt nefondate. _ -

Intr-adevdr, asa cum a retinut si prima instanta
unicul temei pentru care reclamantei i s-a respins cererea
de primire in avocatura a fost neindeplinirea conditiei de
varsta prevazuta de art.16 indice 1 din Legea nr.51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat iar
acest temei nu mai subzistd, urmare constatarii
neconstitutionalitatii textului in discutie prin decizia
nr.513 din 15 iunie 2006 a Curtii Constitutionale,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei Partea I nr.598
din 11 iulie 2006. . -

In cauzd, exceptia de  neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.16 indice 1 din Legea nr.51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, admisa prin
decizia nr.513 din 15 iunie 2006 a Curtii Constitutionale,
s-a ridicat de reclamanta Nistor Lina iIn dosarul
nr.7058/2005 a Curtii de Apel Bacau — Sectia Comerciala
si de Contencios Administrativ in care s-a pronuntat
hotararea atacata cu recurs, astfel ca in mod corect
instanta de fond a admis in parte actiunea reclamantei
si a dispus anularea decizie nr.74/15 iunie 2005 emisa de
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Consiliul Baroului Galati prin care s-a respins

cererea reclamantei de primire in profesia de avocat cu
scutire de examen ca tardiv introdusa.

Intr-o astfel de situatie, cum Curtea Constitutionala
a fost chematad sa se pronunte asupra unei situatii
juridice nascute anterior formularii actiunii in contencios
administrativ de catre reclamanta Nistor Lina, decizia de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate invocate in
cursul judecarii litigiului are, In principiu, ca si orice alta
hotartre judecatoreascd, efecte declarative si produce
efecte juridice- din momentul in care situatia juridica
dedusa in fata instantei judeactoresti a luat nagtere.

Capatul de cerere din actiunea reclamantei prin care
s-a = solicitat obligarea paratilor la admiterea cererii de
primire in profesia de avocat, cu scutire de examen, a fost
in mod legal solutionat de prima instantd in sensul
respingerii, atata vreme cat Baroul de Avocati Galati a
avut in vedere, la emiterea actului administrativ atacat si
anulat, doar conditia formald a varstei reclamantei la
data formulérii cererii de primire in profesia de avocat si
nu a analizat cererea‘ sub aspectul conditiilor de fond
previazute de art.11-16 din Legea nr51/1995 privind
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, O atare
solicitare reclamanta va fi indreptatita sa o formuleze, in
mod indiscutabil, potrivit prevederilor art.1 din Legea
- nr.554/2004 a .contenciosului administrativ, Inaintea
instantei competente, in cazul in care paratii, pe fond, vor
solutiona nefavorabil cererea de primire in profesia de
avocat, cu scutire de examen.

Motivul de recurs invocat de Uniunea Natlonala a

Barourilor .din Romania, referitor la incédlcarea drep.tu1u1 |

la aparare de catre instanta de fond, nu este fondat,
intrucat cererea de acordare a unui nou termen de
judecata formulata de avocat Virginia Irimia din cadrul
Baroului Bacau la data de 22.09.2006, in numele Uniunii
Nationale a Barourilor din Roménia, nu a fost temeinic
motivata, in sensul prevederilor art.156 alin.1 din Codul
de procedura civila.

Nu este intemeiata nici critica din motivele de recurs
privitoare la modul de solutionare a capatului de cerere

{l\.\
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din actiune privitor la obligarea paratilor la plata
cheltuielilor de judecata, prima instantda facand in mod
just aplicarea dispozitiilor art.274 alin.1 si 3 din Codul de
procedura civild, in conditiile in care urmare admiterii in
parte a actiunii reclamantei paratii au cazut in pretentii
iar onorariul de avocat suportat de reclamanta a fost
intr-adevar nepotrivit de mare in raport de obiectul pricinii
si munca indeplinitd de avocat.

In raport de cele mai sus aritate, retinand ca
hotararea atacata este legala si temeinica, uremaza a se
dispune, in temeiul dispozitiilor art.312 alin.1 din Codul
de ~procedura civila, respingerea ca mnefondate a
recursurilor declarate de Nistor Lina, Uniunea Nationala a
Barourilor din Roméania si Baroul de Avocati Galati
impotriva sentintei civile nr. 165 din 25 septembrie 2006 a
Curtii de Apel Bacdu ~ Sectia Comerciala si de Contencms
Administrativ, ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIT
DECIDE:

Resplnge recursurile declarate de reclamanta Nistor
Lina si Uniunea Natlonala a Barourilor din Roméania si
Baroul de Avocati Galati impotriva sentintei civile nr.165
din 25 septembrie 2006 a Curtii de Apel Bacau - Sectia
Comerciala si de Contencios Administrativ, ca nefondate

Irevocabila.

Pronuntata in gedmta publica, astazi 22 februarie
2007.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
I.Pusoiu C.Sirbu - N.Manigutiu
~ MAGISTRAT ASISTENT,

A.Segarceanu

| Red.N.M.
Tehnored.SB /17.04.2007
Red.jud.fond. G.M.C.



