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S-a luat in examinare recursul declarat de reclamantul
- Paveliu Petru impotriva  sentintei civile nr.2721 din 2
noiembrie 2006 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal. _
. la apelul_ nominal s-a _prezentat: intimata-parata
Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, reprezentata
de avocat Petre Alexandru, lipsind recurentul-reclamant
Paveliu Petru si intimatul-parat Baroul Vaslui.

Procedura completa. o

Se prezintd referatul cauzei, aratdndu-se -cd, prin
Serviciul Registratura, la data de 1 martie 2007, intimata-
parata Uniunea Nationald a Barourilor din Romania, a
depus intampinare care a fost comunicatd recurentului-
reclamant in data de 2 martie 2007. |

 Nemaifiind cereri de formulat,Curtea constata cauza in
stare de judecata si acorda cuvantul in sustmerea
apararilor.

Avand cuvantul aparatorul mt:xmatel—parate Uniunea
Nationald a Barourilor din Roméania pune concluzii de
respingere a  recursului ca nefondat cu consecinta
mentinerii ca temeinica si legala a sentintei atacate si cu
obligarea recurentului - reclamant la plata cheltuielilor de
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judecata ocazionate cu prezentul litigiu, conform chitantei
nr.6 din 31 ianuarie 2007.
Curtea a ramas in pronuntare.

CURTEA

Asupra recursului de fata; - - _

Din examinarea lucrarilor din dosar constata
urmétoarele:

Prin sentinta civila nr. 2721 din 2 noiembrie 2006 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a-VIII-a Contencios
Administrativ . gi Fiscal s-a respins ca neintemeiata
actiunea formulatd de reclamantul Paveliu Petru in
- contradictoriu cu paratii Uniunea Nationald a Barourilor
din Romania si Baroul Vaslui. | |

Pentru a se pronunta astfel instanta de fond a retinut
ca sanctiunea excluderii reclamantului din Baroul Vaslui
este legald, echivaland cu excluderea din profesie,
sanctmne prev. de art.73 alin.2 lit.e din Legea nr.51/1995.

; -a apreciat ca reclamantul a optat liber sa-si exercite
profes1a de avocat intr-un alt barou decat Baroul Vaslui,
inscriindu-se la  ,Baroul Constitutional”, contravemnd
~astfel dispozitiei cuprinse in art.1(2) din Legea nr.51/1995,
potrivit cdreia ,profesia de avocat se exercitd numai de
avocatii inscrisi in tabloul baroului din care fac parte”.
Capatul de cerere vizand restituirea taxei de inscriere

in Baroul Vaslui a fost respins, fatd de constatarea ca
- aceasta taxa a reprezentat o- COI’ld_ltle formala de inscriere
in Baroul Vaslui, potrivit legii. |

 La fel, au fost respinse si 'celelalte cereri accesorii
referitoare la daunele materiale si morale generate de
emiterea actului administrativ -atacat, retinandu-se ci
acesta fiind legal nu exista suport pentru acordarea lor.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs in termen
legal reclamantul Paveliu Petru, fara a-1 motiva in drept.

Recurentul criticA hotararea. fondului pentru gresita
interpretare si aplicare a Legii nr.51/1995. Sustine ca nu
se poate considera ca excluderea sa din Baroul Vaslui este
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unul si acelasi lucru cu excluderea din profes1e ca
sanctiune disciplinara prev. de art.73 din lege. |
' Inscrierea sa liber consimtitd la Baroul Constitutional
nu poate fi considerata ca fiind o fapta de natura a aduce
atingere bunului mers al baroului din care a plecat. Este
de acord ca Baroul Vaslui putea sa-1 excluda prin simplul
fapt al plecarii la o structurd concurenta, dar nu ca
masura disciplinara. |

Recurentul mai invoca si depasirea  competentei
instantei de judecata, care se pronunta asupra
nelegalitatii Baroului Constitutional Roman.

Ultima critica vizeaza modul in care a fost solutionat
- capatul de cerere privind daunele materiale si morale,
instanta de fond ignorand faptul ca i-a fost afectata
cred1b111tatea si-a pierdut o parte din clientela si ca taxa
de inscriere in barou de 20.000.000 lei ‘este nelegala,
- nefiind prevazuta in statutul profesiei. :

La randul sau, intimata-parata Uniunea Nationala a
Barourilor din Roménia, prin intampinarea formulata, a
- solicitat respingerea recursului ca nefondat. .

A sustinut ca recurentul a fost exclus din profesne
pentru fapte grave, constand in infiintarea unui barou
paralel, ,Constitutional” efectuarea unor demersuri pentru
racolare de membri pentru acest asa-zis ,barou” si
publicarea, incepand cu data de 18.02.2004, a unor
anunturi in ziarele locale in acest scop. |

A mai aratat ca cererea de restituire a taxei de
inscriere in Baroul Vaslui, platitA in anul 2002, in
cuantum de 20.000.000 lei ROL, este inadmisibila, fiind
corecta solutia instantei care considera ca taxa a
reprezentat o conditie obligatorie de inscriere in barou si
nu existd nici un temei pentru restituire in conditiile in
care excluderea este imputabild avocatului.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de
recurs expuse, ce pot fi incadrate in motivele de modificare
prev. de art.304 pct.7,8 si 9 din Codul de procedura civila,
a apararilor cuprinse in intampinarea intimatei-parate
Uniunea Nationalad a Barourilor din Romania, cat si potrivit
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art.304! din Codul de procedura civila, Inalta Curte
constata. -

Prin Decizia nr.1 din -10 iunie 2004 Comisia de
Disciplina din cadrul Baroului Vaslui a dispus excluderea
recurentului-reclamant Paveliu Petru din Baroul Vaslui in
temeiul art.73 alin.1 lit.e din Legea nr.51/1995.

- S-a retinut ca in ziarul local din 18 februarie 2004
recurentul-reclamant a publicat un anunt publicitar prin
care informa cititorii despre infiintarea ,Baroului Barlad
din cadrul Baroului Constitutional Roméan”, facand apel
pentru inscrieri, si contributii banesti ,cu titlu de
donatii”. Aceste demersuri, recunoscute de recurentul-
reclamant, nu au fost initial sanctionate, intrucat avocatul
a declarat ca le face in scop de ,tatonare” a pietii. Ulterior
insd, se mai aratd in aceeasi decizie, acesta si-a concretizat
demersurile prin constituirea cabinetului individual in
cadrul ,Baroului Constitutional Roman Deva”, cooptarea.
altor absolventi de facultate, perfectarea de contracte de
asistenta juridica, etc.

- In esentd, faptul de a aborda o altd forma de
organizare avocatiala in afara Legii nr.51/1995 a fost
considerat o abatere grava, sanctionata cu excluderea din
avocatura. |

Recursul administrativ a fost respins ca nefondat prin
Decizia  disciplinard nr.10 din 19 noiembrie 2004 a
Comisiei Centrale de Disciplind din, cadrul Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania.

- Reanalizand faptele imputate, aceastd comisie a
apreciat ca sunt foarte grave, cd nu se pune problema
coexistentei intre Dbarourile traditionale = si  cele
constitutionale, = intrucat, potrivit art.1(2) din Legea
nr.1995, precitat, aceasta posibilitate este exclusa.
| In plus, ca o circumstanta agravanta, s-a mai retinut
i atitudinea refractara a recurentului-reclamant care nu a
dat curs repetatelor invitatii ce i-au fost trimise de
Consiliul Baroului si de Comisia de disciplind din cadrul
Baroului Vaslui, ca si de Comisia Centrala de Disciplina.
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Cum s-a expus in preambulul prezentelor
considerente, instanta de fond si-a insusit concluzia
instantei d13c1p11nare in sensul ca exercitarea profes1el de
avocat intr-un alt cadru profesional decat cel prescris de
art.1 alin.(2) din Legea nr.51/1995, republicatd, pentru
organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, constituie o
abatere grava, de naturd a antrena sanctiunea excluderii
din profesie, potrivit art.73 alin.(1) lit.e din aceeaga lege.

~ Aceasta concluzie este legala.

- Principala critica formulatd de recurent la adresa
sentintei atacate vizeazd considerentul referitor Ia
legalitatea sanctiunii aplicate. Teza recurentului privind
inexistenta sanctiunii disciplinare a ,,excluderu din barou
este 11p31ta de fundament.

Art.1 alin.(2) din Legea nr.51/1995, republicatii,
conditioneaza exercitarea profesiei de avocat de inscrierea
- in tabloul unui barou. |

Per a contrario, excluderea din barou, echivaleaza cu
excluderea din profesia de avocat.

- De altfel, dispozitivul Deciziei nr.1 a‘ Comisiei de
disciplind din cadrul Baroului Vaslui indicd alaturi de
sanctiunea dispusid: ,excluderea din Baroul de avocati
Vaslui” si temeiul juridic: art. 73 alin.1 lit.e, adica
excluderea din profesie, iar din motivare rezultd cu
claritate aceeasi sanctiune, adicd ,excluderea din
avocatura”. | o |

Motivul ce vizeaza aprecierile instantei de fond asupra
gravitatii fapte este, de asemenea, nefondat. |

Din expunerea faptelor imputate recurentului-
reclamant rezultd ca la aplicarea sanctiunii, pe langa
incalcarea dispozitiei cuprinse in art.1 alin.(2) din Legea
nr.51/1995, republicata, au fost avute in vedere si
‘i"mprejurérile in care aceasta s-a petrecut constatandu-se
corect ca intimatii-parati au aplicat o sanctiune Justa de
altfel, singura posibila in contextul dat.

' In fine, chiar recurentul admite ca plecarea sa la o
»Structura concurenta” atragea excluderea din profesia de
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avocat, ceea ce se contesta fiind doar natura de sanctiune
disciplinard a masurii dispuse.

Critica referitoare la considerentul care constata
nelegalitatea Baroului Constitutional Roman nu are suport
in hotararea atacata.

Singura referire la aceastad entitate este in sensul ca
aceasta nu a fost constituita in baza Legii nr.51/1995, or
aceasta asertiune nu poate fi combatuta.

Nici motivul de recurs ce vizeazd modul de solutionare
a cererii de restituire a taxei de mscrlere in Baroul Vaslui
nu poate fi primit.

Pe langa argumentele primei instante, Inalta Curte mai
retine si cd aceastd cerere excede limitelor stabilite prin
art.18 alin.(3) din Legea nr.554/2004, in sensul ca
prejudiciul invocat nu a fost generat de actul administrativ
prin care a fost exclus din profesie, ci prmtr—un alt act
anterior, ce nu a fost atacat in termen.

Ca o consecinta logica a respmgem cererii de anulare
a actului administrativ, a fost respinsid si cererea de
acordare a daunelor materiale si morale, neexistand nici o
justificare legald pentru a adopta solutia propusi de
recurent. ] -

~ Pentru toate aceste considerente, in temeiul art.312(1)
Cod procedura civila se va respmge recursul de fata ca
- nefondat.

In temeiul art.274 Cod procedura civila recurentul—
reclamant va fi obligat la plata cheltuielilor de judecata
catre intimata-parata Uniunea Nationald a Barourilor din
Romania, constand in onorariu de avocat.’ |

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIL
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamantul Paveliu
Petru impotriva sentintei civile nr.2721 din 2 noiembrie
2006 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a
Contencios Administrativ si Fiscal, ca nefondat.
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Obliga recurentul-reclamant la plata cheltuielilor de
judecata catre intimata-parata Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania, in suma de 300 lei.

Irevocabila. | o

Pronuntata in sedinta publica, astazi 9 martie 2007.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,

S. Marcu L. Iacob Em.Albu
MAGISTRAT ASISTENT,
S.Savu
Red.S.M.
_ Tehnoredact.SB

6 ex.

- Red.jud.fond.L.P.



