1. Cum se interpretează corect şi unitar dispoziţiile art. 20 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat, republicată, cu modificările şi completările ulterioare ?
- Dispoziţia cuprinsă în alin. (1) al art. 20 se întemeiază pe o prezumţie de influenţare şi de parţialitate a magistratului care are calitatea de soţ, rudă sau afin până la gradul al treilea inclusiv faţă de avocatul în cauză, legea având în vedere instanţele ca instituţii – aşadar nu doar secţiile din cadrul aceleiaşi instanţe ori alcătuirea completelor de judecată – şi parchetele de pe lângă acestea, unde soţul avocatului sau ruda ori afinul până la gradul al treilea inclusiv îndeplineşte funcţia de judecător sau procuror;

- Dispoziţiile cuprinse în alin. (2) şi (3) ale art. 20 nu suscită probleme deosebite, legiuitorul dând eficienţă regimului juridic de la alin. (1). Două precizări sunt însă necesare: prima, de acurateţe legislativă, în sensul observării realităţilor normative privind competenţa Curţii de Conturi (a se vedea: art. 155 alin. 6 din Constituţia României; O.U.G. nr. 117/2003 aprobată cu modificări prin Legea nr. 49/2004; O.U.G. nr. 53/2005 aprobată cu modificări prin Legea nr. 311/2005), această instituţie nemaiavând de câţiva ani atribuţii jurisdicţionale (astfel că referirile la funcţiile şi instanţele ce ţineau de aceste atribuţii nu-şi mai au rostul), iar Parchetul Naţional Anticorupţie a fost reorganizat ca persoană juridică înfiinţată în cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, purtând în prezent denumirea de Direcţia Naţională Anticorupţie (a se vedea O.U.G. nr. 43/2002 cu modificările ulterioare); a doua, de fond, rezultând din coroborarea alin. (1) şi (3) ale art. 20, în sensul că interdicţia de a exercita profesia de avocat nu priveşte Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (desigur, cu respectarea art. 22 alin. 2 din lege), ci numai parchetul de pe lângă această instanţă. 
- O dificultate a interpretării regăsim, într-adevăr, la alin. (4) al art. 20. Aparent, din modul de redactare la care s-a oprit legiuitorul cu prilejul modificării Legii nr. 51/1995 prin Legea nr. 255/2004, ar rezulta că regimul juridic ce guvernează alineatele anterioare nu se aplică tale quale în privinţa alin. (4). Nu ne-am mai afla, aşadar, în prezenţa unei prezumţii, de această dată fiind vorba de o prezumţie de eludare a interdicţiei prin folosirea formei de exercitare a profesiei ori a raporturilor de conlucrare profesională. Ar urma astfel să se facă dovada că avocatul titular, asociat, colaborator (stagiar sau definitiv) sau salarizat în cadrul profesiei (stagiar sau definitiv) se foloseşte de forma de exercitare a profesiei ori de raporturile de conlucrare profesională (a se vedea art. 173 din Statutul profesiei) în scopul eludării interdicţiei. În ce ne priveşte însă, considerăm că voinţa legiuitorului a fost aceea de a institui o prezumţie inclusiv în alin. (4) al art. 20 din lege, numai astfel această dispoziţie putând avea efectele practice urmărite cu ocazia modificării legii. În plus, trebuie avută în vedere şi dificultatea deosebită (dacă nu chiar imposibilitatea) de a dovedi intenţia la care se referă acest alineat, în condiţiile concrete ale desfăşurării activităţii în cadrul unei forme de exercitate a profesiei de avocat, respectiv, în cadrul raporturilor de conlucrare profesională.
Pentru consultarea unei analize teoretice mai detaliate a subiectului asupra căruia s-a solicitat părerea, precum şi a soluţiilor oferite unor cazuri practice indicăm articolul semnat de av. drd. Ştefan Naubauer “Observaţii pe marginea art. 20 din Legea nr. 51/1995 privind organizarea şi exercitarea profesiei de avocat” (publicat în revista Avocatul, nr. 1/2006, pp. 21-26).
