1. Un avocat din România poate dobândi calitatea de detectiv particular conform art. 5 lit. „e” din Legea nr. 329/2003 ? În consecinţă, poate susţine examenul de atestare a calităţii de detectiv particular conform art. 6 lit. „h” din Legea 329/2003 ?
2. Un avocat din România poate să depună documentele prevăzute de art. 2.2 norme din Hotărârea numărul 1666/07.10.2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii numărul 329/2003 privind exercitarea profesiei de detectiv particular, pentru obţinerea licenţei de funcţionare a unei societăţi specializate de detectiv particular sau unui cabinet individual de detectiv particular ?
I. A). Relativ la prima problemă, textele din Legea nr. 329/2003 privind exercitarea profesiei de detectiv particular (M. Of., partea I, nr. 530 din 23 iulie 2003, cu modificările ulterioare) la care se face referire sunt următoarele:

· „Art. 5 – Poate dobândi calitatea de detectiv particular persoana care îndeplineşte următoarele condiţii:

(…)

e) nu desfăşoară o activitate care implică exerciţiul autorităţii publice;” .

· „Art. 6 – Pentru susţinerea examenului de atestare a calităţii de detectiv particular, cei interesaţi trebuie să depună la inspectoratele de poliţie judeţene sau, după caz, la Direcţia generală de poliţie a municipiului Bucureşti următoarele acte:

(…)

h). declaraţie din care să rezulte că îndeplineşte condiţia prevăzută la art. 5 lit. e);”.


Reţinem, în afara acestor texte, şi următoarea dispoziţie din Legea nr. 329/2003:


„Art. 10 – Exercitarea profesiei de detectiv particular este incompatibilă cu:

a). activitatea salarizată în cadrul altor profesii, care implică exerciţiul autorităţii publice;” .

Prin raportare la activitatea desfăşurată de avocatul român, învederăm faptul că Uniunea Naţională a Barourilor din România este persoană juridică de interes public (a se vedea art. 57 alin. 2 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat, republicată în M. Of., partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, cu modificările ulterioare şi art. 78 alin. 1 din Statutul profesiei de avocat, publicat în M. Of., partea I, nr. 45 din 13 ianuarie 2005), iar nu autoritate publică. Avocatul român nu desfăşoară o activitate care implică exerciţiul autorităţii publice, spre deosebire de notarul public şi executorul judecătoresc.

În acest sens, se cuvine amintită şi decizia pronunţată de Curtea de Justiţie de la Luxemburg la 21 iunie 1974 (Cauza Reyners – 2/74, publicată în Recueil de jurisprudence din anul 1974, p. 631) din cuprinsul căreia redăm următoarele paragrafe relevante:

„(…)

51. Prestaţiile profesionale ce presupun contacte, chiar regulate şi organice, cu instanţele sau o participare chiar obligatorie la funcţionarea acestora nu constituie ca atare o asociere la exercitarea autorităţii publice ;

52. În mod specific, nu ar trebui să se considere ca o asociere la această autoritate a activităţilor celor mai caracterizate ale profesiei de avocat, precum consultanţa şi asistenţa juridică, ca şi reprezentarea şi apărarea părţilor în justiţie, inclusiv atunci când interpunerea sau asistenţa din partea avocatului este obligatorie sau formează obiectul unei exclusivităţi stabilite prin lege ;

53. Într-adevăr, exercitarea acestor activităţi lasă intacte aprecierea autorităţii judiciare şi exercitarea liberă a prerogativei jurisdicţionale;

(…)”.

În concluzie, din perspectiva art. 5 lit. „e” din Legea nr. 329/2003, un avocat din România ar putea dobândi calitatea de detectiv particular, putând fi astfel acoperită şi formalitatea prevăzută la art. 6 lit. „h” din acelaşi act normativ.

B). Relativ la cea de-a doua problemă, reţinem, tot prin prisma desfăşurării unei activităţi care implică exercitarea autorităţii publice, că textul incident din Normele de aplicare a Legii nr. 329/2003 aprobate prin H.G. nr. 1666/2004 (M. Of. nr. 987 din 27 octombrie 2004) este următorul:

„2.2. Pentru obţinerea licenţei de funcţionare conducătorii societăţilor specializate sau ai cabinetelor individuale de detectiv particular depun la inspectoratul de poliţie judeţean sau la Direcţia Generală de Poliţie a Municipiului Bucureşti, după caz, următoarele documente:

(…)

e) declaraţie scrisă şi autentificată din care să rezulte că nu desfăşoară o activitate care implică exercitarea autorităţii publice pentru conducătorii executivi;”.

Din această perspectivă, facem trimitere la precizările din cadrul pct. 1 lit. A), reţinând că un avocat din România poate să depună documentele pentru obţinerea licenţei de funcţionare a unei societăţi specializate de detectiv particular sau unui cabinet individual de detectiv particular.

II. Dincolo de limitele analizei realizate în cele ce precedă, atragem atenţia asupra unor posibile incompatibilităţi între calitatea de avocat şi cea de detectiv particular, decurgând din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat  (republicată în M. Of., partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, cu modificările ulterioare) şi din Statutul profesiei de avocat (publicat în M. Of., partea I, nr. 45 din 13 ianuarie 2005).
Astfel, art. 14 din Legea nr. 51/1995 prevede:

„Exercitarea profesiei de avocat este incompatibilă cu:

a) activitatea salarizată în cadrul altor profesii decât cea de avocat;

b) ocupaţiile care lezează demnitatea şi independenţa profesiei de avocat sau bunele moravuri;

c) exercitarea nemijlocită de fapte materiale de comerţ.”.

A). Analiza cazului prevăzut la art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995

Dispoziţiile cuprinse în Legea nr. 329/2003, relevante pentru cazul în discuţie, sunt următoarele: 

 „Art. 7 (…) – (3) După promovarea examenului, detectivului particular i se eliberează un atestat , pe baza căruia se poate asocia ori angaja la o societate licenţiată sau îşi poate înfiinţa cabinet individual pentru desfăşurarea de activităţi de investigare.” .

„Art. 15 – (1) În organizarea şi desfăşurarea activităţii detectivii particulari din societăţile specializate şi din cabinetele individuale au obligaţia:

(…)

e) să angajeze şi să folosească pentru activităţile specifice de investigaţii numai persoane care au calitatea de detectiv particular;” .

Dispoziţiile cuprinse în Normele de aplicare a Legii nr. 329/2003, relevante pentru cazul în discuţie, sunt următoarele: 
„2.4. Regulamentul de organizare şi funcţionare va avea următorul cuprins:

(…)

c) condiţii de angajare (cu respectarea legislaţiei muncii şi a prevederilor Legii nr. 329/2003); 

(…)

h). dispoziţii finale, care vor cuprinde în mod obligatoriu prevederi referitoare la (…) obligativitatea încetării raporturilor de muncă cu angajatul în cazul retragerii avizului sau atestatului de exercitare a profesiei de detectiv particular (…).” .

„2.10. Pentru realizarea obiectului unic de activitate, societăţile specializate şi cabinetele individuale pot efectua:

(…)

b) activităţi de investigare pentru realizarea prevederilor art. 1 alin. (1) din lege, prin folosirea de mijloace, proceduri şi metode de muncă, precum şi orice alte activităţi permise de lege şi în condiţiile legii, în scopul soluţionării cazului.” .

Din examinarea dispoziţiilor redate în cele ce precedă, se degajă concluzia că detectivul particular aflat într-un raport de muncă în cadrul (interiorul) profesiei de detectiv particular nu poate avea în acelaşi timp şi calitatea de avocat, în caz contrar fiind încălcate prevederile art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995. În art. 15 din Legea nr. 51/1995 legiuitorul a procedat la o enumerare limitativă a cazurilor de compatibilitate – situaţii de excepţie - cu exercitarea profesiei de avocat, enumerare în care nu se regăseşte însă referirea la profesia de detectiv particular.
B). Analiza cazului prevăzut la art. 14 lit. c) din Legea nr. 51/1995

Dispoziţiile cuprinse în Legea nr. 329/2003, relevante pentru cazul în discuţie, sunt următoarele: 

„Art. 2 – (1) Detectivul particular îşi poate exercita profesia, după caz, în cadrul societăţilor specializate sau al cabinetelor individuale de detectivi particulari, înfiinţate conform legislaţiei comerciale şi care funcţionează în baza licenţei eliberate de Inspectoratul General al Poliţiei Române. 

(…)

(4) Asociaţii sau acţionarii persoane fizice ai societăţilor specializate de detectivi particulari, înfiinţate conform alin. (1), trebuie să îndeplinească cumulativ condiţiile prevăzute de art. 5 lit. d) şi e).” .

„Art. 10 – Exercitarea profesiei de detectiv particular este incompatibilă cu:

 (…)

c). exercitarea nemijlocită de fapte de comerţ, cu excepţia celor conforme obiectului de activitate şi îndeplinirii atribuţiilor specifice.” .

Dispoziţiile cuprinse în Normele de aplicare a Legii nr. 329/2003, relevante pentru cazul în discuţie, sunt următoarele: 
„2.2. Pentru obţinerea licenţei de funcţionare conducătorii societăţilor specializate sau ai cabinetelor individuale de detectiv particular depun la inspectoratul de poliţie judeţean sau la Direcţia Generală de Poliţie a Municipiului Bucureşti, după caz, următoarele documente:

(…)

h) copie a certificatului de înregistrare a societăţii la oficiul registrului comerţului;” .

Subliniem că art. 30 alin. (1) din Statutul profesiei de avocat, în dezvoltarea art. 14 lit. c) din  Legea nr. 51/1995, prevede:

„(1) Sunt incompatibile cu exercitarea profesiei de avocat, dacă legi speciale nu prevăd altfel:

a) faptele personale de comerţ exercitate cu sau fără autorizaţie;

b) calitatea de asociat într-o societate comercială în nume colectiv, de comanditar într-o societate comercială în comandită simplă sau în comandită pe acţiuni;

c) calitatea de administrator într-o societate comercială în comandită pe acţiuni;

d) calitatea de preşedinte al consiliului de administraţie, administrator unic, sau membru în comitetul de direcţie al unei societăţi comerciale pe acţiuni sau cu răspundere limitată.”.

Din examinarea textelor relevante în cazul analizat, constatăm că exercitarea profesiei de detectiv particular poate intra în contradicţie cu normele ce guvernează exercitarea profesiei de avocat în România.

C). Analiza cazului prevăzut la art. 14 lit. b) din Legea nr. 51/1995

În ceea ce priveşte eventuala lezare a bunelor moravuri prin exercitarea de către avocat a profesiei de detectiv particular, apreciem că nu se încalcă textul de lege supus analizei, cu atât mai mult cu cât înseşi normele ce guvernează  profesia de detectiv particular conţin prevederi acoperitoare în acest sens. Astfel, chiar în art. 1 alin. (2) din Legea nr. 329/2003, se stipulează că „Activitatea detectivului particular nu poate fi contrară reglementărilor legale interne sau celor internaţionale la care România este parte, siguranţei naţionale, ordinii publice ori bunelor moravuri.” , iar la pct. 1.2. din Normele de aplicare a Legii nr. 329/2003 se arată că „Detectivul particular va refuza cazul atunci când clientul solicită activităţi ce încalcă normele legale în vigoare sau bunele moravuri şi va comunica acest lucru organelor de poliţie, iar în cazul în care constată că informaţiile solicitate de client vizează siguranţa naţională, va sesiza de îndată autorităţile cu atribuţii în domeniu.” .
În ceea ce priveşte eventuala lezare a demnităţii prin exercitarea de către avocat a profesiei de detectiv particular, suntem de părere că nu se încalcă textul de lege supus analizei, profesia de detectiv particular nefiind principial nedemnă prin raportare la profesia de avocat.

În fine, în ceea ce priveşte eventuala lezare a independenţei profesiei de avocat prin exercitarea profesiei de detectiv particular, considerăm, de această dată, că suntem în prezenţa unei incompatibilităţi, realitate ilustrată de înfăţişarea tabloului normativ din cadrul analizei noastre efectuate anterior cu privire la cazurile prevăzute la art. 14 lit. a) şi c) din Legea nr. 51/1995. Or, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 329/2003 „În activitatea desfăşurată, detectivul particular se supune legii, statutului societăţii specializate sau al cabinetului individual de detectivi particulari.” , ceea ce, în absenţa unei excepţii cum sunt cele prevăzute la art. 15 din Legea nr. 51/1995, atrage incompatibilitatea profesiei de avocat cu cea de detectiv particular. 
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