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UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
CONGRESUL AVOCATILOR - BUCURESTI - 28-29 MARTIE 2014

APELUL
CONGRESULUI AVOCATILOR

privind imbunatatirea masurilor administrative de aplicare a
prevederilor art. 200 din Noul Cod de Procedura Civila (NCPC) fata de
impactul pe care aplicarea noilor reglementari il are cu privire la
exercitarea dreptului de acces la justitie si la aplicarea garantiilor
dreptului la proces echitabil

Avand in vedere :

- tergiversarea inceperii procedurii de verificare si regularizare a
cererilor in materie civila datorita fixarii asa-numitului “termen
administrativ’ sau “data recomandata de ECRIS® |la care judecatorul va
face verificarea, stabilite prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii (in continuare CSM) nr.714/27.06.2013;

- prevederile Hotararii CSM nr.714/27.06.2013 potrivit cu care
judecatorul care are gestiunea dosarului este ,singurul in masura sa
aprecieze daca incarcatura propriei sedinte si a celorlalte activitati pe
care le mai are de desfasurat ii permit sa efectueze, inainte de data
recomandata, verificarea unui numar de cereri noi de chemare in
judecata’”;

- practica curenta a instantelor de fixare a unor termene administrative
pentru verificarea cererii la un interval foarte mare de la data
inregistrarii;

- lipsa unei justificari obiective a continuarii programului ,Programul
pentru stabilirea volumului optim de munca si asigurarea calitatii
activitatii in instante" aprobat prin Hotararile CSM nr.945/04.11.2010 si
nr. 4/12.01.2012;

- avand in vedere ca proiectul Bancii Mondiale a facut obiectul analizei
CSM prin Hotararea nr. 90/23.01.2013,
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Congresul avocatilor
a hotarat mandatarea Consiliului U.N.B.R. pentru :

- sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii in vederea adoptarii de
masuri in sensul revocarii sau modificarii Hotararii CSM nr. 714/
27.06.2013, astfel incat verificarea dosarului de catre judecatorul
cauzei sa se faca intr-un termen in concordanta cu notiunea tehnico-
juridica ,de indata” prevazuta de dispozitiile art. 200 NCPC;

- publicarea si comunicarea catre CSM a prezentului Apel cétre
instantele de judecata si magistrati privind aplicarea mecanismului
reglementat prin dispozitiile art. 522 gi urm. din NCPC ca un instrument
de preventie efectiva si de garantie a respectarii dispozitiilor art. 6 alin.
(1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si nu ca unul formal.

Demersurile intreprinse se vor face prin punerea la dispozitie spre
consultare a fundamentarii solicitarilor, anexata prezentului apel.

Adoptata astazi 29 martie 2014.



Anexa la APELUL CONGRESULUI AVOCATILOR privind imbunatatirea
masurilor administrative de aplicare a prevederilor art. 200 din Noul Cod
de Procedura Civila (NCPC) fata de impactul pe care aplicarea noilor
reglementari il are cu privire la exercitarea dreptului de acces la justitie
si la aplicarea garantiilor dreptului la proces echitabil

FUNDAMENTAREA*

SOLICITARII DE REVOCARE / MODIFICARE A HOTARARII CSM NR. 714/27.06.2013
S| A CERERIl ADRESATA PUBLIC iN NUMELE CORPULUI PROFESIONAL AL
AVOCATILOR DE APLICARE EFECTIVA A MECANISMULUI PREVAZUT DE ART. 522
si urm. NCPC

Aplicarea prevederilor art. 200 din NCPC se face astfel incat tergiversarea inceperii
procedurii de verificare si regularizare este generata de fixarea asa-numitului
“termen administrativ’ la care judecatorul va face verificarea, stabilit prin
Hotararea CSM nr.714/27.06.2013 care a stabilit ca:

- procedurile premergatoare fixarii primului termen de judecata, adica procedura
prealabila de verificare si regularizare a cererii se indeplinesc la data
recomandata;

- ,data recomandata” de sistemul informatizat ECRIS pentru inceperea verificarii
cererii de chemare in judecata este un termen administrativ de recomandare,
nesusceptibil de preschimbare, in temeiul disp. art. 230 Cod proc.civ., judecatorul
care are gestiunea dosarului fiind ,singurul in masura sa aprecieze daca
incarcatura propriei sedinte si a celorlalte activitati pe care le mai are de desfasurat
ii permit sa efectueze, inainte de data recomandata, verificarea unui numar de
cereri noi de chemare in judecata”.

Sunt negate toate ratiunile legiuitorului noului Cod de proceduri civila', care au
stat la baza legiferarii acestei proceduri noi privind etapa prealabila fixarii
termenului in sedinta publica.

Conform art. 200 alin. (1) NCPC, ,Completul céruia i s-a repartizat aleatoriu cauza
verifica, de indata, daca cererea de chemare in judecata indeplineste cerintele prevazute
la art. 194-197". Legea fixeaza o procedura rapida de verificare a regularitatii cererii, sub
imperiul necesitatii de a proteja dreptul partilor la judecarea cauzei intr-un termen optim gi
previzibil, astfel incat, eventualele lipsuri sa poata fi indreptate (caz in care procesul civil
isi urmeaza cursul).

' A se vedea Expunerea de motive a Noului cod de procedura civila: “Prin Hotararea Guvernului
nr.1527/2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 889 din 27 decembrie 2007 au fost
aprobate Tezele prealabile ale proiectului Codului de procedura civila. Asa cum se precizeaza in acest
document de principiu, in activitatea de elaborare a proiectului noului cod s-au avut in vedere conceptiile
moderne privind desfasurarea procesului civil, rolul si atributiile participantilor la acest proces, in centrul
atentiei situdndu-se, desigur, preocuparea pentru recunoasterea si clarificarea, intr-un termen optim si
previzibil, a drepturilor si intereselor legitime deduse judecatii. Data fiind preocuparea esentiala de
asigurare a celeritatii solutionarii cauzelor, concomitent cu imbunatatirea calitatii actului de justitie,
solutiile legislative propuse urmaresc sa raspunda, atit in mod direct, cat si prin efectele
preconizate, acestui imperativ.”



Doctrina sugereaza faptul ca procedura trebuie sa demareze imediat ce a fost
inregistrata cererea de chemare in judecata, apreciind ca art. 200 — 201 NCPC au un
rol extrem de benefic in privinta respectarii dezideratului impus de art. 6 NCPC si anume,
dreptul la un proces echitabil, intr-un termen optim si previzibil®.

In comentariul dispozitiei Noului Cod de procedura civila in discutie, prof. univ. dr. lon
Deleanu subliniaza chiar faptul ca, de la data inregistrarii cererii de chemare in judecata
“instanta este <oficial> sesizata, devenind efective prerogativele si obligatiile
acesteia de a organiza desfisurarea procesului civil in legdturd cu acea cerere”’.”

Fixarea unui “termen de recomandare” pentru inceperea procedurii prevazute de
art. 200 NCPC” in data de 08.11.2013, nu este materializata pentru parti printr-un act
procedural si nici macar administrativ (pentru a putea fi atacat pe calea contenciosului
administrativ).

Cu privire la ,data de recomandare” reglementata doar prin Hotararea CSM nr.
161/13.02.2013 si Hotararea CSM nr. 714/27.06.2013:

a) acest ,termen” nu are niciun temei legal, ci este in totala contradictie cu
prevederile art. 200 alin. (1) Cod proc. civ. care utilizeaza notiunea ,de
indatd** si cu art. 201 alin. (1) Cod proc. civ. care utilizeaza aceiasi notiune:
,judecatorul, de indata ce constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege
pentru cererea de chemare in judecata, dispune, prin rezolutie, comunicarea
acesteia catre parat.”

b) aplicand regulile de interpretare a normei juridice cu privire la notiunea ,,de
indata” utilizata de legiuitor in dispozitiile legale mai sus mentionate, se
constata urmatoarele:

- Requla de interpretare literala presupune concordanta intre formularea
textului legal interpretat si cazurile de practica ce se incadreaza in ipoteza sa. In
raport de norma analizata nu exista motive pentru a extinde aplicarea
dispozitiei in cauza si la cazuri care implica durata — adica fixarea unui
termen cum ar fi cel pretins de ,recomandare” utilizat in practica instantelor.

- Prin fixarea unui termen administrativ de cateva luni de la inregistrarea
cererii se ajunge la o gresita interpretare extensiva a notiunii ,,de indata”,
considerand ca se aplica si unor cazuri care nu se incadreaza in litera
(formularea) textului®, respectiv ca ar putea permite analiza cererii la un
interval de timp ce implica ,,durata” in timp, notiune ce este in totala
contradictie cu cea prevazuta de lege si cu vointa reala a legiuitorului;

- Aplicarea regulii de interpretare gramaticala (care consta in lamurirea
intelesului unei dispozitii legale {inand seama de semantica termenilor
utilizati) conduce la concluzia ca sensul notiunii_,de indata” dat de
Dictionarul Explicativ Roman, este , numaidecét, imediat ce”®. Este mai
mult decéat evident ca aceste notiuni exclud o durata in timp de genul celei
utilizate n practica (,termen de recomandare”).

Hotararea CSM nr. 714 /27.06.2013 a stabilit ,,cu caracter de principiu, directii care
vor permite unificarea practicilor administrative” privind ,,acceptarea posibilitatii

2 Gh. Piperea, C. Antonache, P. Piperea, A.P. Dimitriu, M. Piperea, A.S. Ratoi, A.G. Atanasiu, Noul Cod de
Procedura Civila. Note, corelatii, explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 236.
% |. Deleanu, Tratat de procedura civila, vol. |, Ed. Universul juridic, Bucuresti, 2013, p. 903.
* completul caruia i s-a repartizat aleatoriu cauza va verifica de indata daca cererea de chemare in
%udecaté indeplineste cerintele prevazute de art.194-197”

A se vedea Gh. Beleiu- Drept civil roman, Introducere in dreptul civil,1992 pag.54
® http:/dexonline.ro/definitie/indata




schimbarii datei recomandate a dosarului de catre judecatorul cauzei”’, sub

urmatoarele aspecte:
- Prin aceasta Hotarare s-a retinut ca Hotararea CSM nr. 161/13.02.2013 (prin
care s-a aprobat continuarea programului privind volumul optim de activitate si
asigurarea calitatii la instantele judecatoresti pe parcursul anului 2013 si s-a
reglementat notiunea de ,data de verificare a cererii de chemare in judecata” la
care judecatorul va incepe verificarile premergatoare fixarii primului termen de
judecata) contine norme supletive, de recomandare, a caror aplicare a fost
|asata la decizia conducerii instantelor;
- Hotararea CSM nr. 714/27.06.2013 a stabilit ca: ,data recomandata” fiind un
termen administrativ, de recomandare, ,poate fi_ schimbata, prin rezolutie, de
judecatorul caruia i-a fost repartizat dosarul, din oficiu sau la cerere, tindndu-
se seama de particularitatile cauzei.”
- Se retine in aceiasi Hotarare ca: "nu exista nici un argument pentru a se
interpreta ca judecatorul cauzei nu ar putea realiza verificarea si regularizarea
cererii de chemare in judecata inainte de data recomandata in sistemul
ECRIS.”
- Se stabileste totodata ca: ,in functie de specificul instantei respective, colegiile
de conducere urmeaza sa stabileasca criteriile de prioritate in analizarea
cererilor de chemare in judecata inainte de data recomandata”, care ,sa tina seama
de natura cauzelor care presupun prioritate, caci in raport de obiectul cererii
de chemare in judecata se poate stabili in abstracto o nevoie mai mare de
celeritate a procedurii pentru anumite tipuri de cereri.”

Aceste reglementari administrative, date in aplicarea legii, ar trebui revocate de catre
CSM avand in vedere ca, in practica, ele au permis aplicarea discretionara a principiilor ce
ar trebui sa guverneze procesul civil si modul de aplicare al art. 200 NCPC.

Daca ar fi mentinute si nu ar fi revocate, atunci ele trebuie interpretate si aplicate de
judecatori in sensul principiilor prevazute de art. 6, 7 si 20 Cod procedura civila, ce ar
trebui sa calauzeasca procesul civil si care sa nu ramana doar reglementari abstracte in
Codul de procedura civila.

Invocam ca precedent in aplicarea corecta a normelor Codului de procedura civila in
detrimentul aplicarii Hotararilor CSM nr. 161/2013 si nr. 714/2013 incheierea civila nr.
7972/20.08.2013 a Curtii de Apel Cluj, sectia a Il a civila si de contencios administrativ si
fiscal, in care s-a retinut in solutionarea unei contestatji la tergiversarea procesului ca:
.existenta hotararilor CSM (mai sus indicate) cat si a Colegiului de conducere a
Tribunalului Cluj indicate in incheierea atacata, nu pot conduce la concluzia contrara,
existenta lor fiind indiferenta in analiza incidentei textului de lege sus mentionat (art. 522
alin.2 pct. 4 NCPC). Aceste hotarari nu modifica si nici nu pot modifica prevederile
art. 200 si art. 201 NCPC. Ca atare, chiar in conditile existentei acestor hotarari
obligatiile stabilite in sarcina instantei de acest text de lege au ramas aceleasi”.

In acest context, ,ascunderea” problemei tergiversarii analizei dosarului de cétre
judecatori dupa chestiunea ,termenului administrativ recomandat de ECRIS” reprezinta in
realitate ignorarea propriilor obligatii legale ale acestora’.

Se incalca astfel dispozitiile art. 6 si art. 200 - 201 NCPC, ale art. 21 alin. (3) din
Constitutia Romaniei si ale art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Art. 6 alin.(1) din NCPC consacra, la rang de principiu al procesului civil, dreptul
fundamental al oricarei persoane la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in

" lon Deleanu, Valentin Mitea, Sergiu Deleanu, Noul Cod de Procedura Civila din 15-feb-2013, Editura
Universul Juridic, Bucuresti
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termen optim si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita de
lege.

In acest sens, se prevede c3 instanta este datoare sa dispuna toate masurile permise
si prevazute de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii.

Dreptul la judecarea cauzei intr-un ,termen optim si previzibil” semnifica mai mult decat
dreptul la celeritatea procedurii, acesta implica si fixarea unor durate-cadru a procedurilor
judiciare, realiste si controlabile, precum si o interventie eficienta si prompta, prin
luarea unor masuri adecvate, in cazul intarzierilor®.

In conditiile in care data recomandata este un termen de recomandare (dupa cum este
calificat de hotararile CSM mai sus analizate) si neprevazut de lege, se incalca
indubitabil dispozitiile art. 6 din NCPC, judecarea procesului neputdnd opera cu
siguranta intr-un termen optim si previzibil, intrucat se incalca celelalte termene exprese
prevazute de lege, care curg de la soluiionarea de indata a cererii, dupa
inregistrarea acesteia.

Judecatorul are indatorirea sa asigure respectarea si sa respecte el insusi
principiile fundamentale ale procesului civil, sub sanctiunile prevazute de lege,
conform disp. art. 20 din NCPC.

Daca justificarea judecatorului, pentru neindeplinirea inainte de data recomandata a
obligatiilor legale privind verificarea unei cereri ,de indatd”, este aceea a fixarii ,datei
recomandate” prin ECRIS, atunci fixarea unui astfel de termen este nelegala, in
conditile in care Codul de procedura civila nu ii permite fixarea unui astfel de
termen, ci dimpotriva obliga la verificarea imediata a cererii inregistrate.

Dispozitiile art. 200-201 NCPC sunt norme imperative si fixeaza o procedura
obligatorie pentru judecator.

In cadrul acestei proceduri este fixatd obligatia judecatorului desemnat aleatoriu prin
intermediul sistemului ECRIS de a proceda de indata la verificarea regularizarii cererii gi
de a comunica paratului cererea regulat intocmita.

Epuizarea etapei prealabile judecatii propriu-zise (de verificare a cererii, regularizare si
comunicare) trebuie efectuata cu celeritate si prin raportare la disp. art. 201 alin. (5) din
NCPC, in care se stipuleaza ca in procesele urgente, termenele prevazute in alin. (1)-
(4) art. 201 NCPC in vederea fixarii primului termen de judecata pot fi reduse de
judecator in functie de circumstantele cauzei. Or, in practica, chiar si in procesele
,surgente” se ajunge la fixarea unor termene de cateva luni pana la verificarea
dosarului la termenul ,,recomandat”.

Hotararea CSM incalca art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei: partile au dreptul la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Prin nicio lege nu se poate ingradi exercitarea acestui drept conform art. 21 alin. 2 din
Constitutie. De altfel, orice conditionare a accesului liber la justifie (care implica si
posibilitatea verificarii unei cereri urgente intr-un termen rezonabil ai nu la 6 luni de la
inregistrarea ei) ar reprezenta o nesocotire a unui principiu constitutional fundamental si a
unor standarde internationale universale in orice democratie reala.

® lon Deleanu, Valentin Mitea, Sergiu Deleanu, op. cit.
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Celeritatea trebuie sa fie un atribut fundamental al oricarei proceduri judiciare fiind un
drept cetatenesc de cea mai mare importanta pentru destinul unei justiti democratice.
Accesul la justitie trebuie sa reprezinte in consecinta o garantie fundamentala, o
exigenta a egalitatii civile®.

Nu se poate deroga de la prevederile Codului de Procedura Civila prin hotarari
emise de Consiliul Superior al Magistraturii (cum sunt cele doua hotarari mai sus citate
- 161/13.02.2013 si 714/27.06.2013).

Din aceasta perspectiva invocam nelegalitatea hotararilor CSM nr. 161/13.02.2013 si
nr. 714/27.06.2013, ca acte administrative, avand in vedere atat argumentele mai sus
mentionate cat si urmatoarele:

- Ele vor justifica respingerea oricarei contestatii privind tergiversarea procesului,
deturnand astfel aceasta institutie de la scopul pentru care a fost reglementatsa;

- Aceste hotarari permit fixarea ,datei recomandate” pretins ,prevazuta de sistemul
ECRIS” pentru verificarea cererii si lasa la arbitrariul judecatorului sau colegiului de
conducere a instantelor aprecierea criterilor de prioritate ih analizarea cererilor de
chemare in judecata inainte de data recomandata.

- Din moment ce sistemul ECRIS nu a fost reglementat printr-un act administrativ sau
normativ. emis in aplicarea legii, nu se poate deroga de la dispozitile Codului de
procedura civila prin astfel de hotarari care sa isi motiveze ,directiile” pentru unificarea
practicilor administrative trimitdnd la astfel de pretinse ,reglementari” informatice,
neprevazute de nicio lege in vigoare.

- Hotarérile CSM sunt nelegale in conditiile in care nu respecta dispozitiile
Legii nr. 24/2000 :
~ art. 1 alin.2: ,Actele normative se ini{iaza, se elaboreaza, se adopta si se aplica in
conformitate cu prevederile Constitutiei Romaniei, republicata, cu dispozitiile prezentei
legi, precum si cu principiile ordinii de drept.”
~ art. 4 alin. 3: “Actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor
Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care le ordona.”

Din moment ce Codul de procedura civila prevede ca verificarea cererii de chemare in
judecata se face ,de indatad”, iar aceasta notiune juridica are sensul dat prin aplicarea
regulilor de interpretare mai sus analizate, orice reglementare sau acceptare a utilizarii
unei ,date recomandate”, ar reprezenta o incalcare a unei legi fundamentale cum este
Codul.

Se ajunge astfel la o deturnare a sensului clar si explicit al dispozitiilor art. 200
NCPC, data de o interpretare din considerentele unei hotarari a CSM, si la
incalcarea dreptului la judecarea cauzelor intr-un termen optim si previzibil,
consacrat de art. 6 din Codul de procedura civila si de dispozitiile art. 21 din
Constitutia Romaniei la rang de principiu fundamental al procesului civil.

CSM nu are abilitarea legala sa extinda aria de interpretare a dispozitjilor art. 200 NCPC,
sub aspectul inlocuirii notiunii de verificare “de indatd” a regularitatii cererii cu verificarea
la “data recomandata pentru verificarea cererii de chemare in judecatd“. Astfel de norme
interne stabilite de aceasta autoritate publica (CSM) si motive precum volumul de munca
al instantei sau al judecatorului, care sa duca la situatii absurde de genul verificarii unei
cereri urgente la cateva luni de la inregistrarea ei, nu pot justifica incalcarea normei
ierarhic superioare care prevede analiza ,de indata” a cererii.

% loan Les, op.cit., p. 9.



Programul privind volumul optim de munca si asigurarea calitati la instantele
judecatoresti, aprobat prin Hotararea CSM nr. 161/13.02.2013 a fost “implementat” in
sistemul judiciar romanesc fara o baza legala. Conform unei fraze finale din Anexa la
Hotararea Plenului CSM nr. 2119 din 3 decembrie 2009, “Comisia juridica din cadrul CSM
va analiza baza legalda de implementare a proiectului ...”. Hotararea CSM nr.
4/12.01.2012 privind aplicarea ,,Programului pentru stabilirea volumului optim de munca si
asigurarea calitatii activitatii in instante", astfel cum a fost aprobat prin Hotararea
nr.945/04.11.2010 a Plenului CSM a dispus: “Continuarea aplicarii ,Programului pentru
stabilirea volumului optim de munca si asigurarea calitatii activitatii in instante", astfel cum
a fost aprobat prin Hotararea nr.945/04.11.2010 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, si pe parcursul anului 2012, pana la reanalizarea acestui program si a
modalitatii de aplicare dupa finalizarea proiectului Bancii Mondiale - "Determinarea si
implementarea volumului optim de munca al judecatorilor si grefierilor si asigurarea
calitatii activitatii in instante”.

Proiectul Bancii Mondiale a facut obiectul analizei CSM prin Hotararea nr. 90/23.01.2013
, fara a fi facute publice rezultatele si concluziile proiectului, astfel incat nu exista o
justificare obiectiva a continuarii programului. Pe cale de consecinta, limitarea
dreptului partilor la judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil sau intr-un termen
optim si previzibil prin asemenea acte administrative este per se nelegala,
neconstitutionala si neconventionala.

Se incalca art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In sensul prevederilor art. 6 par. 1 din Conventie, partile au dreptul la judecarea
cauzelor intr-un termen rezonabil. Dispozitiile interne - art. 200 — 201 din NCPC - sunt
destinate sa asigure tocmai conformitatea procedurii interne  cu Conventia. Prin
impunerea respectarii unui ,termen rezonabil” pentru infaptuirea justitiei, Conventia
consacra principiul celeritatii procedurilor judiciare. Se subliniaza practic importanta
faptului ca justitia trebuie sa fie administrata fara intarzieri de natura a-i compromite
eficacitatea si credibilitatea.

Curtea Europeana a reiterat in nenumarate situatii ca dispozitiile art. 6 par. 1 obliga statele
contractante sa-si organizeze sistemul judiciar in asa fel incat sa raspunda efectiv tuturor
exigentelor textului, inclusiv aceleia de a solutiona orice litigiu intr-un termen rezonabil"”,
dincolo de dificultatile generate de diversi factori care pot intarzia procedurile judiciare
nationale. S-a retinut in jurisprudenta CEDO ca indeplinirea conditiei ,termenului
rezonabil” nu se limiteaza la ,crearea unui sistem judiciar eficient, care sa nu permita
intarzieri procedurale ori administrative”, ci implica si ,oferirea unor remedii efective
pentru situatia depasirii duratei rezonabile a procedurilor judiciare, conform art. 13

din Conventie’?.

Potrivit instantei europene, termenul rezonabil impus de art. 6 par. 1, are, de regula,
punct de plecare - dies a quo - ziua in care instanta de fond a fost investita cu
solutionarea litigiului si acoperd ansamblul derularii procedurilor in cauza™.

Hotararile CSM in discutfie nu respecta practica previzibila a Curiii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la aplicarea art. 6 din Conventie:

'% Corneliu Birsan, Conventia Europeanad a Drepturilor Omului, Comentariu pe articole, vol |. Drepturi si
libertati, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p. 533.
" Buchholz c. Germaniei, § 51,13 iulie 1983, Zimmermann si Steiner c. Germaniei, § 29,10 iulie 1984.
"2 Prof. Univ. Dr. Gabriel Boroi, Octavia Spineanu-Matei, s.a., Noul Cod de procedura Civild — comentariu pe
articole, edit. Hamangiu, 2013, vol. I, p. 1015.
3 Konig c. Germaniei, seria a, nr. 27, § 98, 23 aprilie 1987.
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Curtea a statuat ca autoritatile nationale sunt singurele responsabile pentru durata
excesiva a procedurii. Invocam in acest sens efectele hotararii Stancu c¢. Romaniei,
Hotararea din 29 aprilie 2008, in care s-a retinut incalcarea art. 6 sub aspectul duratei
procedurii pentru fixarea unui prim termen de judecata dupa mai mult de 6 luni si ca
autoritatile nationale nu pot invoca numarul mare de litigii cu care sunt confruntate pentru
a justifica depésirea “termenului rezonabil” de solutionare a cauzelor. In acelasi sens
invocam mutatis mutandis a se vedea Guincho c. Portugaliei, Hotararea din 10 iulie
1984, Zanghi c. Italiei, Hotararea din 19 februarie 1991.

Este inadmisibil a se ajunge in situatia in care dreptul consfinit si garantat prin atatea
reglementari nationale (art. 21 alin. 3 din Constitutie, art. 6, art. 200, 201, 522 din NCPC)
si europene sa fie subordonat unei aprecieri subiective a autoritatilor nationale la
solutionarea un numar ,optim”, respectiv redus de cauze, cu consecinta directa a
prejudicierii justitiabilului.

Jurisprudenta europeana a statuat in termeni imperativi ca:

- statul este debitorul obligatiei de celeritate prevazute de art. 6 si aceasta rigoare este cu
atat mai mare cu cat statele au obligatia de rezultat: acestea trebuie, in mod imperativ, sa
isi organizeze sistemul judiciar astfel incat curtile si tribunalele sa poata indeplini plenar
exigentele prevazute la art. 6 ( cauza Lombardi c. Italiei, 26 noiembrie 1992, §23).

- situatiile de aglomerare a rolului instantelor de judecata au devenit curente, nu mai pot
justifica durata excesiva a procedurilor judiciare (cauza Union Alimentaria Sanders
SA c. Spaniei, seria a nr. 157, § 40)

Avand in vedere cele expuse mai sus, consideram ca mecanismul prevazut de Noul Cod
de procedura civila pentru a impulsiona durata procedurilor judiciare nu trebuie sa fie doar
unul iluzoriu, ci o solutie eficace in vederea protejarii drepturilor consacrate prin Noul Cod
de Procedura Civila, Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art. 21 Constitutie™.
Pentru ca mecanismul reglementat prin dispozitiile art. 522 si urm. din NCPC sa constituie
un instrument de preventie efectiva si garantie a respectarii dispozitjilor art. 6 alin. (1) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, atunci aceste hotarari - care au permis
reglementarea asa-numitului termen administrativ sau de recomandare - trebuie revocate
sau anulate pe calea contenciosului administrativ.

* Material adoptat de Congresul avocatilor din Roméania - 29 martie 2014 pentru
fundamentarea Apelului adresat CSM si magistratilor pentru imbunatatirea aplicarii
art. 200 NCPC

4 Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime. Nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”
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