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Tn atentia domnului presedinte Gheorghe FLOREA

PUNCT DE VEDERE

1. Interpretand obligatia pozitiva a avocatului de a se abtine de la divulgarea
informatiilor sau datelor pe care le-a cunoscut consultand dosarul cauzei in timpul
urmaririi penale (a se vedea textul de la art. 94 alin. 5 NCPP) consider ca trebuie
sa limitam o eventuala interpretare abuziva a textului de lege de la art. 227 NCP
care prevede sanctiuni penale cu privire la divulgarea unor date ori informatii, pe
care si avocatul le-a cunoscut in timpul exercitarii mandatului sau.

Se pune problema, pe buna dreptate, pana la ce limita este dator sa fie
depozitarul unor astfel de secrete avocatul si daca aceasta limitare nu vine in
contradictie cu obligatia legala de a se consulta cu clientul sau sau uneori cu
familia acestuia.

Sunt dese cauzele in care, aparatorului angajat de catre familia acuzatului i
se cere de catre aceasta familie, o informare, fie ea si succinta, cu privire la stadiul
dosarului si la situatia juridica a acuzatului.

Consider ca textul art. 227 NCP se impune a fi modificat prin introducerea
unui nou alineat care sa contina o formula de protectie a avocatului, in masura in
care acesta se afla in situatia descrisa mai sus.

2. O alta situatie care trebuie reglementata este cea incriminata ca infractiune
de art. 266 NCP, unde consider ca textul alin. 2 trebuie modificat in sensul
includerii avocatului printre persoanele care beneficiaza de clauza de impunitate
(membrii familiei).

3. Prevederile art. 275 alin. 1 NCP, in varianta alternativa a retinerii sau
ascunderii unor mijloace materiale de proba sau a unor inscrisuri, ar trebui sa
contind o clauza de impunitate pentru avocat, in masura in care acesta este



depozitarul unor mijloace de proba sau inscrisuri care ar putea fi folosite in cursul
procesului penal.

O astfel de prevedere, pe de o parte ar fi instituita in spiritul garantarii
dreptului la tacere si a privilegiului impotriva autoincriminarii, pentru ca atata
vreme cat acuzatului nu i se poate cere sa furnizeze chiar el probele ce l-ar
incrimina, nici avocatului sau nu i s-ar putea cere acest lucru.

Pe de alta parte, trebuie lasata la indemana avocatului aprecierea
momentului cand acesta vrea sa devoaleze astfel de mijloace de proba sau
inscrisuri, Tn apararea clientului sau, pentru a echilibra intr-o anumita masura
balanta dintre agentii statului si aparare, prin prisma principiului egalitatii
armelor.

4, Sustin punctele de vedere ale colegilor, pe care le-am lecturat, tocmai de
aceea am adus in discutie o serie de aspecte care nu au fost surprinse de catre
acestia, fara a mai insista pe cele expuse si motivate deja.



