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Domnule Presedinte al Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia
U.N.B.R.

Dispozitiile Noului Cod Pena! si ale Noului Cod de Procedurd Penald pot
suferi modificari prin Legea de punere a lor in aplicare.

Propunerile vizeaza o schimbare a continutului unor articole din Noul
Cod Penal precum si din Noul Cod de Procedurd Penald referitoare la

necesitatea protectiei avocatului in activitatea pe care o desfasoard pe
durata unei proceduri judiciare.

Consider ca trebuie sa supun atentiei organelor de conducere ale
profesiei de avocat impactul pe care urmeaza sa il producd in practica

judiciard din activitatea avocatiald, unele prevederi aparute in cele dous noi
coduri Tn materie penala.

Propunerile respective sunt concepute sub forma unor comentarii pe
articolele abordate.

In cadrul demersului pe care l-am facut am constatat c3 avocatul este
marginalizat fard a i se asigura o protectie reald. In cadrul acestor propuneri
am expus unele observatii pe marginea unor reglementari fundamentale in
materie penald, fara a avea pretentia unei abordari exhaustive.

Evident, pentru identitate de ratiune este posibila formularea altor

propuneri in privinta altor texte de lege din noile coduri ce urmeaza a intra in
vigoare.

Supun atentiei organeler de conducere ale U.N.B.R., urmatoarele
articole din noile coduri in materie penala:

(I) Art. 276 din Noul Cod Penal, referindu-se la presiuni asupra
justitiei are urmatorul continut “Fapta persoanei care pe durata unei
proceduri judiciare Tn curs, face declaratii publice nereale referitoare la

savarsirea, de catre judecator sau de organele de urmarire penald, a unei



respectivei cauze, in scopul de a le influenta sau intimida, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amend3i.”

Ca atare, avocatul, jurnalistul, politicianul, inculpatul si justiiabilul pot
fi trasi la raspundere penald si pedepsiti cu inchisoare daca vor face vreun
comentariu sau vor emite judecati de valoare deoarece judecatorul sau
organul de urmadrire penald pot oricdnd sa se plangd c& declaratiile publice

au fost "nereale”, fiind facute cu scopul de a ii influenta sau intimida.

Textul de lege nu este conform cu garantiille unui proces echitabil in
instrumentarea unej cauze in conditiile in care se refera, in mod discretionar
numai la persoanele indicate Tn cuprinsul acestui articol, fard s3 se aib3 in
vedere si declaratiile nereale facute de magistrati pe durata unei proceduri
judiciare. Magistratul investit cu efectuarea urmaririi penale, in aplicarea
dispozitiilor art. 6, paragraful 2 CEDO, trebuie s se abtind sa declare public

cad o persoand este pusd sub acuzare sau ca este vinovatd de sivérsirea unei
infractiuni.

Din aceastd perspectivd, pentru egalitate de tratament in cuprinsul
acestui text de lege, ca subiect activ trebuie inclus si magistratul. In ipoteza
in care se dorea sd se dea curs continutului art.10 privitor la libertatea de
exprimare din CEDO, limitarea exercitiului ei nu trebuia pusad numai pe
categoriile de persoane despre care face vorbire art.276 din Nout Cod Penal.

libertatea presei si libertatea de exprimare vor fi dizolvate in conditiile

in care sunt incriminate declaratiilor publice facute de avocati privind
plédngerea oricarui magistrat.

In orice stat democratic, faptele reprobabile sau abuzive ale
magistratilor sunt supuse atentiei publice, fiind respectat dreptul la
informare al cetateanului precum si dreptul fiecarei persoane de a avea
parte de un proces echitabil.



Textul art.276 din Noul Cod Penal se referd la “declaratii publice
nereale” facute pe durata unei proceduri referitoare la sivérsirea de citre
judecator sau de catre organele de urmarire penald a unei infractiuni, a unei
abateri disciplinare grave legate de instrumentarea respectivei cauze,
contindnd si un scop, si anume “de a le influenta sau intimida”.

Judecatorul sau crganele de urmarire penald constatd imprejurarea ca

s-au facut “declaratii publice nereale”, sesizadnd organele de urmarire penald
competente,

In practica, declaratii publice nereale au fost facute, in diverse cauze,
de reprezentanti ai organelor de urmarire penald sub aspectul vinovatiei unui
inculpat, pentru ca ulterior, cu referire la aceastd persoand, sa se pronunte o
hotarare definitiva de achitare.

Dreptul ia libertatea de exprimare se refera la libertatea de opinie si la
libertatea de informare.

Exprimarea opiniei poate constitui cbiectul unei limitari insa libertatea
de informare trebuie sa fie exercitatda fard nicio ingerintd din partea
autoritatilor publice. Opinia publica trebuie sd aiba libertatea de a primi

informatiile transmise prin diverse canale informatice intr-o sccietate
democratica.

Evident, cel care ofera informatia trebuie sd prezinte, cu buna

credinta, o relatare obiectiva si echilibrata.

Aprecierea caracterului “real” sau “nereal” al declaratiei publice se face
tot de catre un organ al autoritdtii publice, implicdand o mare doza de
probabilitate.

Marginalizarea avocatului de catre legiuitor, fard asigurarea unei

protectii reale a reputatiei sale, impune includerea sa in continutul acestuj
text de lege, alaturi de magistrat.



Invectivele aduse avocatului care poate s3 asiste sau s reprezinte nu

numai un suspect sau un inculpat, c¢i chiar o parte civild sau o parte

responsabila civilmente, se rasfrang asupra sa pe plan profesional.

Apreciez ca libertatea de exprimare a avocatului nu trebuje sa fie

examinatd ulterior in cadrul altel proceduri care s3 aibd ca obiect aplicarea
art.276 din Noul Cod Penal.

Din aceastd perspectivda este imposibil de conciliat indatorirea acelui
avocat de a apara cu devotamentul intereselor clientului sdu. O asemenea
atitudine este incompatibila cu garantarea libertatii de exprimare. Teama de
o sanctiune penald la care se expun eventual avocatii prin declaratii publice
in sala de judecatd in instrumentarea unei cauze il impiedicd s3 efectueze o

asistentad juridicd corespunzatoare pentru clientul siu.

Consider cd se impune, cu puterea evidentei, revizuirea continutului
acestui text de lege in sensul exceptarii avocatulul din categoria persoanelor
care fac declaratii publice nereale cu privire la savéarsirea de catre judecator
sau de cdtre organele de urmadrire penald a unei infractiuni sau a unei

abateri disciplinare grave legate de instrumentarea “respectivei cauze”.

Pentru identitate de ratiune, intr-o alta varianta, apreciez ca art.276
din Noul Ceod Penal trebuie s& se refere si la protectia avocatului, fiind
necesara interzicerea declaratiilor publice nereale la savargirea de catre el a
unei infractiuni sau a unei abateri disciplinare grave legate de

instrumentarea “respectivei cauze” unde asigura asistenta juridica sau
reprezinta parti din proces.

(IT) Art. 269, alin.(1) din Noul Cod Penal, referitor la favorizarea
faptuitorului are urmatorul continut “Ajutorul dat faptuitorului in scopul
impiedicarii sau ingreunarii cercetdrilor intr-o cauzd penala, tragerii la
raspundere penald, executarii unei pedepse sau masuri privative de libertate
se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.”



Acest text de lege se referd la “ajutorul dat faptuitorului in scopul
Impiedicdrii sau ingreunarii cercetarilor intr-o cauzd penald, tragerii la
raspundere penald, executdrii unei pedepse sau masuri privative de
libertate”. Deoarece textul de lege nu defineste Tn ce consta “ajutorul” dat,
avand drept scop Tngreunarea tragerii la raspundere penald, executdrii unei
pedepse sau masuri privative de libertate, genereaza confuzii,

“Ajutorul” despre care face vorbire textul de lege, poate fi dat de
avocat In mod legal prin cererile si plangerile pe care le formuleazj,
ingreunand astfel, cercetarile intr-o cauzd penald. Ambiguitatea textului se
referd si la neprecizarea de catre legiuitor a notiunii “ajutorului” si anume
daca el trebuia sa fie “legal” sau “ilegal”.

in lipsa unei asemenea menTiuni “ajutorul” poate fi legal sau ilegal.
Neclaritatea dispozitiilor art.269 din Noul Cod Penal reprezinta o carenta care
afecteaza principiul legalitdtii incrimindrilor si pedepselor. Principiul legalitatii

incriminarilor si pedepselor impune descrierea exacta a faptet incriminate.

Regretabila eroare de a nu preciza caracteru! “ajutorului dat” va creea

in cazul aplicarii sale, veritabile “ajutoare” date de cdtre avocati in cauzele
penale.

in continutul unei alte infractiuni si anume tdinuirea previzutd si
pedepsitd de art.270 din Noul Cod Penal sunt prevazute actiunile ca

modalitati de comitere a acestei favorizari reale.

Caracterul incomplet al acestei reglementari penale prevazute de
art.269 din Noul Cod Penal impune, ca o necesitate, revizuirea textului de
lege Tn discutie In sensul precizarii caracterului “ajutorului dat” faptuitorului,

(III) Art. 278 din Noul Cod Penal are urmatorul continut
”Tntrebuintarea de cuvinte ori gesturi jignitoare sau obscene, de naturd sa

perturbe activitatea instantei, de catre o persoana care participa sau asista



ta o procedurd care se desfasoara in fata instantei, se pedepseste cu
inchisoare de la o luna la 3 luni sau cu amenda”.

Respingerea comportamentelor neadecvate ale avocatilor, ca persoane
care participd sau asistd la o procedurd din pretoriu constd intr-o sanctiune
penald prevdzuta de acest articol de lege. Aceasta sanctiune penald apare ca
nejustificatd Tn conditiile in care este dublatd de aplicarea amenzilor judiciare
prevazute la art. 283 din Noul Cod de Procedurd Penald care la litera j) se
referd la “"manifestarile ireverentioase ale avocatilor fatd de judecdtor sau

procuror”. Legiuitorul nu a explicat In ce constau “manifestarile
ireverentioase” ale avocatilor.

In ipoteza in care ele se referd la cuvinte sau gesturi jignitoare sau
obscene, prevederea legald din cadrul art.278 din Noul Cod Penal trebuie sa
cuprinda exceptarea avocatilor de la aceasta sanctiune penald. Sanctionarea
cu amenda judiciard pentru “manifestari ireverentioase fatd de judecator” nu

se refera si la procurorul de sedintd care poate avea un asemenea
comportament.

Discriminarea evidenta intre cei doi participanti la actul de justitie
impune © revizuire a acestui text de lege. Masurile ordonate de judecdtor
reprezintd, mai degrabd, exercitarea unor prerogative disciplinare decat de
aplicare a unor pedepse penale.

Modalitatea de sdvarsire a faptei din continutul art.278 din Noul Cod
Penal apartine exclusiv dreptului disciplinar, ea nu atinge gradul de
severitate suficient pentru a intra in sfera ilicitului penal.

Sanctiunile pecuniare aplicate unui avocat pentru atingeri aduse
activitatii sunt Tndestulatoare pentru garantarea unui proces echitabil.

Constatarea infractiunii respective ca infractiune de audienta, conform
art.360 din Noul Cod de Procedurd Penald, se face de catre presedintele

completului de judecatd iar procurorul care participd la judecata poate



declara ca pune Tn miscare actiunea penald si il poate retine in calitate de
inculpat.

Asemenea practici pot influenta solutiile pronuntate in cazul in care
avocatul se afla intr-o atare situatjie.

Raportat la argumentele aduse, consider cd se impune revizuirea
art.278 din Noul Cod Penal in sensul excluderii avocatilor din categoria
persoanelor care perturbad activitatea instantei prin actiunile prevazute in
text. Apreciez cd sunt suficiente sanctiunile pecuniare previzute in Noul Cod

de Procedura Penala fata de un asemenea comportament al avocatilor.

(1IV) Art. 271, alin. (2) din Noul Cod Penal are urmatorul cuprins
“Dispozitiile alin. (1) nu se aplicd In cazul persoanei urmarite sau judecate

pentru infractiunea care formeaza obiectul procesuiui penal”.

Consider ca din cuprinsul alin. (2) din art. 271 din Noul Cod Penal
trebuie exclusd incriminarea avocatului care asigura asistenta juridica sau
reprezentarea “persoanei urmarite sau judecate pentru infractiunea care
formeaza obiectul procesului penal”.

Avocatul, reprezentand interesele “persocanel urmarite sau judecate
pentru infractiunea care formeaza obiectul procesului penal”, beneficiaza de

acelasi regim de protectie instituit de catre alin. (2) din art. 271 din Noul
Cod Penal.

Nu are nicio finalitate dispozitia cuprinsa In cadrul alin, (2) al art. 271
din Noul Cod Penal In ipoteza inmanarii avocatului a inscrisurilor solicitate
explicit de organele de urmarire penala si instanta penala. Neincadrandu-se
in dispozitiile alin. (2) din art. 271 din Noul Cod Penal, avocatul respectiv
este nevoit sd puna la dispozitia organului de urmarire penald sau instantei
penale inscrisul inmanat de persoana urmaritd sau judecatd intr-o cauza

penald, golind de continut cuprinsul acestui aliniat.



Art. 271, alin. (1), litera b) din Noul Cod Penal are urmatorul continut
“refuzd sa puna la dispozitia organului de urmarire penald, instantei sau
judecatorului sindic, Tn tot sau in parte, datele, informatiile, inscrisurile sau
bunurile detinute, care i-au fost solicitate in mod explicit, in conditiile legii, in

vederea solutionarii unei cauze, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la
un an sau cu amenda”.

Refuzul unei persoane de a pune la dispozitia organului de urmarire
penald, instantei sau judecdtorului sindic, in tot sau In parte, datele,
informatiile, Tnscrisurile sau bunurile detinute care i-au fost solicitate explicit,
in vederea solutionarii unei cauze nu poate intra in sfera ilicitului penal.
Neaducerea la indeplinire a masurilor ordonate de organele de urmarire
penala sau de judecdtor constituie abatere judiciard, sanctiunea pecuniard

fiind prevazuta la art. 283 punctul 4, litera d) din Noul Cod de Procedurd
Penald.

Apreciez ca este necesara exceptarea avocatilor de la prevederile alin,
(1), litera b), art. 271 din Noul Ced Penal, fiind suficiente sanciiunile
pecuniare aplicate in cazul refuzului prevazut de textul de lege.

(V) Art. 90, alin. (1), litera ¢) din Noul Cod de Procedura
Penald, privitor la asistenta juridica obligatorie a suspectului sau a
inculpatulut are urmatorul cuprins “in cursul judecatii in cauzele in care legea
prevede pentru infractiunea sdvarsitd pedeapsa detentiunii pe viata sau
pedeapsa inchisorii mal mare de 5 ani”.

Art. 90 din Noul Cod de Procedurd Penala prevede printre altele ca
asistenta juridicd a suspectului sau a inculpatului este obligatorie in
urmatorul caz in cursul judecatii in cauzele In care legea prevede pentru
infractiunea savarsits pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii
mai mare de 5 ani.

Aceastd prevedere nu instituie o asemenea obligatie pentru faza de

urmarire penald pentru acelasi gen de infractiuni. Din aceastd omisiune a



legii procesual penale reiese ca suspectul sau inculpatul acuzat de infractiuni
grave pentru care legea penala prevede pedeapsa detentiei pe viata sau
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani nu ar fi necesard asistenta juridici
obligatorie si in faza de urmérire penala.

Concluzia logicd si juridica care se degajd din reglement3rile
Constitutiei Romaniei este aceea c& asistenta juridicd este obligatorie si in
cazul suspectului sau inculpatului aflati in situatia mentionatd. Cu referire la
acest aspect avocatul ales sau avocatul desemnat din oficiu trebuie si
acorde efectiv asistenta juridica si in faza de urmarire penali.

In cazul infractiunilor pentru care legea penald prevede pedeapsa
detentiei pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare dé 5 ‘ani deoarece il
priveaza pe suspect sau inculpat de dreptul sau esential la ap&rare care

atrage nulitatea absoluta a actelor efectuate in asemenea conditii.

A interpreta dispozitiile art. 90 din Noul Cod de Procedurd Penald prin
prisma textului actual inseamnd sd& admitem ca toate persoanele suspecte
sau inculpatii cercetate si respectiv cercetati de organele de urmarire penald
in cazu! infractiunilor pentru care legea prevede pedepse mai mari de 5 ani
sau detentia pe viatd sa nu beneficieze in mod obligatoriu de asistentd
juridica deoarece finalitatea urmaritda de legiuitor este aceea a asigurarii

asistentei juridice, iTn mod obligatoriu, numai pentru faza judecatii.




