PUNCT DE VEDERE

Impactul Noului Cod Penal si al Noului Cod de Procedura Penala cu privire la
exercitarea profesiei de avocat:

Cu privire la art. 276 din Noul Cod Penal

Articolul 276 - Presiuni asupra justitiei incrimineaza fapta persoanei
care, pe durata unei proceduri judiciare in curs, face declaratii publice nereale
referitoare la sdavdrsirea de cdtre judecdtor sau de organele de urmdrire penald,
a unei infractiuni sau a unei abateri disciplinare grave legate de instrumentarea
respectivei cauze, in scopul de a le influenta sau intimida.

Acest text incalca prevederile art. 6 si art. 10 din CEDO.

Toti participantii la actul de justitie, avocatii, judecatorii si procurorii se
bucura in egala masura de libertatea de exprimare conferita de art. 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Avocatii sunt vizafi in mod direct de acest text de lege, In masura in care
se creeaza posibilitatea ca orice declaratie publica a acestora (chiar si
pledoaria din fata instantei de judecata, care este publicad) sa fie interpretata si
sanctionata ca fiind facuta cu un anumit scop, acela de a influenta sau intimida
instanta, si nu in exercitiul firesc al dreptului la aparare.

Norma juridica afecteaza dreptul la libera exprimare, la libertatea de
opinie si, nu In ultimul rand, afecteaza obligatia de rezerva a magistratilor
chemati sa aplice legea si nu sa se judece la randul lor cu partile, avocatii
jurnalistii, etc.

Termenii folositi in art. 276 din Noul Cod Penal, ,in scopul de a influenta
sau intimida”, pun sub semnul intrebarii, din start, impartialitatea instantei,
componenta esentiala a art. 6 CEDO.

Daca s-ar admite ca art. 276 din Noul Cod Penal contine o norma
valabild ar trebui sa se admita si faptul ca un judecator sau un procuror ar
putea fi intimidat sau influentat de declaratiile publice facute pe parcursul
urmaririi penale sau al judecatii. Logica juridica impune ca, in analiza acestui
text de lege, sa se demonstreze:

- ca s-au facut afirmatii publice nereale pe parcursul derularii

procedurii judiciare;

- ca aceste afirmatii ar contine ideea ca un judecator sau un procuror,

in activitatea lor, ar fi savarsit o infractiune sau o abatere disciplinara
grava legata de instrumentarea cauzei respective;
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- ca scopul acestor afirmatii a fost acela de a influenta sau intimida

organele judiciare.

Acestei situatii ar trebui sa-i corespunda o sesizare din partea
judecatorului sau procurorului care considera ca scopul declaratiilor a fost
acela de a-1 intimida sau influenta.

Existenta unei asemenea sesizdri ar presupune ca judecatorul sau
procurorul s-au simtit intimidati sau influentati de afirmatii, si atunci unde
este impartialitatea judecatorului sau procurorului, care trebuie ei insisi
sa se abtina de la orice comentarii privind derularea procedurilor intr-o
cauza instrumentata?

Independenta si impartialitatea instanfei, componenta esentiala a
dreptului la un proces echitabil, Inseamna ca nu ar mai exista si s-ar putea
crea un segment haotic al sistemului judiciar.

Cat priveste avocatii, este adevarat ca libertatea de exprimare a lor fsi
are limitele sale, tocmai pentru ocrotirea impartialitatii judecatorilor si
procurorilor.

Textul prevazut la art. 276 din Noul Cod Penal tinde insd mai
degrabd sd stopeze orice fel de comentariu la adresa organelor judiciare,
Insd acest lucru nu este benefic nici uneia dintre pdrtile implicate in actul
de justitie.

Propunerea Tnaintata de domnul decan Ion Ilie- lordachescu, in sensul
cd, In situatia mentinerii In Noul Cod Penal a acestui text de lege ar trebui sa
intre in sfera subiectului activ si magistratii este corecta si este determinata
de realitatea condamnadrii statului romdn de catre CEDO pentru afirmatiile
facute de procurori prin infrangerea principiului prezumtiei de
nevinovadtie.

Romania a fost condamnata la CEDO in cauza Pavalache c.
Romaniei, subliniindu-se ca, atunci cand a informat presa de arestarea
preventiva a reclamantului, procurorul cazului a afirmat ca toate probele
duceau la stabilirea cu certitudine a vinovatiei lui Fanel Pavalache a carui
condamnare era inevitabila: "nimeni si nimic nu-l mai poate scapa de
raspunderea penald”. Curtea a mai remarcat ca aceste informatii au fost
relatate presei intr-un context independent procedurii penale si a
concluzionat ca ele incurajau publicul sa il considere pe reclamant vinovat de
coruptie si puteau genera prejudecati in aprecierea faptelor de catre
judecatori.

De asemenea Romainia a fost condamnata la CEDO pentru
declaratiile ficute de fostul Procuror General al Romaniei, Sorin




Moisescu, in timpul anchetarii omului de afaceri George Constantin
Paunescu, pentru fraudarea Bankoop.

Punctul 6.6 din Principiile de la Bangalore afirma ca un judecator
trebuie sa mentina decenta si ordinea in toate procedurile in fata instantei, sa
fie rabdator, demn si politicos in relatiile cu partile, cu juratii, cu martorii, cu
avocatii si cu alte persoane cu care judecatorul (sau procurorul), in calitatea
sa oficiala, ia contact.

Regulile de conduitda se regdsesc in codurile deontologice ale
judecatorilor, procurorilor si avocatilor. Ele au la baza principii comune, cum
ar fi respectul reciproc, secretul profesional, integritatea si demnitatea,
respectul pentru justitiabili si pentru statul de drept. Toti participantii la actul
de justitie trebuie sa respecte aceleasi reguli si sa li se aplice aceleasi norme.

Art. 276 face trimitere la sintagma ,face declaratii publice nereale”.
Logic este ca, dacd sunt nereale, nu produc niciun fel de consecintd pentru
nimeni. Scopul declaratiilor nereale, asa cum este prevazut de text, este
aproape imposibil de demonstrat; acest scop nu presupune un avantaj
material sau de altd naturd, ca la alte infractiuni, si ar trebui demonstratad
o intentie directa, calificata de scopul urmarit.

Textul art. 276 trebuie mai degrabd eliminat din Noul Cod Penal, el
fiind inadecvat Constitutiei Romaniei si legislatiei europene. Acest text nu
ar avea cd finalitate cresterea calitatii si eficientei procedurilor judiciare,
ci mai degraba crearea avocatului mut. Aldturi de avocati se va inchide
definitiv gura ,cdinelui de paza al democratiei”, presa.

Cu privire la art 269 alin 1 din Noul Cod Penal

Orice faptuitor, atunci cand apeleaza la serviciile unui avocat,
inseamna implicit ca acesta isi ia un ajutor. Ajutorul dat de un avocat unui
faptuitor se realizeaza prin activitatile la care face referire art. 3 din Legea
51/1995. Aceasta norma da dreptul avocatului sa acorde consultatii si sa
redacteze cereri cu caracter juridic, sa acorde asisten{a si reprezentare
juridica In fata instantelor judecatoresti, a organelor de urmadrire penala, a
autoritatilor cu atributii jurisdictionale, a notarilor publici si a executorilor
judecatoresti, a organelor administratiei publice si a institutiilor, precum si a
altor persoane juridice, In conditiile legii, sd apere si sd reprezinte cu




persoanelor fizice si juridice in raporturile acestora cu autoritatile publice,

cu institutiile si cu orice persoana romana sau straina.

Mijloacele juridice specifice de aparare a drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor pot fi incluse foarte usor in actuala forma a art. 269
alin. (1) din Noul Cod Penal, in ajutorul dat faptuitorului in scopul
impiedicarii sau ingreunarii cercetarilor intr-o cauza penala. S-ar impune
modificarea textului de lege prin introducerea sintagmei ,,cu exceptia apdrdrii
exercitate prin avocat in conditiile legii.

0 asemenea modificare ar asigura aplicarea eficientd a art. 2 alin. (3) din
Legea 51/1995 care prevede cd avocatul are dreptul sa asiste si sa reprezinte
persoanele fizice si juridice in fata instantelor autoritagii judecatoresti si a
altor organe de jurisdictie, a organelor de urmarire penald, a autoritatilor si
institutiilor publice, precum si in fata altor persoane fizice sau juridice, care
au obligatia sa permita si sd asigure avocatului desfasurarea
nestingherita a activitdtii sale, in conditiile legii.

Prin intrarea in vigoare a actualului text de la art. 269 alin. (1) din Noul

Cod Penal intreaga activitate a avocatului ar putea fi stingheritd de formula

ajutorul dat faptuitorului.

In activitatea lor, avocatii au un rol esential in administrarea corecti a
justitiei. Rolul lor este diferit insa de cel al judecatorilor si procurorilor.
Avocatul este si trebuie sa ramana un consilier de Incredere al clientului si
reprezentant al acestuia in administrarea echitabila a justitiei.

Avocatul trebuie sa ramana fidel pana la capat intereselor clientului sau,
independent din acest punct de vedere In exercitarea functiei sale,
neconstrans de faptul ca ajutorul dat clientului sau in mod legal poate intra
sub incidenta unui text de lege penal.

Doar pastrarea acestei independente asigura o buna functionare a unui
stat de drept.



