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° Modificarile Codului de procedura civila in materia executarii silite au intrat in vigoare la

data de 19 octombrie a.c.

° Plenul Consiliului Superior al Magistraturii propune modificarea si completarea

dispozitiilor privind controlul judiciar din Codul de procedura penala

° Consiliul Concurentei a supus consultarii publice proiectul Regulamentului privind
procedura de constatare si sanctionare a practicilor de concurenta neloiala

. Proiectul de OUG pentru modificarea si completarea Legii contabilitatii vizeaza o serie

de scutiri in privinta raportarii financiare

Decizii ale Curtii Constitutionale publicate in Monitorul Oficial
° Decizia Curtii Constitutionale cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor privind

obligativitatea reprezentarii si asistarii prin avocat la exercitarea recursului civil

. Publicarea deciziei privind neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea OUG nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice

Decizii ale Curtii Constitutionale nepublicate in Monitorul Oficial

° Judecarea plangerii impotriva masurilor si actelor de urmarire penala fara participarea
petentului este neconstitutionala

Hotdrdri ale Inaltei Curti de casatie si Justitie


http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/transparenta/OuGmodifL82.pdf

° Interpretarea dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 187/2012 privind inlocuirea pedepsei
inchisorii aplicate minorilor in baza vechiului cod penal cu masura educativa a internarii intr-un
centru de detentie

. Calitatea de functionar public a expertului tehnic judiciar. Profesia liberala nu exclude
aceasta calitate Tnsa analiza pentru fiecare categorie profesionala in concret trebuie facuta
pornind de la normele speciale ce ii reglementeaza statutul

. Aplicarea legii penale mai favorabile Tn cazul infractiunilor savarsite anterior datei de 1

februarie 2014, care nu au fost judecate definitiv

° CJUE: Rambursarea cheltuielilor medicale efectuate in alt stat membru nu poate fi
refuzata in cazul in care lipsa materialelor medicale de baza si a infrastructurii face imposibil,
pentru persoana asiguratd, sa primeasca tratament in spital in timp util in statul membru de

resedinta

. A fost publicat BULETINUL INFORMATIV al Consiliului Uniunii si al Comisiei Permanente
a U.N.B.R,, Serie Noua, Anul I, Numarul 2, 01 octombrie 2014

° Masura propunsa de dl. Av. Corneliu Liviu Popescu privind depunderea de catre avocati
in scopul aparararii secretului profesional al avocatului — valoare suprema a independentei

reale a profesiei



Modificarile Codului de procedura civila in materia executarii silite au intrat in vigoare la data

de 19 octombrie a.c.

n Monitorul Oficial nr. 0753 din 16.10. 2014 a fost publicatd Legea nr 138 din 15 Octombrie
2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,

precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative conexe.

Schimbarile se refera in special la materia executarii silite, Tnsa sunt vizate si multe alte acte
normative, fiind menite sa conduca la reducerea numarului de dosare de pe rolul instantelor si

la solutionarea cu celeritate a cauzelor.

Pentru a vedea principalele modificari semnalate de UNBR in newsletter-ul pe septembrie, cand

legea de modificare era in faza de proiect, apasati AICI

Pentru a vedera prezentarea principalelor modificari, realizata de Ministerul Justutiei, apasati

AICI

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii propune modificarea si completarea dispozitiilor

privind controlul judiciar din Codul de procedura penala

*Punctul de vedere al Directiei legislatie, documentare si contencios nr. 22325/2014 referitor la
necesitatea modificdrii dispozitiilor legale care reglementeazd mdsura preventiva a controlului

judiciar, sub aspectul prevederii duratei maxime a acestei mdsuri.


http://unbr.ro/ro/propunerile-de-modificare-a-codului-de-procedura-civila-in-materia-executarii-silite-pe-ultima-suta-de-metri-la-camera-deputatilor/
http://unbr.ro/ro/wp-content/uploads/2014/10/MJ-to-UNBR_201410131736.pdf

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii propune amendamente la dispozitiile privind
controlul judiciar, in vederea sustinerii acestora in cadrul proiectului de lege referitor la

modificarea Codului de procedura penala, aflat in prezent in procedura parlamentara.

Completarile propuse se refera la introducerea unei dispozitii noi potrivit careia “durata masurii
controlului judiciar in cursul urmaririi penale nu poate sa depaseasca 1 an, daca pedeapsa
prevazuta de lege este amenda sau inchisoarea de cel mult 5 ani, respectiv 2 ani, daca
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata sau inchisoare mai mare de 5 ani”. Alta
completare se refera la durata masurii controlului judiciar pe cautiune in cursul urmaririi
penale, care “ nu poate sa depdseasca 1 an, daca pedeapsa prevazuta de lege este amenda sau
inchisoarea de cel mult 5 ani, respectiv 2 ani, daca pedeapsa prevazuta de lege este

detentiunea pe viata sau inchisoare mai mare de 5 ani”.

Cu privire la art. 207 “Verificarea masurilor preventive in procedura de camera preliminara”, la
alin (2) se propune adaugarea precizarii ca in cazul arestarii preventive si a arestului la domiciliu
verificarea (din oficiu a legalitatatii si temeiniciei masurii preventive n.n.) se realizeaza nainte

de expirarea duratei masurii preventive.”

O alta propunere se refera la articolul 208, alin. (4), precizandu-se ca n tot cursul judecatii,
instanta, din oficiu, prin incheiere, verifica periodic, dar nu mai tarziu de 60 de zile, daca
subzista temeiurile care au determinat “mentinerea masurii arestarii preventive si a masurii

arestului la domiciliu dispuse fata de inculpat”.

A se vedea propunerile CSM AICI, la punctul 29

Consiliul Concurentei a supus consultarii publice proiectul Regulamentului privind procedura

de constatare si sanctionare a practicilor de concurenta neloiala

Ca urmare a adoptariia OG nr. 12 din 31.07.2014 pentru modificarea si completarea Legii nr.
11/1991 privind combaterea concurentei neloiale si a altor acte in domeniul protectiei

concurentei Consiliul Concurentei a propus spre consultare publica un nou Regulament privind

procedura de constatare si sanctionare a practicilor de concurenta neloiala.



http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/17_10_2014__70179_ro.pdf
http://www.consiliulconcurentei.ro/uploads/docs/items/id9841/regulament_30_sept_2014_si_referat_de_aprobare.pdf
http://www.consiliulconcurentei.ro/uploads/docs/items/id9841/regulament_30_sept_2014_si_referat_de_aprobare.pdf

OG nr. 12/2014 a adus schimbari esentiale constand intr-o reconsiderare a atributiilor
Consiliului Concurentei in acest domeniu, cat si in ceea ce priveste procedurile de sesizare a

practicilor neloiale si de solutionare a acestora, conditiile noi privind admisibilitatea sesizarilor.

Ca atare, proiectul de Regulament aduce clarificari importante si detaliate cu privire la noile
proceduri, dar si interpretari ale noilor conditii de admisibilitate a sesizarilor referitoare la
interesul legitim sau anumite elemente de fapt care pot fi luate in considerare la evaluarea
efectelor unei practici de concurenta neloiala cum ar fi: aptitudinea faptelor sesizate de a
constitui o practica de concurenta neloiala; piata pe care a fost savarsita practica de concurenta
neloiald Tn vederea stabilirii importantei sectorului economic in ansamblul economiei nationale;
dimensiunea pietei afectate —locald/nationald; durata posibilei practici de concurenta neloial3;

numar de intreprinderi implicate; numar de consumatori potential afectati.
Alte elemente de noutate clarificate pe larg in cadrul proiectului de Regulament se refera la:

- Asigurarea transparentei procedurilor concomitent cu asigurarea confidentialitatii
datelor si informatiilor in ceea ce priveste dosarul cauzei,

- Constituirea unei comisii permanente in domeniul concurentei neloiale,

- Norme procedurale privind identificarea si sanctionarea practicilor de concurenta
neloiala din oficiu,

- Introducerea formularului de sesizare;

- Aplicarea sanctiunilor procedurale de catre inspectorii de concurenta;

- Introducerea posibilitatii adoptarii pe perioada derularii cercetarii aprofundate a deciziei
de incetare a practicii de concurenta neloial3;

- Monitorizarea deciziilor adoptate prin care s-au dispus masuri pe o perioada de pana la
2 ani.

- Sesizarea organelor de urmarire penala doar in cazul in care pe parcursul derularii

cercetarii aprofundate declansata pot fi identificate aspecte de natura penal3;

Ceea ce ramane totusi neclar este aria de competenta materiala a Consiliului Concurentei in
functie de obiectul cauzei. Potrivit Art. 32din OG nr.12/2014, Consiliul Concurentei este obligat

sa stabileasca prin Regulament “procedura de solutionare a sesizarilor cu privire la practicile de



concurentd neloial3d”. Tnsd, o prima conditie de admisibilitate a unei asemenea sesizari se refers
la competenta Consiliului Concurentei de a le solutiona sesizarea, in functie de obiectul

acesteia.

Conform Art. 6 pct. A) din Proiectul de Regulament, “In scopul interventiei Consiliului
Concurentei, o sesizare poate avea ca obiect doar o pretinsa incadlcare a art. 2 alin. 2 din Legea

nr. 11/1991”,referitor la practicile interzise n.n. Acest lucru este foarte clar!

Nu este Tnsa clara delimitarea practicilor neloiale prevazute la acest articol de practicile neloiale
prevazute de alte legi speciale, ce cad in competenta altor autoritati publice. Aceste neclaritati
legislative prefigureaza conflicte de competenta pentru evitarea carora ar trebui facute

clarificari macar prin Regulament.

Astfel, potrivit art. 2, alin.2 din noua reglementare sunt retinute expres doar doua practici
interzise, respectiv denigrarea concurentei si deturnarea clientelei. Ordonanta lasa totusi o arie
foarte larga de apreciere a formelor concurentei neloiale prin introducerea dispozitiei “orice
alte practici comerciale care contravin uzantelor cinstite si principiului general al bunei-credinte

si care produc sau pot produce pagube oricaror participanti la piata".

n acelasi timp, Art. 2, nou introdus, stabileste ci sanctionarea unor fapte de concurent3
neloiala prin publicitate Tnselatoare sau comparativa, incalcarea drepturilor de proprietate

industriala etc sunt in competenta autoritatilor stabilite prin legile speciale.

La prima vedere pare ca legiuitorul a vrut sa delimiteze competentele in functie de obiectul
protectiei legale asigurate prin legea privind combaterea concurentei neloiale si, respectiv,
celelalte legi speciale. ns3 este oare suficient acest criteriu avand in vedere c3 printr-o
publicitate comparativa referitoare la marci, de exemplu, sunt denigrate marci concurente,
fiind afectate atat interesele intreprinderilor rivale, cat si ale consumatorilor indusi in eroare?
Avem si o fapta prevazuta ca publicitate comparativa interzisa pentru denigrarea marcii
prevazuta de legea 158/2008 (care protejeaza comerciantii) si o posibild fapta de denigrare

prevazuta de legea 11/1991 cu modificarile ulterioare (care protejeaza intreprinderile) si poate



si o fapta prevazutd de Legea 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale

comerciantilor in relatia cu consumatorii.

Sau a vrut legiuitorul sa spuna ca daca este vorba de o fapta savarsita prin intermediul

publicitatii, competenta Consiliului Concurentei este automat exclusa?

Sa luam doar definitiile faptelor prevazute in OG nr. 12/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale sl in cea Legeal58/

2008 privind publicitatea comparativa si inselatoare:

Art. 2, alin 2 lit a) din OG nr. 12/2014 : “ Sunt interzise practicile de concurenta neloiala, dupa
cum urmeaza: denigrarea unui competitor sau a produselor/serviciilor sale, realizata prin
comunicarea ori raspandirea de catre o intreprindere sau reprezentantul/angajatul sau de
informatii care nu corespund realitatii despre activitatea unui concurent sau despre produsele

acestuia, de natura sa ii lezeze interesele”;

Art. 6, lit. d) din Legea 158/2008 publicitatea inselatoare si publicitatea comparativa:
“Publicitatea comparativa este considerata legala daca indeplineste, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii: d)nu discrediteaza sau denigreaza marcile, denumirile comerciale, alte
semne distinctive, bunuri, servicii, activitati ori situatia unui concurent; (per a contrario, daca nu
este respectata aceasta conditie, avem de a face cu o contraventie sanctionabild cu amenda,

potrivit legii speciale)

Pe de alta parte, daca e sa luam doar criteriul domeniului de protectie al legilor respective - “
protectia intreprinderilor impotriva practicilor de concurenta neloiala” (Legea privind
combaterea concurentei neloiale) sau “ protectia comerciantilor impotriva publicitatii
inselatoare si comparative” (Legea privind publicitatea comparativa si inselatoare)- apar alte

confuzii legate de delimitarea sferei notiunilor intreprindere si comerciant.

Intreprindere: Articolul 1! lit f) din OG 12/2014: intreprinderea este definita conform art. 2
alin. (2) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd; adica “ Prin intreprindere in sensul

prezentei legi se intelege orice operator economic angajat intr-o activitate constand in oferirea



de bunuri sau de servicii pe o piata datd, independent de statutul sau juridic si de modul de

finantare, astfel cum este definita in jurisprudenta Uniunii Europene”.

Comerciant: Art.3 lit. d) din Legea 158/2008: comerciant — persoana fizicd sau juridica ce
actioneaza in scopuri care se incadreaza in activitatea sa comerciala, industriala, artizanala ori

liberala si orice persoana care actioneaza in numele si pe seama comerciantului; (

Elementele caracteristice ale notiunii de intreprindere, respectiv comerciant, pot corespunde

ambelor definitii, se pot suprapune natural.

Asadar, ramane intrebarea cum facem deosebirea dintre intreprindere si comerciant atata
vreme cat aceste notiuni pot intalni elementele definitorii din ambele definitii? Cum stabilim
competenta atata vreme cat o practica denigratoare savarsita prin publicitate comparativa
contine si toate elemente de fapt care pot fi luate in considerare la evaluarea efectelor unei
practici de concurenta neloiala si Tn acelasi timp toate elementele constitutive ale unei
contraventii prevazute in legea privind publicitatea comparativa si inselatoare? Sau concurenta

neloiala prin mijlocirea publicitatii exclude automat competenta Consiliului Concurentei?

Consideram ca aceste aspecte cu privire la competenta trebuie clarificate in Regulament,
pentru a se evita conflictele de competenta care se prefigureaza datoritd ambiguitatii acestor

aspecte.

Proiectul de OUG pentru modificarea si completarea Legii contabilitatii vizeaza o serie de

scutiri in privinta raportarii financiare

Ministerul Finantelor Publice propune spre dezbatere publicd un proiect de modificare si

completarea Legii contabilitatii nr.82/1991, avand in vedere necesitatea transpunerii, cel tarziu



http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/transparenta/OuGmodifL82.pdf
http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/transparenta/OuGmodifL82.pdf
http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/transparenta/OuGmodifL82.pdf

la 25 iulie 2015, a noii Directive contabile, respectiv Directiva 2013/34/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind situatiile financiare anuale, situatiile
financiare consolidate si rapoartele conexe ale anumitor tipuri de intreprinderi (in continuare

Directiva).

Principalele modificari vizeaza o serie de scutiri in privinta raportarii financiare.

Se propune ca, atunci cand o societate are obligatia sa intocmeasca si situatii financiare anuale
consolidate, pe langa cele individuale, raportul administratorilor, respectiv raportul de audit
privind situatiile financiare anuale consolidate, sa poata fi intocmite sub forma unui raport unic.
Printr-o prevedere explicita, se clarifica faptul ca nu pot fi depuse la unitatile teritoriale ale
Ministerului Finantelor Publice mai multe seturi de situatii financiare anuale, pentru acelasi
exercitiu financiar.

Proiectul prevede posibilitatea optarii pentru un exercitiu financiar diferit de anul calendaristic
si de catre persoanele nou-infiintate.

O alta modificare consta in abrogarea Hotararea Guvernului nr. 401/2005 privind

infiintarea Consiliului Contabilitatii si Raportarilor Financiare prin reorganizarea Colegiului
Consultativ al Contabilitatii, abrogare sustinuta de infiintarea pentru institutiile publice a
Consiliului Contabilitatii Publice

Potrivit proiectului de lege, ordonanta de urgenta ar trebui sa intre in vigoare la 1 ianuarie
2015.

Pe de alta parte, asa cum se afirma in nota de fundamentare, ca rezultat al transpunerii viitoare

a Directivei, sfera entitatilor care vor intocmi situatii financiare anuale in sistem simplificat se va
extinde. Fata de cerintele actuale in functie de care se poate aplica sistemul simplificat de
contabilitate (acesta aplicandu-se de persoanele care in exercitiul financiar precedent au
inregistrat cifra de afaceri neta: sub 35.000 euro si totalul activelor: sub 35.000 euro), criteriile
care definesc microintreprinderile sunt mult mai mari. Conform textului Directivei, sunt
microintreprinderi societatile care la data bilantului nu depasesc limitele a cel putin doua dintre
urmatoarele trei criterii:

a) total active 350.000 euro;

b) cifra de afaceri neta 700.000 euro;


http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/transparenta/NFOuGmodifL82.pdf

¢) numarul mediu de salariati in cursul exercitiului

financiar 10.

Decizii ale Curtii Constitutionale publicate in Monitorul Oficial

Decizia Curtii Constitutionale cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor privind

obligativitatea reprezentarii si asistarii prin avocat la exercitarea recursului civil

Decizia Curtii Constitutionale nr. 462/2014 referitoare la admiterea exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 83 alin. (3) si art. 486 alin.
(3) din Codul de procedura civild, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775

din data de 24 octombrie 2014

Curtea Constitutionald a constatat ca desi obligativitatea reprezentarii si asistarii prin avocat in
recurs nu contravine, in sine, legii fundamentale, mentiunile care decurg din obligativitatea
formularii si sustinerii cererii de recurs prin avocat sunt neconstitutionale. Aceasta datorita
disproportiei dintre scopul legitim urmarit si sarcinile excesive impuse partilor prin dispozitiile

criticate, datorata mecanismului defectuos reglementat de legiuitor.

Prin dispozitiile criticate, legiuitorul a prevazut ca recursul si motivele de recurs se depun cu
respectarea obligatiei referitoare la reprezentare, intampinarea se redacteaza si se semneaza

de avocatul intimatului, iar raspunsul la intdmpinare de avocatul recurentului.

Tnsa, Curtea a retinut c3 stabilirea unor conditiondri pentru introducerea actiunilor in justitie nu

constituie, in sine, o incalcare a accesului liber la justitie, fiind de competenta exclusiva a


http://www.ccr.ro/files/products/Decizie_462_2014.pdf

legiuitorului de a institui regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor. De asemenea, a
constatat ca scopul urmarit de legiuitor prin instituirea dispozitiilor criticate este legitim, acesta
fiind buna administrare a justitiei prin cresterea calitatii actului de justitie in procedura
recursului, astfel incat reprezentarea si asistarea prin avocat este, de principiu, conforma
acestui scop. De aceea, Curtea a apreciat cd optiunea legiuitorului pentru aceasta masura, prin
prisma finalitatii sale, este necesara pentru atingerea scopului urmarit si ca in abstracto este

adecvata pentru impunerea unei rigori si discipline procesuale.

Tnsa, motivul pentru care Curtea a declarat aceste dispozitii neconstitutionale este acela c4, asa
cum au fost reglementate, acestea nu apar ca fiind proportionale cu scopul legitim urmarit din
perspectiva relatiei existente intre interesul general invocat si cel individual. Aceasta deoarece
conditionarea exercitarii cdii de atac de incheierea, In mod obligatoriu, a unui contract de
asistenta judiciara, drept conditie de admisibilitate a recursului, impune in sarcina individului
atat conditii excesive pentru exercitarea caii de atac a recursului, cat si costuri suplimentare si

semnificative in raport cu cheltuielile efectuate de cetatean pentru plata serviciului justitiei.

De aceea, daca legiuitorul prevede obligativitatea reprezentarii si asistarii prin avocat in etapa
procesuala a recursului, trebuie sa reglementeze un mecanism de natura a permite realizarea
scopului legitim urmarit la standardul calitativ propus, fara a impune o sarcina excesiva

partilor, indiferent de natura acesteia, a aratat Curtea.

Prin urmare, din motivatia Curtii reiese ca nu obligativitatea reprezentarii si asistarii prin
avocat in recurs contravine legii fundamentale, ci disproportia dintre scopul legitim urmarit si

sarcinile excesive impuse partilor prin dispozitiile criticate.

in argumentare, Curtea a ficut observatia c3 obligatia reprezentérii prin avocat in etapa
procesuald a recursului prevazuta de Codul de procedura civila a fost corelata cu dispozitiile
OUG nr.51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, constatand ca ajutorul public
judiciar nu este un instrument apt sa surmonteze si sa corecteze inechitatile de fapt care pot
apadrea in urma aplicarii textelor legale criticate, din moment ce calea de atac a recursului se
inchide definitiv pentru acesti justitiabili. Aceasta deoarece ajutorul public judiciar vizeaza doar

o categorie redusa de cetateni, respectiv ,persoane aflate in dificultate materiala” . Or,



obligativitatea reprezentarii si asistarii prin avocat in etapa procesuala a recursului se rasfrange
asupra tuturor cetatenilor, chiar si asupra celor ale caror limite de venit nu se incadreaza in
prevederile ordonantei de urgenta si care nu dispun intotdeauna de mijloace materiale pentru
a plati un avocat. n consecint3, aceste cheltuieli obligatorii se aldtura celor efectuate cu plata

taxei judiciare de timbru, rezultand o sarcina disproportionata pentru cetateni.

Tn concluzie, Curtea a constat cd mésura reprezentdrii si asistarii prin avocat in etapa
procesuald a recursului nu este proportionala cu scopul urmarit de legiuitor, avantajul public
fiind nesemnificativ in raport cu gradul de afectare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale

individului, respectiv cele consacrate de art.21 si art.24 din Constitutie.

Conform art. 147 alin. (1) din legea fundamentala, dispozitiile din legile si ordonantele in
vigoare, constatate ca fiind neconstitutionale, 1si inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa
caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui

termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Publicarea deciziei privind neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii pentru modificarea si

completarea OUG nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice

Decizia Curtii Constitutionale nr.461 din 16 septembrie 2014 asupra obiectiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.111/2011 privind comunicatiile electronice, publicata in Monitorul
Oficial nr.775 din 24.10.2014

Curtea Constitutionald a declarat OUG nr.111/2011 neconstitutionald in ansamblul ei,
constatand atat maniera defectuoasa in care legiuitorul a inteles sa aplice normele de tehnica
legislativa, cat si faptul ca legea supusa controlului de constitutionalitate nu numai ca nu
stabileste garantii si masuri de securitate tehnice si operationale, ci largeste sfera subiectelor

de drept carora le incumba obligatia de a retine si stoca datele.


http://www.ccr.ro/files/products/Decizie_461_2014.pdf

Tn motivare se aratd ci desi legea criticatd are ca obiect de reglementare modificarea cadrului
normativ general cu privire la comunicatiile electronice, din examinarea argumentelor
prezentate de initiatorul proiectului de lege in ,Expunerea de motive”, a avizului Consiliului
Legislativ, precum si a modificarilor operate prin dispozitiile legii, rezulta ca, in realitate, actul
normativ completeaza cadrul legislativ privind retinerea datelor generate sau prelucrate de
furnizorii de retele publice de comunicatii electronice si de furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului, cadru reglementat prin Legea nr.82/2012, declarata

neconstitutionald prin Decizia Curtii Constitutionale nr.440 din 8 iulie 2014.

Legea omite sa reglementeze cu privire la cea de-a doua etapa, respectiv cea referitoare la
modalitatea Tn care vor fi accesate si utilizate aceste date iar dispozitiile modificatoare nu
prevad nicio norma de trimitere la Legea nr.82/2012, care constituie cadrul general de
reglementare a procedurilor de acces la datele retinute (tipul de date accesate, persoanele care
pot solicita accesul, conditiile de autorizare, scopul in care pot fi utilizate aceste date, controlul
asupra operatiunilor desfasurate etc.), si nici nu reglementeaza distinct, de sine statator, aceste
proceduri. Prin urmare, legea criticata, in ansamblul sdu, este lacunara, confuza si, astfel,
susceptibila de a genera abuzuri in activitatea de punere in aplicare a dispozitiilor sale. Sub
aceste aspecte, dispozitiile legale nu numai ca relativizeaza garantiile de siguranta a retinerii si
pastrarii datelor, neimpunand standarde corespunzatoare de asigurare a nivelului de securitate
si confidentialitate care sa poata fi controlate efectiv, asa cum a retinut Curtea in argumentarea
solutiei pronuntate prin Decizia nr.440 din 8 iulie 2014, ci, prin lipsa oricarei reglementari cu
privire la modalitatea de accesare si utilizare a datelor cu caracter personal, legea este viciata in

mod iremediabil.

Se mai subliniaza faptul ca obligatiile retinerii codului numeric personal, a seriei si numarului
documentului de identitate, respectiv a codului de identificare fiscala necesare pentru
identificarea unui abonat sau utilizator nu erau prevazuta de Legea nr.82/2012, baza de date
constituita conform prevederilor art.4 din aceasta lege referindu-se, atat in cazul retelelor de
telefonie fixa si de telefonie mobild, cat si in cazul serviciilor de acces la internet, posta

electronica si telefonie prin internet, doar la numarul de telefon, precum si la numele si adresa


http://www.ccr.ro/files/products/Decizie_440_2014.pdf

abonatului sau ale utilizatorului inregistrat. Asa fiind, din perspectiva argumentelor retinute de

Curte in Decizia nr.1.258 din 8 octombrie 2009, criticile referitoare la claritatea si

previzibilitatea normei nu mai subzista. Desi noua norma determina cu exactitate sfera datelor
necesare identificarii, avand in vedere suplimentarea datelor solicitate abonatului sau
utilizatorului, precum si caracterul lor strict personal, dispozitiile legale modificatoare ar fi
trebuit sa fie completate in mod corespunzator cu prevederi care sa asigure standarde sporite
in materie de protectie si securitate a acestora de-a lungul intregului proces de retinere, stocare
si utilizare, tocmai pentru a reduce la minimum riscul de incalcare a dreptului la viata intima,
familiala si privata, secretul corespondentei, precum si libertatea de exprimare a cetatenilor.
Or, Curtea constata ca Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.111/2011 nu opereaza nicio modificare in materia garantiilor protectiei acestor
drepturi, astfel ca motivele pe care s-a fundamentat solutia de neconstitutionalitate a Legii

nr.82/2012 sunt cu atat mai justificate in aceasta cauza.

Decizii ale Curtii Constitutionale nepublicate in Monitorul Oficial

Judecarea plangerii impotriva masurilor si actelor de urmarire penala fara participarea

petentului este neconstitutionala

n ziua de 21 octombrie 2014, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.341 alin.(5) din Codul de procedura penala si
a constatat ca solutia legislativa potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta
asupra plangerii impotriva masurilor si actelor de urmarire penala ,fara participarea petentului,
a procurorului si a intimatilor” este neconstitutionala.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate:

Art. 341 Solutionarea pldngerii de catre judecdtorul de camerd preliminard

(5) Judecdtorul de camerad preliminard se pronuntd asupra pléngerii prin incheiere motivatd, in

camera de consiliu, fard participarea petentului, a procurorului si a intimatilor.


http://www.ccr.ro/files/products/D1258_09.pdf

Argumentatiile retinute in motivarea solutiei pronuntate de Plenul Curtii Constitutionale vor fi

prezentate in cuprinsul deciziei, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Hotérari ale Tnaltei Curti de casatie si Justitie

Interpretarea dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 187/2012 privind inlocuirea pedepsei inchisorii
aplicate minorilor in baza vechiului cod penal cu masura educativa a internarii intr-un centru

de detentie

Decizia ICCJ nr. 18 din 15 Septembrie 2014, publicat3 in Monitorul Oficial nr. 0775 din

24.10.2014

Completul pentru dezlegarea unor pricini al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a fost sesizat de
Tribunalul Galati in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu
a chestiunii de drept dacd, in aplicarea art. 21 alin. (1) si (3) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, pedeapsa inchisorii executabila
mai mare de 5 ani aplicata pentru infractiuni savarsite in timpul minoritatii se inlocuieste cu a)
masura educativa a internarii intr-un centru de detentie pe o durata egala cu durata pedepsei

inchisorii ori cu b) masura educativa a internarii intr-un centru de detentie pe o durata de 5 ani

Tnalta Curte a stabilit ca in aplicarea legii penale mai favorabile, dupd judecarea definitiva a
cauzei, potrivit art. 6 din Codul penal cu referire la art. 21 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.

187/2012:

- pedeapsa inchisorii executabild sau pedeapsa in cazul pluralitatii de infractiuni executabila

aplicata pentru infractiunile comise in timpul minoritatii al carei cuantum este pana in 15 ani se


http://www.scj.ro/Decizii%20Complet%20DCD%20Penal%202014/Decizie%20DCD%20Penal%2018%202014_HP.html

va inlocui cu masura educativa a internarii intr-un centru de detentie pe o perioada egala cu

durata pedepsei inchisorii;

- pedeapsa executabild sau pedeapsa in cazul pluralitatii de infractiuni executabila aplicata
pentru infractiunile comise Tn timpul minoritatii mai mare de 15 ani, insa care nu depaseste 20
de ani, se va inlocui cu masura educativa a internarii intr-un centru de detentie pe o perioada

de 15 ani.

Calitatea de functionar public a expertului tehnic judiciar. Profesia liberala nu exclude aceasta
calitate insa analiza pentru fiecare categorie profesionala in concret trebuie facuta pornind de

la normele speciale ce ii reglementeaza statutul

Decizia ICCJ nr. 20 din 29.09.2014, publicata in Monitorul Oficial nr. 0766 din 22.10. 2014

Tn urma sesizarii formulate de citre Curtea de Apel Craiova, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
fost solicitatd pentru pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
modalitatii de interpretare a dispozitiilor art. 175 alin. (1) si (2) din Codul penal privind
functionarii publici, respectiv daca expertul judiciar este functionar public in sensul alin. (1) ori

alin. (2)

Tnalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit c3 expertul tehnic judiciar este functionar public in

conformitate cu dispozitiile art. 175 alin. (2) teza intai din Codul penal.

Curtea a retinut ca art. 175 alin. (2) din Codul penal asimileaza functionarului public si persoana
care exercita un serviciu de interes public pentru care a fost investita de autoritatile publice sau
care este supusa controlului ori supravegherii acestuia cu privire la indeplinirea respectivului

serviciu public.


http://www.scj.ro/Decizii%20Complet%20DCD%20Penal%202014/Decizie%20nr.%2020%20DCD%20din%202014.html

n opinia Curtii, conditiile prevazute de art 175 alin (2) sunt indeplinite de expertul judiciar
intrucat acesta exercita un serviciu de interes public - intocmirea de expertize in vederea aflarii
adevarului si solutionarii cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti sau instrumentate de
catre organele de urmarire penala -, serviciu pentru care a fost investit de catre o autoritate

publica (Ministerul Justitiei).

Curtea argumenteaza ca unele dintre persoanele care exercita profesii liberale sunt considerate
"functionari publici", in conditiile art. 175 alin. (2) teza a doua din Codul penal, atunci cand, desi
functioneaza in baza unei legi speciale si nu sunt finantate de la bugetul de stat, exercita un
serviciu de interes public si sunt supuse controlului sau supravegherii unei autoritati publice.
Asadar, sunt asimilati functionarilor publici si persoanele fizice care exercita o profesie de
interes public pentru care este necesara o abilitare speciala a autoritatilor publice, asa-numitele

profesii liberale.

Tn hotdrare se mai arata insd c3 indeplinirea conditiilor prevazute de art. 175 alin. (2) din Codul
penal trebuie analizata pentru fiecare categorie profesionala in concret, pornind de la normele
speciale ce {i reglementeaza statutul. Tn acest sens, au relevantd dispozitiile art. 7 si 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si
extrajudiciard, conform carora calitatea de expert tehnic judiciar se dobandeste pe baza de
examen, care se organizeaza de Ministerul Justitiei. De asemenea, art. 6 din actul normativ mai
sus indicat stipuleaza ca expertii tehnici se pot constitui in asociatii profesionale, in conditiile
legii, iar conform art. 4 alin. (1), in scopul coordonarii si indrumarii, din punct de vedere
administrativ si metodologic, precum si al controlului activitatii de expertiza tehnica judiciara, in

cadrul Ministerului Justitiei functioneaza Biroul central pentru expertize tehnice judiciare.



Aplicarea legii penala mai favorabile in cazul infractiunilor savarsite anterior datei de 1

februarie 2014, care nu au fost judecate definitiv

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald al inaltei Curti de
Casatie si Justitie a stabilit ca dispozitiile art. 5, alin 1 din Codul penal trebuie interpretate,
inclusiv in materia prescriptiei raspunderii penale, in sensul ca legea penald mai favorabila este
aplicabila in cazul infractiunilor savarsite anterior datei de 1 februarie 2014, care nu au fost

judecate definitiv.

Conform minutei Deciziei nr 21, Curtea a fost investita in vederea pronuntarii unei hotarari

prealabile care sa raspunda la intrebarea daca ”art. 5 alin. 1 din Codul penal trebuie interpretat
ca legea penala mai favorabila este aplicabila in cazul infractiunilor savarsite anterior datei de 1
februarie 2014, care nu au fost judecate definitiv si fata de care s-a implinit prescriptia

raspunderii penale pana la data de 20 mai 2014 in interpretarea data prin decizia nr. 2/2014 a

ICCJ, ins& fatd de care prescriptia rdspunderii penale nu este Tmplinitd, in interpretarea data

aceluiasi text legal prin Decizia 265 din 2014 a Curtii Constitutionale.

Hotararea a fost pronuntata in sedinta publica din 6.10.2014 si va deveni obligatorie de la data

publicarii in Monitorul Oficial.

CJUE: Rambursarea cheltuielilor medicale efectuate in alt stat membru nu poate fi refuzata in
cazul in care lipsa materialelor medicale de baza si a infrastructurii face imposibil, pentru
persoana asigurata, sa primeasca tratament in spital in timp util in statul membru de

resedinta

Hotararea CJUE din 9.10.2014 in cauza in cauza C-268/13 ,,Elena Petru impotriva Casei

Judetene de Asigurari de Sanatate Sibiu,Casei Nationale de Asigurari de Sanatate”


http://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2014/10/m21.pdf
http://www.scj.ro/Decizii%20Complet%20DCD%20Penal%202014/Decizie%20DCD%20Penal%202%202014.html
http://www.scj.ro/Decizii%20Complet%20DCD%20Penal%202014/Decizie%20DCD%20Penal%202%202014.html
http://www.ccr.ro/files/products/Decizie_265_20141.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6036d03147b064c498bf9b5b0da93cd1b.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuObhb0?text=&docid=158423&pageIndex=0&doclang=ro&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=400041

Cererea de decizie preliminara fost formulata in cadrul unui litigiu, aflat pe rolul Tribunalului
Sibiu, intre doamna Elena Petru, pe de o parte, si Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate
Sibiu, precum si Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, pe de alta parte, avand ca obiect
rambursarea costurilor cu titlu de daune interese pentru tratamentul spitalicesc acordat in
Germania. Aceasta cerere priveste interpretarea articolului 22 alineatul (2) al doilea paragraf
din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor
de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfasoara activitati

independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii.

intrebarea preliminard este urméatoarea: ,,Dac, raportat la prevederile articolului 22 alineatul
(2) al doilea paragraf din [Regulamentul nr. 1408/71], imposibilitatea de acordare a
tratamentului in tara de resedinta se interpreteaza in mod absolut sau in mod rezonabil,
respectiv daca situatia n care, desi interventia chirurgicala poate fi efectuata in tara de
resedinta in timp util si corespunzator din punct de vedere tehnic, in sensul ca exista specialistii
necesari si chiar si acelasi nivel al cunostintelor de specialitate, totusi lipsa medicamentelor si a
materialelor medicale de prima necesitate echivaleaza cu o situatie in care tratamentul

medical necesar nu poate fi acordat in sensul prevederilor articolului mentionat?”

Tn hotdrarea pronuntata la data de 9 octombrie 2014, CJUE arat c& dreptul UE impune doua
conditii care, daca sunt indeplinite, este obligatorie acordarea de catre institutia competenta a
unei autorizatii prealabile pentru rambursarea cheltuielilor medicale: doua conditii a caror
indeplinire face obligatorie eliberarea de catre institutia competenta a autorizatiei prealabile
solicitate Tn temeiul alineatului (1) litera (c) punctul (i) al aceluiasi articol. Prima conditie impune
ca tratamentul despre care este vorba sa se numere printre prestatiile prevazute de legislatia

statului membru pe teritoriul caruia are resedinta asiguratul social.

A doua conditie impune ca tratamentul pe care acesta din urma intentioneaza sa il primeasca
in alt stat membru decat statul al carui rezident este sa nu poata, tindnd seama de starea sa
actuald de sanatate si de evolutia probabila a bolii sale, sa ii fie acordat in intervalul de timp
necesar in mod normal pentru a obtine tratamentul despre care este vorba in statul membru al

carui rezident este.



n ceea ce priveste a doua conditie, Curtea a statuat ci autorizatia necesard nu poate fi refuzata
in cazul in care aceeasi sau la fel de eficace tratamentul nu poate fi primita in timp util in statul
membru de resedinta a persoanei in cauza. Pentru a determina daca aceasta este situatia,
institutia competenta trebuie sa tind seama de toate circumstantele fiecarui caz specific. Prin
urmare, o lipsa de medicamente si de consumabile medicale de baza si a infrastructurii pot face
imposibil ca acelasi tratament la fel de eficient sa fie furnizat in timp util in statul membru de

resedinta.

Curtea a concluzionat ca autorizarea rambursarea cheltuielilor medicale efectuate in un alt stat
membru nu poate fi refuzata in cazul in care acesta este din cauza lipsei de medicamente si
consumabile medicale de baza si de infrastructura care tratamentul spitalicesc in cauza nu
poate fi furnizate in timp util in statul membru de resedinta al persoanei asigurate. intrebarea
daca acest lucru este imposibil trebuie sa fie determinata prin referire la toti spital unitati din
acest stat membru, care sunt capabile de a furniza tratamentul in cauza si in functie de

perioada in care tratamentul ar putea fi primit in timp util.

A fost publicat BULETINUL INFORMATIV al Consiliului Uniunii si al Comisiei Permanente a
U.N.B.R., Serie Noua, Anul I, Numarul 2, 01 octombrie 2014

Buletinul cuprinde doua parti, respectiv:

Partea I: Informare cu privire la activitatea Comisiei Permanente a Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania

Partea Il: Informare cu privire la activitatea Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania

Pentru a accesa Buletinul Informativ apasati AICI


http://unbr.ro/ro/wp-content/uploads/2014/06/Buletin-informativ-al-Consiliului-si-CP-SERIE-NOUA-NR-2-2014-septembrie-2014.pdf

Masura propunsa de dl. Av. Corneliu Liviu Popescu privind depunderea de catre avocati in
scopul aparararii secretului profesional al avocatului — valoare suprema a independentei reale

a profesiei

La data de 16 Octombrie 2014, pe site-ul UNBR a fost publicata solicitarea domnului avocat

Corneliu-LiviuPopescu privind adoptarea de catre organele profesiei a unei hotarari

obligatorii prin care avocatii, cu prioritate cei alesi in organele de conducere a profesiei de
avocat de la nivelul barourilor si la nivelul UNBR, sa depuna, anual, declaratia ca nu fac parte
si nu isi desfasoara activitatea acoperit in structura institutiilor cu atributii in domeniul
securitatii nationale sau ale structurilor ministeriale interne de informatii, politist lucrand sub
acoperire, investigator sub acoperire, lucrator operativ in cadrul politiei judiciare sau al
organelor de stat care desfasoara activitati de informatii, colaborator cu o alta identitate decat
cea reala al organelor de urmarire penald, informator al organelor de urmarire penala sau
informator al politiei. Se solicita extinderea obligatiei pentru toti angajatii barourilor si ai UNBR
si pentru personalul administrative angajat de formele de exercitare a profesiei.Propunerea are
in vedere apararea secretului profesional al avocatului — valoare suprema a independentei reale

a profesiei.
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