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° CEDO: Interceptarea convorbirilor telefonice ale avocatului cu clientul. Lipsa unui remediu
eficient impotriva masurii. Secret profesional. incélcarea art. 8 din Conventie referitor la respectarea
vietii private si a secretului corespondentei.

) CEDO: Contract fictiv semnat de un avocat din cadrul societatii de avocatura, in numele
firmei. Perchezitii la sediul firmei de avocati si sechestrarea computerelor tuturor avocatilor din
societate. Secret profesional. incilcarea art. 8 din Conventie referitor la respectarea vietii private si a
secretului corespondentei.

° CEDO: Limitele libertatii de exprimare a avocatilor. Condamnarea unui avocat pentru afirmatii
defdimatoare la adresa expertului, in cadrul procesului penal, nu incalca art. 10 din Conventie

° CEDO: Limitele libertatii de exprimare a avocatilor. Afirmatii defaimatoare la adresa
judecatorului in cursul procesului.

° INPPA organizeaza, saptamanal, activitati de pregatire continua, la sediul UNBR din Palatul de

Justitie

° Modificari ale Legii nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in

relatia cu consumatorii

° Extinderea listei documentelor care pot fi transmise online in comunicarea cu ANAF
° Nu exista nicio ratiune obiectiva si rezonabila pentru a aplica un tratament juridic diferit

antecontractelor de vanzare cumparare de terenuri in extravilan incheiate in forma autentica sau sub
semnatura privata
° Prevederile art.86 alin.(6) teza intai din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei sunt

neconstitutionale



° Art.19 din Legea nr.682/2002, care exclude de la beneficiul reducerii la jumatate a limitelor
pedepsei prevazute de lege persoana care are calitate de martor si care nu a comis o infractiune
grava, este neconstitutional

° Solutia legislativa de excludere a procurorului de la dezbaterea contradictorie a probelor,
cuprinsa in art.374 alin.(7) teza a doua din Codul de procedura penal3, este neconstitutionala

° Art.66 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora declarat neconstitutional

° Art.19 alin.(3) din Legea partidelor politice referitor la numarul membrilor fondatori si
numarul judetelor din care trebuie sa faca parte a fost declarant neconstitutional

° Interpretiri iCCJ cu privire la aplicarea sanctiunii nulitatii absolute a masurii de concediere si a
deciziei de concediere pentru neacordarea preaviz cu durata minima

° Plangerea formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor se taxeaza cu 50% din valoarea contractului

° Art. 308 din Codul penal reprezinta o varianta atenuata a infractiunii de delapidare prevazute

de art. 295 din Codul penal

° Propunerile din proiectul noului cod fiscal cu impact asupra profesiilor libere

° CJUE: Conditia privind inexistenta unei datorii restante la bugetul de stat si/sau la bugetul

local la data depunerii cererii de ajutor este contrara reglementarilor europene

CEDO: Interceptarea convorbirilor telefonice ale avocatului cu clientul. Lipsa unui remediu eficient
fmpotriva masurii. Secret profesional. incilcarea art. 8 din Conventie referitor la respectarea vietii

private si a secretului corespondentei.



Cazul Pruteanu contra Romaniei (no 30181/05)* ( Hotararea CEDO din 3.02.2015)

Prin Decizia pronuntata la data de 3 februarie 2015 Curtea Europeana a Drepturilor Omului obliga statul
roman sa plateasca reclamantului Alexandru Pruteanu despagubiri morale de 4500 de euro pentru
incalcarea art 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, referitor la respectarea vietii private si a

secretului corespondentei.
Avocatul Pruteanu a fost angajat pentru a-l reprezenta pe C.I. intr-o procedura penala.

n speta, In anul 2004, Parchetul de pe langa Tribunalul Baciu a inceput urmarirea penald impotriva lui
M.T.O. si a lui M.G.T, asociati la o societate comercialda Tmpotriva careuia au fost depuse mai multe

plangeri penale pentru inseldciune. Acestia I-au mandatat pe C.l. sa vanda niste imobile.

La data de 24 septembrie 2004, instanta a autorizat Ministerul Public sa intercepteze si sa inregistrareze
convorbirile telefonice ale lui M.T.0, M.G.T si C.l. pentru o perioada de treizeci de zile. Doudsprezece

dintre aceste convorbiri au fost purtate de C.I. cu avocatul sau, DI. Pruteanu.

La data de 17 martie 2005, Ministerul Public a Tntocmit un proces verbal prin care a pus la dispozitia
Tribunalului suporturile magnetice si transcrierile inregistrarilor efectuate in baza autorizatiei din 24
septembrie 2004, mentionand ca aceste inregistrari au fost realizate in cadrul unei proceduri penale

initiate impotriva OTM si MGT, deci alti asociati ai societatii decat C.1.

Printr-o hotdrare pronuntata la 21 martie 2005, in camera de consiliu, Tribunalul a hotarat ca
inregistrarile sunt utile cauzei si a aprobat cererea procurorilor, ordonand sigilarea transcrierilor si a

suporturilor magnetice la grefa instantei.

Avocatul Pruteanu, actionand in nume propriu, nu ca un reprezentant al Cl, a formulat recurs
fmpotriva hotararii interlocutorii din 21 martie 2005. in cererea de recurs, reclamantul a precizat c3
legislatia nationala nu prevede o cale de atac impotriva unei astfel de hotarari si a cerut instantei sa
declare recursul admisibil in temeiul art. 13 din Conventie. El a sustinut cd, in hotararea atacata, instanta
a certificat inregistrarile conversatiilor avute cu Cl in conditiile in care el nu a fost citat sa se prezinte in
cadrul procedurii si ca aceste conversatii au avut un caracter profesional. De asemenea, a invocat art.
913 alineatele 2 si 7 din Codul de procedura penal3, potrivit caruia conversatiile profesionale dintre un
avocat si clientul sdu nu pot fi mentionate in procesul-verbal de transcriere si nu pot fi folosite ca probe
n cadrul procedurilor penale. in cele din urm4, el a subliniat faptul c& interceptarea telefonului lui IC nu

a fost justificata de un interes legitim, dat fiind faptul ca Cl nu a facut obiectul acelei proceduri penale, si
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a solicitat instantei de apel sa dispuna distrugerea transcrierii ale inregistrarilor conversatiilor sale cu

clientul sau.

Audierea n acest recurs a avut loc pe 5 aprilie 2005 in fata Curtii de Apel Baciu. In observatiile sale
orale, reclamantul a adaugat ca practica instantelor nationale in materie a fost de a ordona distrugerea
inregistrari ale convorbirilor dintre avocat si clientul sau. La aceeasi data, Curtea a pronuntat o hotarare

prin care a declarat cererea de recurs inadmisibila intrucat calea de atac nu este prevazuta de lege.

n aceste conditii, dl. Avocat Pruteanu a ficut plingere la CEDO, pretinzand c4 a fost incilcat dreptul siu
la respectarea vietii private si secretul corespondentei, ca urmare a interceptarii convorbirilor sale
telefonice si lipsa remediilor legale pentru a contesta legalitatea masurii si a solicita distrugerea
inregistrarilor. El si-a intemeiat plangerea pe articolul 8 din Conventie, luat separat si coroborat cu

articolul 13 al Conventiei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a examinat plangerea sub doua aspecte, respectiv daca au fost
indeplinite conditiile prevazute in alin. 2 al art 8 din Conventie pentru a se justifica o astfel de ingerinta

in viata privata din partea autoritatilor publice.
Aceste conditii sunt:

- Masura sa fie prevazuta de lege
- Sa constituie, Intr-o societate democraticd, o masura necesara pentru securitatea nationala,
siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.
Cu privire la primul aspect, sintagma "prevazute de lege" din articolul 8 § 2 din Conventie impune in
primul rand ca mdsura contestata sa aiba o baza in dreptul intern. Aceasta implica, de asemenea, o
anumita calitate a legii in cauza. Curtea a retinut ca tribunalul a autorizat ascultarea in baza art 911 si
urm. din Codul de procedura penald. Fara a aprecia asupra ”calitatatii acestei legi”, Curtea a retinut ca
articolele mentionate nu prevad situatia specifica a persoanelor ascultate fara autorizatie de

interceptare.

n ceea ce priveste a doua conditie, Curtea a considerat ci in acest caz, ingerinta a fost motivats de
necesitatea stabilirii adevarului in cadrul unei proceduri penale si, prin urmare, au avut tendinta de a
apara ordinea publicad. De aceeea, a ramas sa stabileasca daca ingerinta a fost "necesara intr-o societate

democratica" pentru a atinge aceste obiective. in conformitate cu jurisprudenta Curtii, statele



contractante se bucura de o anumita marja de apreciere in evaluarea existentei si a amplorii unei astfel

de necesitati, insa trebuie sa existe si garantii adecvate si eficiente impotriva abuzurilor.

n acest caz, Curtea a observat c3 interceptarea convorbirilor intre avocat si client constituie
incontestabil o atingere adusa secretului profesional, care este baza relatiei de incredere intre cele doua
persoane, astfel incat clientul putea sa faca plangere pentru incalcarea dreptului sdu de a avea o relatie
confidentiald cu avocatul. In egald masura insa, avocatul poate s& facd plangere pentru nerespectarea

vietii private si a corespondentei, independent de dreptul de a face plangere a clientului sau.

Desigur, reclamantul nu a facut el insusi obiectul unei autorizatii de interceptare avand in vedere
calitatea sa de avocat al C.I. ins3 nu este mai putin adevarat ci persoana in cauzi trebuie s3 aiba

posibilitatea unui control efectiv asupra modului in care sunt utilizate inregistrarile.

n aceastd privinta, Curtea a constatat cd permisiunea de a inregistra conversatiile cu Cl a fost emisa de o
instanta, Tnsa nu se poate concluziona ca instanta a considerat a priori nevoia de actiune in ceea ce
priveste persoana in cauza. Prin urmare, este necesar sa se ia in considerare daca reclamanta a avut la

dispozitie un remediu a posteriori pentru a controla inregistrarile in litigiu.

Avand in vedere aceste argumente, Curtea a concluzionat ca a fost incalcat art. 8 din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului, referitor la respectarea vietii private si a secretului corespondentei.

CEDO: Contract fictiv semnat de un avocat din cadrul societatii de avocatura, in numele firmei.
Perchezitii la sediul firmei de avocati si sechestrarea computerelor tuturor avocatilor din societate.
Secret profesional. incalcarea art. 8 din Conventie referitor la respectarea vietii private si a secretului

corespondentei.

Hotararea CEDO din 12.02.2015, Cazul Yuditskaya contra Rusia

Cazul se numeste Yuditskaya contra Rusia, deoarece doamna Yuditskaya a fost prima reclamanta la
CEDO. Plangerea sa a fost urmata de alte 4 plangeri ale colegilor sai din firma de avocatura "Biznes i
Pravo", cdrora le-au fost confiscate calculatoarele, in cadrul unei proceduri penale in care era implicat
un alt coleg al lor avocat. Acesta era suspectat ca a incheiat un contract fictiv de asistenta juridica, in

numele firmei de avocatura, cu compania de stat Kirov Perm Factory, pentru a acoperi o dare de mita.
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n fapt, in cadrul unei anchete penale au existat indicii cd intre compania de stat respectiva si casa de
avocatura "Biznes i Pravo" a fost incheiat un contract fictiv, in scopul de a acoperi o dare de mita unui
executor judecitoresc. n acest context, investigatorii au primit mandate de perchezitie la sediul firmei
de avocatura "Biznes i pravo", cu scopul de a confisca documente care pot fi relevante pentru acest caz.
Desi fiecare avocat avea calculatorul sdu, au fost confiscate toate calculatoarele firmei, in conditiile in
care numai avocatul I.T era suspect de complicitate la infractiunea respectiva. ins3, instanta national3 a
retinut ca firma de avocatura si nu avocatul individual a semnat contractual, motiv pentru care a

autorizat perchezitionarea sediului firmei si implicit a tuturor calculatoarelor.

Reclamantii avocati au pretins, in special, ca nu au existat motive pentru efectuarea unei perchezitii la

sediul firmelor lor si pentru sechestrarea computerelor lor.

Cu privire la aceste aspecte, CEDO a considerat ca mandatul de perchezitie a fost formulat in termeni
foarte generali, oferind anchetatorilor un drept de apreciere discretionara in efectuarea perchezitiei.
CEDO a criticat faptul ca instanta nationala nu a explicat de ce nu ar fi suficienta o perchezitie doar la
calculatorul utilizat de avocatul implicat. Mai mult decat atat, in mandatul emis de judecator nu a fost
atinsa problema ca datele sunt acoperite de secretul profesional trebuie sa fie protejate, desi era
constient de faptul ca reclamantii sunt membrii unui barou si detin documente confidentiale. Potrivit
jurisprudentei Curtii, mandatele de perchezitie trebuie sa fie elaborate, pe cat posibil, intr-un asemenea

mod Tncat impactul lor sa se situeze in limite rezonabile.

Avand in vedere materialele care au fost inspectate si confiscate, CEDO a constatat ca perchezitiile aduc
atingere secretului profesional intr-o masura disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit.
Curtea reaminteste, in acest sens, cd, in cazul in care este implicat un avocat, o violare a secretului
profesional ar putea avea repercusiuni asupra bunei administrari a justitiei si, prin urmare, cu privire la

drepturile garantate de articolul 6 din Conventie , referitor la dreptul la un proces echitabil.

n concluzie, Curtea considerd c3 cercetarea efectuats in absenta unei suspiciuni rezonabile sau a
oricaror masuri de protectie impotriva ”interferentelor” cu secretul profesional la birourile de
avocatura ale reclamantilor si confiscarea computerelor lor a mers dincolo de ceea ce a fost "necesar
intr-o societate democratica "pentru a atinge scopul legitim urmarit. Prin urmare, a existat o incalcare a

articolului 8 din Conventie.



CEDO: Limitele libertatii de exprimare a avocatilor. Condamnarea unui avocat pentru afirmatii

defaimatoare la adresa expertului, in cadrul procesului penal, nu incalca art. 10 din Conventie

Fuchs contra Germaniei Decizia CEDO din 27 ianuarie 2015

n acest caz, un avocet s-a plans la CEDO ci i-a fost incilcat dreptul la libera exprimare previzut de art.
10 din Conventie, in contextul in care a fost supus unor sanctiuni penale si disciplinare sub acuzatia ca

ar fi defaimat un expert numit de catre procuratura, in timp ce reprezenta un client.

Tn octombrie 2004, in timp ce reprezenta un client acuzat ci descirca pornografie infantila pe
calculatorul sau, domnul Fuchs a afirmat ca un expert privat, mandatat de procuror pentru a decripta
fisierele de date, ar fi manipulat inregistrarile pentru a obtine rezultatul dorit de procurori si ca firma
pentru care expertul lucra avea un interes personal in obtinerea anumitor rezultate: “Dovezile se
bazeaza pe fisierele gasite la inculpat, care au fost alterate, ceea ce inseamna ca evaluarea acestora se
realizeaza pe un dosar nou creat de catre experti. Lipseste o descriere amanuntita cu privire la modul in
care au fost create aceste fisiere noi. Este cert ca fara o modificare prealabila a fisierelor salvate de catre
politie, acestea nu pot fi descifrate. Prin urmare, datele prezentate sunt extrem de dubioase. Din acest
motiv, metodele ar trebui sa fie transparente inainte de inceperea procesului pentru ca altfel nu va
exista expertiza independenta. Compania privata de expertiza are un interes personal considerabil in
rezultate de succes, indiferent daca rezultatele sunt corecte sau sunt constatari dupa producerea unui

obiect de investigatie, care contine rezultatul dorit ”, a spus avocatul.

Expertul a depus o plangere impotriva domnului Fuchs, care a fost condamnat pentru defaimare la plata

unei amenzi. Hotararea a fost confirmata in apel in septembrie 2007.

n cadrul procedurilor in fata comisiei disciplinare a avocatilor, reclamantul a fost mustrat si amendat
pentru incalcarea obligatiei de a-si exercita profesia constiincios si pentru a incadlcarea statutului

profesional.

n octombrie 2010 si, respectiv, martie 2011, Curtea Constitutionald Federald a refuzat s3 admit
plangerea avocatului impotriva deciziilor pronuntate impotriva sa in cele doua proceduri: la instanta si la

comisiile de disciplina ale avocatilor.

n acest context, avocatul a depus plangere la CEDO in temeiul art.10 din Conventie privind libertatea de
exprimare. Reclamantul s-a mai plans, in temeiul articolului 8 al Conventiei, ca prin condamnarea sa

penala a fost incalcat dreptul la libertatea profesiei si vietii sale private, precum si in temeiul art 6
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deoarece procesul nu a fost solutionat in termen rezonabil. in temeiul articolului 13 din Conventiel el s-a
mai plans ca i-a fost refuzat un remediu eficient impotriva procedurilor disciplinare. De asemenea, s-a
plans ca a fost discriminat pentru ca a reprezentat o persoana suspectata de acte pedofile, fiind incalcat

astfel in conformitate cu articolul 14 din Conventie.

Curtea a constatat ca instantele germane au adus motive relevante si suficiente pentru deciziile lor si a
remarcat ca apararea intereselor clientului nu da dreptul avocatulului sa sugereze ca expertul a
falsificat elemente de proba. Declaratiile avocatului nu vizau o critica obiectiva a activitatii expertului
in cazul clientului sau, ci o remarca generala potrivit careia concluziile acestuia sunt inutilizabile.
Curtea considera ca expertii autorizati ar trebui sa-si poata indeplini sarcinile fara a suferi perturbari

neobisnuite, daca acestea 1n exercitiul profesiei lor.

Avand in vedere toate elementele cazului, Curtea a constata ca acestea nu dezvaluie nici o aparenta de

incalcare a drepturilor si libertatilor prevazute in Conventie sau de Protocoalele sale.

Rezulta ca, de asemenea, aceasta parte a cererii este vadit nefondata si trebuie respinsa in conformitate

cu articolul 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie

Curtea a declarat, in unanimitate, ca cererea reclamantului este inadmisibila. Aceasta decizie este

definitiva.

CEDO: Limitele libertatii de exprimare a avocatilor. Afirmatii defaimatoare la adresa judecatorului in

cursul procesului.

Kincses contra Ungariei Hotararea CEDO din 27 ianuarie 2015

Un avocat maghiar s-a plans cd la CEDO ca i-a fost incalcat dreptul la libera exprimare deoarece a fost
amendat pentru ca a criticat un judecitor in cursul unui proces. Intr-o cerere de apel impotriva unei
hotarari pronuntate impotriva clientului sdu, avocatul a inclus si solicitare de sesizare a autoritatii
responsabile pentru initierea procedurilor de examinare competenta profesionala a judecatorului din
prima instantd, sustinand ca acesta este incompetent profesional si ca il detesta pe parat. Afirmatiile au
fost urmatoarele: ”"Deoarece hotdrarea reflectd opinia personala a judecatorului si nu a fost bazata pe
niciun element de proba, nu putem sa nu punem in discutie competenta profesionala a judecatorului
sedintei. Comportamentul sdu a fost ghidat fie de simpatie pentru reclamant, fie de o aversiune pentru

parat si acest lucru a fost, de asemenea, vizibil in hotdrare. intr-un stat de drept, actiunea trebuie si se
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bazeze pe independenta constitutionala a judecatorilor si o astfel de partinire judiciara nu poate fi
admisa. Pe baza celor de mai sus, pe langa cererea noastra de apel, solicitam Tribunalul Regional
Judetean sa transmita sesizarea noastra a autoritatii responsabile pentru initierea procedurilor de

examinare a competentei profesionala a judecatorului”

ns4, instanta de apel a trimis o sesizare a la Baroul din care face parte avocatul in vederea initierii
procedurilor de sanctionare disciplinara a acestuia pentru folosirea unui ton jignitor la adresa instantei.
Acesta a fost sanctionat de comisia de disciplina a Baroului, care a constatat ca limbajul folosit la adresa
instantei este inacceptabil si prejudicieaza reputatia profesiei de avocat. Tn urma solutiondrii contestatiei
facute de avocat, comisia de disciplina a Asociatiei Barourilor a mentinut prima decizie. Avocatul a

contestat deciziile comisiilor de disciplina in instanta si a pierdut in toate gradele de jurisdictie.

n acest context a facut plangere la CEDO, sustinand ci i-a fost incdlcat dreptul la liberd exprimare,

prevazut de art. 10 din Conventie.

n analiza plangerii, Curtea a reiterat faptul c3 articolul 10 privind libertatea de exprimare este aplicabil
nu numai informatiilor sau ideilor care sunt primite favorabil sau sunt considerate ca inofensive sau ca

ori indiferente, dar si celor care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.

nsa, aceste afirmatii trebuie privite si din perspectiva paragrafului 2 al art. 10, care prevede c3
exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni

prevazute de lege si care constituie masuri necesare intr-o societate democratica.

Prin urmare, in spetd, Curtea a urmarit sa stabileasca daca ingerinta a fost "necesara intr-o societate
democratica" sianume daca autoritatile nationale au aplicat standarde care au fost in conformitate cu
principiile enuntate la articolul 10, daca autoritatile s-au bazat pe o evaluare acceptabild a faptelor
relevante si daca a existat o incalcare a unui echilibru just intre necesitatea de a proteja autoritatea

sistemului judiciar pe de o parte si protectia libertatii de expresie a reclamantului, pe de alta parte.

III

n opinia Curtii, adjectivul “necesar” implicd o nevoie sociald presants.

Interesant este ca, in considerentele hotararii, Curtea tine un veritabil discurs cu privire la conduita pe

care trebuie sa o abordeze avocatul atat in cursul procesului, cat si fata de public.

Curtea a mentionat in hotarare ca "statutul special al avocatilor le ofera o pozitie centrala in
administrarea justitiei ca intermediari intre public si instantele de judecata. O astfel de pozitie explica

restrictiile uzuale in conduita membrilor barourilor”.



Rolul de aparatori ai intereselor clientilor lor presupune alegerea lor cu privire la relevanta si utilitatea
argumentelor. Ei se pot gasi in situatia delicata in care trebuie sa decida daca trebuie sa obiecteze sau
nu ori sd faca plingere fatd de comportamentul instantei, interesele clientilor lor. Tn timpul procedurilor
in fata instantei s-ar putea, de exemplu, sa se simta constransi in optiunile lor in pledoarii, acte
procedurale etc., eventual in detrimentul potential al cazului clientului lor. Pentru ca publicul sa aiba
incredere Tn administrarea justitiei, trebuie sa aiba incredere in capacitatea profesiei de avocat de a oferi
o reprezentare eficienta. Rezulta ca orice "efect socant" chiar al unei pedeapse relativ usoare este un
factor important care trebuie luat in considerare in realizarea echilibrului adecvat intre instante si

avocati, Tn contextul unei administrari eficiente a justitiei .

Curtea reaminteste, in acest context, ca avocatii au cu siguranta dreptul de a comenta in public cu
privire la administrarea justitiei, insa critica lor nu trebuie s& depdseascd anumite limite. Tn aceasta
privinta, trebuie sa se tina seama de necesitatea de a gasi echilibrul corect intre diferitele interese
implicate, care includ dreptul publicului de a primi informatii care decurg din decizii judecatoresti,

cerintele unei bune administrari a justitiei si demnitatea profesiei de avocat.

n continuare, Curtea retine Tnsd c3, in spetd, reclamantul a actionat in calitate de reprezentant legal al
unui client in cadrul unei proceduri civile. in observatiile scrise, pe care le-a pregitit in aceast3 calitate,
el a acuzat judecatorul sedintei de incompetenta profesionala. Rezulta ca, in imprejurarile cauzei,
echilibrul dintre cerinta de protectie a interesului unei bune administrari a justitiei si demnitatea
profesiei de avocat nu sunt evaluate Tn contextul unor discutii deschise privind de chestiuni de interes

public sau a libertatii presei

n cele din urmé, pentru a evalua proportionalitatea ingerintei, Curtea a considerat ¢ si natura si
gravitatea sanctiunilor aplicate sunt factori care trebuie luati in considerare. Tn aceastd privint3, Curtea
observa ca reclamantul a fost pur si simplu amendat, intr-un cuantum care care nu este excesiv, in cursul
procedurilor disciplinare, care nu au fost facute publice si au avut nicio consecinta privind dreptul de a

exercita profesia., a fost impusa .

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a considerat ca motivele invocate de Colegiul disciplinar si
instantele nationale au fost suficiente si pertinente pentru a justifica ingerinta si ca sanctiunea aplicata
reclamantei nu a fost disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit. Interferenta poate fi astfel in
mod rezonabil considerata necesara intr-o societate democratica pentru a proteja sistemul judiciar, in

sensul articolului 10 § 2.



INPPA organizeaza, saptamanal, activitati de pregatire continua, la sediul UNBR din Palatul de Justitie
Avocatii interesati pot trimite propuneri pentru teme de interes la dezbaterile viitoare!

Institutul National pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor — INPPA — implementeaza strategia de
formare si perfectionare continua a avocatilor (art. 2 alin. 1 din Regulamentul INPPA), tinand cont de
faptul ca Departamentul pentru formare profesionala continua din cadrul Institutului elaboreaza
programe de formare profesionala continua — cursuri de scurta durata (art. 31 lit. b si c din

Regulamentul INPPA).

Informam avocatii din barourile de avocati din circumscriptiile Curtii de Apel Bucuresti si a Curtilor de
Apel invecinate ca incepand cu data de 19 februarie 2015, in sediul UNBR (Palatul de Justitie, Splaiul
Independentei nr. 5, sector 5), INPPA organizeaza intre orele 17.00 — 20.00, activitati de formare

profesionala continua, dupa urmatorul program:

I. 19 februarie 2015, ora 17.00, dezbaterea cu tema: Raspunderea penala a persoanei juridice. Discutiile
vor fi moderate de domnul avocat lector univ. dr. Petrut Ciobanu. Invitat: doamna asistent universitar

doctor Andra Trandafir — Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti

. 26 februarie 2015, ora 17.00, dezbaterea cu tema: Sfera de aplicare a ordonantei de plata.
Acceptiunea notiunii de ,,creanta certa, lichida si exigibila”. Discutiile vor fi moderate de domnul avocat
lector univ. dr. Claudiu Constantin Dinu. Invitat: domnul asistent universitar dr. Liviu Zidaru — judecator

la Curtea de Apel Bucuresti.

[ll. 05 martie 2015, ora 17.00, dezbaterea cu tema: Excluderea probelor nelegal sau neloial administrate.
Discutiile vor fi moderate de domnul avocat lector univ. dr. Petrut Ciobanu. Invitat: domnul judecator

Daniel Gradinaru — vicepresedinte al Curtii de Apel Bucuresti.

IV. 12 martie 2015, ora 17.00, dezbaterea cu tema: Regimul juridic al cautiunii in materia masurilor
asiguratorii si @ masurilor provizorii in cadrul procesului civil. Discutiile vor fi moderate de domnul

avocat conf. univ. dr. Traian Briciu. Invitat: domnul Bogdan Dumitrache — executor judecatoresc.

V. 19 martie 2015, ora 17.00, dezbaterea cu tema: Acordul de recunoastere a vinovatiei. Discutiile vor fi
moderate de domnul avocat lector univ. dr. Petrut Ciobanu. Invitat: doamna Lancranjan Alexandra —

procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti.



Aceste dezbateri se vor organiza saptamanal, pe tot parcursul anului, temele alese fiind atat de drept

civil/procesual civil, cat si de drept penal/procesual penal.

n cadrul sustinerii acestor teme de formare profesionald continu3, dezbaterile vor avea caracter
interactiv, fiind invitati si reprezentanti ai altor profesii juridice/judiciare (magistrati, executori

judecatoresti, notari publici, practicieni in insolventa).

Dezbaterile vor avea loc in sala Comisiei Permanente a UNBR si a Comisiei Centrale de Disciplina (sala E

24) de la etajul 1 al Palatului de Justitie (localizata deasupra garderobei).

Accesul se face pe la intrarea principala a Palatului de Justitie, iar participantii se vor identifica la intrare

cu cardul de avocat.

nscrierile se fac prin email, la adresa de email: conferinte@inppa.ro. Numarul de locuri pentru fiecare
dezbatere este limitat la 25. Tnscrierea se va realiza prin email, cu indicarea datelor de contact (nume si
prenume, baroul, adresa de email si numar de telefon), numarul maxim de locuri fiind ocupat in ordinea
primirii cererilor de inscriere. Primele 25 de persoane inscrise astfel vor fi contactate, avand obligatia
achitarii taxei de 60 de lei / dezbatere, in 24 de ore de la confirmarea inscrierii. Dovada platii va fi
comunicata prin email (contabilitate@inppa.ro) in 24 de ore de la confirmarea inscrierii, in caz contrar,

locul devenind disponibil.

Taxa urmeaza a se achita prin ordin de plata sau transfer bancar, in contul INPPA (IBAN:
RO56RNCB0082044172480001, B.C.R. Bucuresti, Sucursala Unirea, CIF: 16137943). Persoanele care
doresc emiterea unei facturi pentru suma achitata, vor preciza odata cu comunicarea confirmarii platii si

datele de facturare.

Pentru participarea la oricare din temele de dezbatere, se vor acorda 3 puncte de pregatire profesionala

continua.

Modificari ale Legii nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia

cu consumatorii



La data de 11.02.2015, Camera Deputatilor (decizionald) a adoptat Legea pentru modificarea Legii nr.
363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii si
armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana privind protectia consumatorilor, precum si pentru
completarea art. 32 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2001 privind reglementarea

productiei, circulatiei si comercializarii alimentelor. Tn prezent, legea se afl3 la promulgare.

Noua reglementare contine o serie de clarificari pentru a se asigura o corecta transpunere a Directivei
2005/29/CE, ca urmare a observatiilor primite de la serviciile Comisiei Europene . Aceste clarificari se
refera la notiunea de deformare substantiala a comportamentului economic al consumatorilor, la
prevederile privind situatiile Tn care o practica comerciala poate fi considerata incorecta, precum sila o

serie de puncte cuprinse in Anexa nr. 1 a actului normativ.

Astfel, noua reglementare preia fidel din Directiva notiunea de "deformare substantiala a
comportamentului economic al consumatorilor” prin care se intelege "folosirea unei practici comerciale
cu scopul de a afecta iTn mod considerabil capacitatea consumatorilor de a lua o decizie in cunostinta de

cauza, determinandu-l astfel sa ia o decizie pe care altfel nu ar fi luat-o”.

Amenzile pentru practicile comerciale incorecte s-au dublat in noua reglementare, acestea fiind cuprinse

intre 2.000 si 100.000 lei.

O serie de modificari au fost aduse si Anexei 1, care contine o lista neexhaustiva a practicilor comerciale

considerate incorecte in orice situatie

Punctul 6 din sectiunea ,Practici comerciale inselatoare” referitor la lansarea unei invitatii de a cumpara
produse a fost reformulat astfel incat sa se inteleaga ca pentru a fi considerata practica inseldtoare,

invitatia (publicitatea) trebuie sa se fi facut pentru un anumit produs, nsa scopul real sa fie promovarea
unui produs diferit. Cu alte cuvinte, lansarea unei invitatii de a cumpara un produs la un anumit pret, cu

scopul ascuns de a promova alt produs.

Potrivit punctului 6 reformulat, este considerata practica incorecta ”"Lansarea unei invitatii de a cumpara
produse la un anumit pret, pentru ca apoi, in scopul promovarii unui produs diferit, comerciantul sa

recurga la una dintre urmatoarele fapte:
a) refuzul prezentarii articolului care a facut obiectul publicitatii;

b) refuzul luarii comenzii privind respectivul articol sau a livrarii in cadrul unui termen rezonabil;



) prezentarea unui esantion cu defecte”.

Punctul 14 din sectiunea ,,Practici comerciale inseldtoare” referitor la operarea sau promovarea unui
sistem promotional piramidal a fost clarificat in sensul ca un consumator trebuie sa ofere o

contraprestatie pentru ca practica descrisa la acest punct sa fie considerata una incorecta.

Astfel, este considerata practica inselatoare, "Crearea, operarea sau promovarea unui sistem
promotional piramidal, in care consumatorul ofera o contraprestatie, inclusiv in produse, servicii sau
bani, in schimbul posibilitatii de a primi compensatie, ce provine in special ca urmare a introducerii unui

alt consumator in system decat ca urmare a vanzarii sau consumului produselor.”

Punctul 8 din ”Sectiunea Practici comerciale agresive” a fost reformulat in sensul ca se considera
practica comerciald incorecta atunci cand simpla solicitare din partea unui consumator a unui premiu
sau a altui beneficiu este conditionata de plata unei sume de bani ori de suportarea unui cost de catre
acestea. Conform prevederii actuale, fapta era considerata ancorecta numai daca consumatorul ar fi

intrat in posesia premiului.

Conform noii formulari a punctului 8, lit b)” Crearea falsei impresii consumatorului ca a castigat deja, va
castiga sau ca, daca va face un anumit lucru, va castiga un premiu sau un alt beneficiu echivalent, cand,
n realitate, este valabild una dintre urmatoarele situatii: (...) b) orice actiune intreprinsa in vederea

solicitarii premiului sau a altui beneficiu echivalent este conditionata de plata unei sume de bani ori de

suportarea unui cost de catre consumator.”

Extinderea listei documentelor care pot fi transmise online in comunicarea cu ANAF

*QOrdinul Ministerului Finantelor Publice nr. 161 din 17 Februarie 2015 pentru modificarea si

completarea Procedurii de comunicare prin mijloace electronice de transmitere la distanta intre Agentia

Nationalda de Administrare Fiscala si persoanele fizice, aprobata prin Ordinul ministrului finantelor

publice nr. 1.154/2014, publicat in Monitorul Oficial nr. 0130 din 20.02.2015

Prin serviciul ,Spatiul privat virtual” se ofera utilizatorilor posibilitatea de identificare cu certificat digital
sau nume-parola-OTP, modificarea profilului, efectuarea a trei tipuri de cereri de documente,
descarcarea a patru tipuri de documente si monitorizarea accesului in sesiuni de lucru securizate.

Programul a fost implementat la 15 septembrie 2014, pentru un numar redus de documente (A se vedea
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newsletter UNBR septembrie: Procedura de comunicare prin mijloace electronice intre ANAF si

persoanele fizice)

Conform calendarului agreat la nivelul Ministerului Finantelor Publice cu privire la extinderea serviciului

I"

,Spatiul privat virtual”, prin Ordinul 161 din 17 Februarie 2015 sunt incluse in lista documentelor emise
de organul fiscal si comunicate contribuabilului Tn mod automat a urmatoarelor decizii de impunere

pentru veniturile realizate incepand cu anul 2015:

- decizii de impunere privind platile anticipate cu titlu de impozit pe venit/contributii de asigurari sociale
de sanatate, precum si privind obligatiile de plata cu titlu de contributii de asigurari sociale (formular

260);

- decizii de impunere privind platile anticipate cu titlu de contributii de asigurari sociale de sanatate

pentru veniturile din cedarea folosintei bunurilor (formular 650).

CCR: Nu exista nicio ratiune obiectiva si rezonabila pentru a aplica un tratament juridic diferit
antecontractelor de vanzare cumparare de terenuri in extravilan incheiate in forma autentica sau sub

semnatura privata

*Decizia Curtii Constitutionale nr 755 din 16 Decembrie 2014 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) teza privitoare la antecontracte din Legea nr. 17/2014

privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate n extravilan si de

modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare

terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor

Statului, publicata in Monitorul Oficial nr. 0101 din 9 .02.2015

Curtea constitutionala a admis exceptia si a constatat ca prevederile art.20 alin.(1) din Legea nr.17/2014
referitoare la exceptarea de la aplicarea Legii nr.17/2014 a antecontractelor autentificate la notariat

anterior intrarii Tn vigoare aacesteia sunt neconstitutionale.

Art.20 alin.(1) din Legea nr.17/2014
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” Prevederile prezentei legi nu se aplica antecontractelor (...) care au fost autentificate la notariat

anterior intrarii in vigoare a acesteia”

Principalele argumente care au stat la baza acestei decizii constau in faptul ca articolul criticat instituie o
pozitie privilegiata persoanelor care au incheiat antecontract de vanzare cumparare in forma autentica
fata de cele care au incheiat acelasi act sub semnatura privata si ca nu exista niciun criteriu obiectiv si
rational pentru ca legiuitorul sa fi instituit aceasta diferentiere. Desi efectele antecontractului de
vanzare cumparare sunt aceleasi, indiferent in forma in care au fost incheiate, cei care le-au incheiat in
forma autentica beneficieaza de un tratament juridic privilegiat, nemaifiind supusi procedurilor speciale
privind exercitarea drepturilor de preemtiune prin Agentia Domeniilor Statului, instituite de Legea

17/2014

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca, in cauzele deduse solutionarii
instantelor de judecata, autorii exceptiei de neconstitutionalitate au incheiat acte intitulate
,Antecontract de vanzare-cumparare”, sub forma unor inscrisuri atestate de catre un avocat, in baza
legii de organizare a profesiei, cu privire la terenuri agricole situate Tn extravilan, urmand ca la o data
ulterioara, prevazuta expres, partile sa incheie contractele de vanzare-cumparare in forma autentica. Ca
urmare a refuzului promitentului-vanzator de a se prezenta la notariat, beneficiarul promisiunii de
vanzare a sesizat instanta de judecata, solicitdand pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de contract,
in temeiul art.1.669 din Codul civil. in cursul solutionarii cauzei a intrat in vigoare Legea nr.17/2014, care
instituie o procedura derogatorie de la cea de drept comun (respectiv de la prevederile art.1.730 si
urmatoarele din Codul civil) cu privire la exercitarea dreptului de preemptiune in cazul vanzarii unui

teren agricol situat in extravilan.

Acesta procedura derogatorie consta in prevederile potrivit carora, in cazul terenurilor agricole situate in
extravilan, se instituie un drept de preemptiune al coproprietarilor, arendasilor, proprietarilor vecini,
precum si al statului roman, prin Agentia Domeniilor Statului, in aceasta ordine, la pret si in conditii

egale.

Diferentele esentiale intre reglementarea de drept comun cuprinsa in Codul civil, si dispozitiile Legii

nr. 17/2014 constau in obligativitatea parcurgerii procedurii special reglementate in art.3, 4, 6, 7 si 9 din
Legea nr. 17/2014, de natura a asigura o transparenta extinsa a vanzarii, precum si in sanctiunea nulitatii
absolute a vanzarii, in cazul in care aceasta s-a realizat la un pret mai mic decat cel cerut in oferta de

vanzare sau 1n conditii mai avantajoase.



Prin urmare, avand in vedere exceptia instituita de textul de lege criticat (art. 20, alin 1 din Legea nr.
17/2014) aceasta procedura derogatorie nu era aplicabila in cazul in care partile incheiaserad un

antecontract de vanzare in forma autentica, anterior intrarii in vigoare a legii nr. 17/2014.

Aceasta lege era aplicabila numai antecontractelor antecontractelor incheiate anterior, care nu au fost

autentificate la notariat.

Analizand cauza, Curtea a constatat ca "persoanele care au incheiat antecontracte de vanzare in forma
autentica, pe de o parte, si persoanele care au incheiat antecontracte de vanzare fie sub forma unui
inscris sub semnatura privata, fie sub forma unui inscris atestat de catre un avocat, pe de alta parte,
avand ca obiect terenuri agricole situate in extravilan, se aflad in aceeasi situatie juridica, intrucat efectele
antecontractului de vinzare cumparare sunt aceleasi: obligatia de a incheia in viitor contactul de
vanzare. Astfel, atat antecontractul incheiat in forma autentica, cat si cel neautentificat nu realizau
insusi transferul dreptului de proprietate, generand doar obligatia partilor de a incheia in viitor
contractul de vanzare”. In consecintd, avand in vedere c3 situatiile juridice in care se afld partile
antecontractului de vanzare incheiat in forma autentica, cat si ale celui neautentificat nu difera in

esentad, nu poate fi justificata nici aplicarea, in privinta acestora, a unui tratamentul juridic diferit.

Valorizarea diferentiata a antecontractelor de vanzare, respectiv in functie de criteriul formei incheierii
actului, are drept consecinta consacrarea unui tratament juridic diferit intre persoane care au incheiat
antecontracte de vanzare avand ca obiect terenuri agricole situate Tn extravilan, aspect in legatura cu

care Curtea a analizat daca se intemeiaza pe un criteriu obiectiv si rational.

Potrivit Curtii, in spetd, nu se poate retine nicio ratiune obiectiva si rezonabila in sensul optiunii
legislative analizate (diferentierea act autentic — act sub semnatura privata), optiune care nu inlatura
nicio inegalitate de fapt sau de drept, ceea ce echivaleaza cu instituirea unui tratament juridic
diferentiat sub forma unui privilegiu in favoarea persoanelor care au incheiat un antecontract
authentic, acestia nefiind obligati sa parcurga procedura special reglementate in art.3, 4, 6, 7 si 9 din

Legea nr. 17/2014.

n consecintd, se confera dreptului lor de creantd o pozitie distinctd, diferentiata si mai avantajoasa fata
de cel al persoanelor care au incheiat un antecontract sub semnatura private. Avand in vedere cele de
mai sus, Curtea retine ca acordarea unei pozitii privilegiate dreptului de creanta al persoanelor care au

incheiat un antecontract de vanzare-cumparare authentic contravine art.16 alin.(1) Tn componenta sa



referitoare la interzicerea privilegiilor raportat la art.44 alin.(2) din Constitutie, teza referitoare la

garantarea si ocrotirea Tn mod egal a dreptului de proprietate private.

Prevederile art.86 alin.(6) teza intai din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei sunt

neconstitutionale

n ziua de 24 februarie 2015, Plenul Curtii Constitutionale a admis, cu majoritate de voturi, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.86 alin.(6) din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei,
potrivit carora: ,,Prin derogare de la prevederile Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa data deschiderii procedurii, desfacerea contractelor individuale de munca
ale personalului debitoarei se va face de urgenta de catre administratorul judiciar/lichidator, fara a fi
necesara parcurgerea procedurii de concediere colectiva. Administratorul judiciar/lichidatorul va acorda

personalului concediat doar preavizul de 15 zile lucratoare.”

Prin urmare, dupa publicarea deciziei in Monitorul Oficial, in privinta preavizului vor deveni aplicabile
dispozitiile din Codul muncii daca, in 45 de zile de la publicare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu

pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Argumentatiile retinute in motivarea solutiilor pronuntate de Plenul Curtii Constitutionale vor fi

prezentate Tn cuprinsul deciziilor, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Art.19 din Legea nr.682/2002, care exclude de la beneficiul reducerii la jumatate a limitelor pedepsei
prevazute de lege persoana care are calitate de martor si care nu a comis o infractiune grava, este

neconstitutional

in ziua de 26 februarie 2015, Plenul Curtii Constitutionale a luat in dezbatere exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.19 din Legea nr.682/2002 privind protectia martorilor, potrivit
carora: ,Persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit.a) pct.1, si care a comis o infractiune
grava, iar Thaintea sau in timpul urmaririi penale ori al judecatii denunta si faciliteaza identificarea si
tragerea la raspundere penala a altor persoane care au savarsit astfel de infractiuni beneficiaza de

reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege.”



Cu majoritate de voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa
reglementatd de art.19 din Legea nr.682/2002, care exclude de la beneficiul reducerii la jumatate a
limitelor pedepsei prevazute de lege persoana care are calitate de martor, in sensul art.2 lit.a pct.1 din

lege, si care nu a comis o infractiune grava, este neconstitutionala.

Argumentatiile retinute Tn motivarea solutiilor pronuntate de Plenul Curtii Constitutionale vor fi

prezentate Tn cuprinsul deciziilor, care se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Solutia legislativa de excludere a procurorului de la dezbaterea contradictorie a probelor, cuprinsa in

art.374 alin.(7) teza a doua din Codul de procedura penald, este neconstitutionala

Tn ziua de 26 februarie 2015, Plenul Curtii Constitutionale a luat in dezbatere exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.374 alin.(7) teza a doua din Codul de procedura penala, potrivit
carora ,Probele administrate in cursul urmaririi penale si necontestate de catre parti nu se
readministreaza in cursul cercetarii judecatoresti. Acestea sunt puse in dezbaterea contradictorie a

partilor si sunt avute in vedere de instanta la deliberare.”

Cu unanimitate de voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa
de excludere a procurorului de la dezbaterea contradictorie a probelor, cuprinsa in art.374 alin.(7) teza a

doua din Codul de procedura penala, este neconstitutionala

Argumentatiile retinute in motivarea solutiilor pronuntate de Plenul Curtii Constitutionale vor fi

prezentate in cuprinsul deciziilor, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art.66 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor

publice nationale aferente acestora declarat neconstitutional

La data de 26 februarie 2015, Plenul Curtii Constitutionale a admis, cu unanimitate de voturi, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.66 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute Tn obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora. Dispozitiile criticate au urmatorul

continut: , Activitatile de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare care sunt in



desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta se finalizeaza si se valorifica cu
aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr.79/2003, aprobata cu modificari prin Legea

nr.529/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Argumentatiile retinute in motivarea solutiilor pronuntate de Plenul Curtii Constitutionale vor fi

prezentate in cuprinsul deciziilor, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art.19 alin.(3) din Legea partidelor politice referitor la numarul membrilor fondatori si numarul

judetelor din care trebuie sa faca parte a fost declarant neconstitutional

Tn ziua de 26 februarie 2015, Plenul Curtii Constitutionale a admis,cu majoritate de voturi, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.19 alin.(3) din Legea partidelor politice nr.14/2003, care au
urmatorul continut ,(3) Lista trebuie sa cuprinda cel putin 25.000 de membri fondatori, domiciliati in cel
putin 18 din judetele tarii si municipiul Bucuresti, dar nu mai putin de 700 de persoane pentru fiecare

dintre aceste judete si municipiul Bucuresti.”

Argumentatiile retinute Tn motivarea solutiilor pronuntate de Plenul Curtii Constitutionale vor fi

prezentate Tn cuprinsul deciziilor, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Decizii ale inaltei Curti de Casatie si Justitie

Interpretiri ICCJ cu privire la aplicarea sanctiunii nulititii absolute a misurii de concediere si a deciziei

de concediere pentru neacordarea preaviz cu durata minima

*Decizia ICCJ nr.8 din 08 Decembrie 2014 privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 78 din Codul

muncii cu referire la art. 75 alin. (1) din acelasi cod, neacordarea preavizului cu durata minimd prevdzutd

de art. 75 alin. (1) din Codul muncii, republicat, respectiv cu durata cuprinsd in contractele colective sau

individuale de muncd, dacd aceasta este mai favorabild angajatului, atrage nulitatea absolutd a mdasurii

de concediere si a deciziei de concediere (dosarul nr. 7/2014), publicatd in Monitorul Oficial nr. 0138 din

24.02. 2015

iCCJ - Completul competent s3 judece recursul in interesul legii a admis recursurile in interesul legii
formulate de procurorul general al Parchetului de pe lang3 Thalta Curte de Casatie si Justitie si de

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si a stabilit ca Tn interpretarea si aplicarea dispozitiilor
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art. 78 din Codul muncii cu referire la art. 75 alin.1 din acelasi cod, neacordarea preavizului cu durata
minima prevazuta de art. 75 alin.1 din Codul muncii republicat, respectiv cu durata cuprinsa in
contractele colective sau individuale de munca, daca aceasta este mai favorabila angajatului, atrage

nulitatea absoluta a masurii de concediere si a deciziei de concediere.

Art. 78. Concedierea dispusa cu nerespectarea procedurii prevazute de lege este lovita de nulitate

absoluta.

Art. 75. (1) Persoanele concediate in temeiul art. 61 lit. ¢) si d), al art. 65 si 66 beneficiaza de dreptul la un

preaviz ce nu poate fi mai mic de 20 de zile lucratoare.

n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 76 lit.b din Codul muncii raportat la dispozitiile art. 78 din
acelasi cod, lipsa, din cuprinsul deciziei de concediere, a mentiunii privind durata preavizului acordat
salariatului nu este sanctionata cu nulitatea deciziei si a masurii concedierii, atunci cand angajatorul face
dovada ca i-a acordat salariatului preavizul cu durata minima prevazuta de art. 75 alin.1 din Codul
muncii sau cu durata prevazuta in contractele colective sau individuale de munca, in ipoteza in care

aceasta este mai favorabila angajatului.
Art. 76. Decizia de concediere se comunicd salariatului in scris si trebuie sa contind in mod obligatoriu:

(..)

b) durata preavizului;

Plangerea formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor se taxeaza cu 50% din valoarea contractului

Decizia ICCJ nr. 2 din 19 lanuarie 2015 privind examinarea recursului in interesul legii formulat de

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj privind stabilirea taxei judiciare de timbru in cazul pléngerii

impotriva hotdrdrilor Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in aplicarea art. 28571 raportat

la art. 287717 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea

contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de

concesiune de servicii (Dosar nr. 8/2014), publicatd in Monitorul Oficial nr. 0117 din 13.02.2015
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iCCJ - Completul competent s3 judece recursul in interesul legii a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj si a stabilit ca in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art.285 raportat la art.287" alin.(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii plangerea formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor se taxeaza cu 50% din suma prevazuta la art.287% alin.(2),

reprezentand valoarea contractului.

Practica neunitara a fost generata de doua orientari ale instantelor, respectiv taxa judiciara in suma fixa

si taxa judiciara la valoarea contractului.

ntr-o orientare jurisprudentiald, instantele au considerat c3 plangerea este supus3 taxei judiciare in
suma fixa de 2 lei, respectiv de 4 lei deoarece, avand ca obiect decizia adoptata de CNSC in solutionarea
contestatiei formulate Tmpotriva unui act administrativ, nu are legatura nemijlocita cu un contract deja

incheiat ori cu repararea prejudiciului cauzat.

ntr-o alt3 orientare jurisprudentiald, instantele au apreciat c3 plangerea este supusd taxei judiciare de
timbru la valoare, ceea ce rezultd din interpretarea gramaticald a prevederilor art. 285 din OUG nr.
34/2006, care contine o norma de trimitere la "sumele" prevazute la art. 287" din ordonanta de
urgentd. De asemenea, in considerarea principiului potrivit caruia Tn situatii identice se impun solutii
identice, a fost invocat argumentul referitor la egalitatea de tratament intre persoanele care aleg calea

contestatiei la CNSC si cele care aleg calea procedurii contencioase in fata tribunalului.

Curtea a considerat c3 din interpretarea dispozitiilor citate, rezulta cu evidenta faptul ca art. 287 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 reglementeaza doua ipoteze diferite pentru
determinarea taxelor judiciare de timbru datorate pentru cererile introduse, potrivit prevederilor

ordonantei de urgenta, la instantele judecatoresti, si anume:

- ipoteza cererilor evaluabile in bani, reglementat3 de art. 287" alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, atunci cadnd cererea fie vizeaza contracte (care intra in sfera de aplicare a
ordonantei de urgenta), fie are ca obiect repararea prejudiciului cauzat si se taxeaza in functie de

valoare, conform criteriilor indicate la lit. a)-g) ale alineatului respectiv;

- ipoteza cererilor neevaluabile in bani, reglementata de art. 287 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 34/2006, pentru care se datoreaza taxa judiciara de timbru in cuantum fix de 4 lei.



n aceeasi hotdrare, instanta a mai precizat ca in situatia in care, odat3 cu plangerea impotriva deciziei
pronuntate de CNSC, partea formuleaza si capete de cerere vizand contractele aflate in sfera de aplicare
a ordonantei de urgenta si/sau repararea prejudiciului, in aplicarea dispozitiilor art. 34 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, taxa judiciara
de timbru se datoreaza pentru fiecare capat de cerere, dupa cum acesta este sau nu evaluabil in bani,

respectiv:

- o taxa fixd determinata potrivit art. 285! raportat la art. 287" alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, pentru capatul de cerere avand ca obiect plangerea impotriva deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor;

- o taxd calculata la valoare, potrivit art. 2877 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 pentru capetele de cerere avand ca obiect contractele aflate in sfera de aplicare a

ordonantei si/sau repararea prejudiciului cauzat.

Art. 308 din Codul penal reprezinta o varianta atenuata a infractiunii de delapidare prevazute de art.

295 din Codul penal

* Decizia ICCJ nr. 1 din 19 lanuarie 2015 privind examinarea prin care se solicitd stabilirea infractiunii

prevazutd de art. 308 din Codul penal dacd este o infractiune autonomd, o cauzd de reducere a limitelor

de pedeapsd sau o formd atenuatd a infractiunii prevdzute de art. 295 din Codul penal (Dosar nr.

29/1/2014/HP/P), publicatd in Monitorul Oficial nr. 0105 din 10.02.2015

iCCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea
formulata de catre Curtea de Apel Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul nr.
1.819/271/2009*, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemelor de drept, respectiv: daca infractiunea prevazuta de art. 308 din Codul penal este
o infractiune autonoma, o cauza de reducere a limitelor de pedeapsa sau o forma atenuata a infractiunii
prevazute de art. 295 din Codul penal si daca pentru infractiunea prevazuta de art. 308 din Codul penal
termenul de prescriptie a raspunderii penale este de 5 ani, potrivit art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul
penal, corespunzator limitelor de pedeapsa reduse si cuprinse intre 1 an 4 luni inchisoare si 4 ani 8 luni
inchisoare, sau este de 8 ani, potrivit art. 154 alin. (1) lit. ¢) din acelasi cod, corespunzator limitelor de

pedeapsa stipulate de lege pentru forma de baza, respectiv intre 2 ani si 7 ani inchisoare.
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Stabileste ca dispozitiile art. 308 din Codul penal reprezinta o varianta atenuata a infractiunii de

delapidare prevazute de art. 295 din Codul penal.
ART. 295
Delapidarea

(1) Insusirea, folosirea sau traficarea de catre un functionar public, in interesul sau ori pentru altul, de
bani, valori sau alte bunuri pe care le gestioneaza sau le administreaza se pedepseste cu inchisoarea de

la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.
(2) Tentativa se pedepseste.
ART. 308
Infractiuni de coruptie si de serviciu comise de alte persoane

(1) Dispozitiile art. (...) 295 (...) privitoare la functionarii publici se aplica in mod corespunzator si
faptelor savarsite de catre sau in legatura cu persoanele care exercita, permanent ori temporar, cu
sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice dintre cele
prevazute la art. 175 alin. (2) ori in cadrul oricarei persoane juridice.

(2) In acest caz, limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o treime.

Cu privire la calcularea termenului de prescriptie a raspunderii penale 1CCJ a concluzionat c3 se tine

seama de pedeapsa prevazuta de art. 295 din Codul penal raportat la art. 308 alin. (2) din Codul penal.

Propunerile din proiectul noului cod fiscal cu impact asupra profesiilor libere

n sedinta de guvern din data de 18 februarie 2015, au fost introduse pe ordinea de zi, in prima
lectura, proiectele noului Cod Fiscal si cel al Codului de Procedura Fiscala. Tn aceeasi zi, acestea au

intrat Tn dezbatere publica si pot fi consultate aici.


http://www.mfinante.ro/transparent.html?method=transparenta&pagina=acasa&locale=ro

Desi proiectul cuprinde modificari de anvergura la majoritatea capitolelor, in cele ce urmeaza ne vom

referi la modificarile care vor avea impact asupra profesiilor libere si asupra avocaturii in special.

Definirea ,profesiei libere” in scop fiscal

” L
I

Tn cadrul titlului |, Dispozitii generale”, se propune includerea definitiei ,profesiei libere” in scop fiscal,
modificarea definitiei activitatii independente si introducerea criteriilor care indeplinite cumulativ

definesc existenta unei activitati independente in general si a profesiei libere n special.

Conform proiectului, profesii libere”reprezinta acele ocupatii exercitate pe cont propriu de persoane
fizice, potrivit actelor normative speciale care reglementeaza organizarea si exercitarea profesiei

respective.

Profesiile libere indeplinesc urmatoarele conditii cumulative: existenta unui cod etic/deontologic, a unui
nivel specific/corespunzator de pregatire pentru practicarea profesiei si a unui corp/ordin profesional cu

rol de reprezentare, reglementare si supraveghere a profesiei;

n ceea ce priveste notiunea generica de activitate independents, care include si profesiile libere,
aceasta este redefinita, fiind introduce si criteriile cumulative pentru considerarea unei activitati ca fiind

independente.

Potrivit proiectului, activitate independenta este “orice activitate desfasurata de catre o persoana
fizica, cu regularitate, pe cont propriu, in scopul obtinerii de venituri. Definirea activitatii independente

presupune indeplinirea cel putin a urmatoarelor criterii:

- persoana fizica dispune de libertatea de alegere a desfasurarii activitatii, a locului de desfasurare
a acesteia si a programului de lucru;

- activitatea poate fi desfasurata pentru unul sau mai multi clienti;

- riscul inerent activitatii desfasurate este asumat de contribuabil;

- acitivitatea se poate desfasura prin utilizarea patrimoniului afacerii si/sau utilizarea bazei
materiale a clientului, a capacitatii intelectuale si/sau a prestatiei fizice, in functie de specificul
activitatii;

- desfasurarea activitatii se realizeaza direct sau cu personalul angajat in conditiile legii.

Definirea veniturilor din profesii libere



Spre deosebire de codul fiscal in vigoare, care defineste aceste venituri prin referire la calitatea de
avocat, notar etc a celor care le obtin, proiectul le defineste prin raportare la serviciile cu caracter

profesional pe care le presteaza profesionistul, potrivit actelor normative speciale.
Astfel, potrivit art Art. 66. Din proiect

” (1) Veniturile din activitati independente cuprind veniturile din activitati de productie, comert, prestari
de servicii, veniturile din profesii libere si veniturile din drepturi de proprietate intelectual3, realizate in

mod individual si/sau intr-o forma de asociere, inclusiv din activitati adiacente.

(2) Constituie venituri din profesii libere veniturile obtinute din prestarea de servicii cu caracter
profesional, potrivit actelor normative speciale care reglementeaza organizarea si exercitarea profesiei

respective.”

Principalele schimbari propuse in materia impozitarii veniturilor din activitati independente

Se propune diminuarea cotei de impozit pe venit de la 16%, la 14%, aplicata asupra venitului impozabil
realizat incepand cu data de 1 ianuarie 2019, pentru determinarea impozitului corespunzator fiecarei

surse din mai multe categorii de venituri, inclusiv activitati independente.

n ceea ce priveste conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca cheltuielile efectuate in
scopul desfasurarii activitatii independente pentru a putea fi deduse, proiectul prevede o serie de

schimbari.

O propunere consta in modificarea plafonului stabilit pentru deductibilitatea cheltuielilor reprezentand
cotizatii platite asociatiilor profesionale. Astfel, potrivit proiectului, sunt deductibile limitat cotizatiile
platite la asociatiile profesionale in limita a 4000 euro annual. in prezent, aceste cotizatii sunt

deductibile in limita a 2% din baza de calcul.

Potrivit proiectului, la stabilirea venitului net anual din activitati independente sunt cheltuieli deductibile
limitat si sumele platite in scopul personal al contribuabilului, indiferent daca activitatea se desfasoara
individual sau intr-o forma de asociere, in limita echivalentului in lei a 650 euro anual pentru fiecare

persoana, reprezentand:

- contributii la un fond de pensii facultative potrivit Legii nr.204/2006 si cele reprezentand

contributii la fonduri de pensii facultative, calificate astfel in conformitate cu legislatia privind



pensiile facultative de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, administrate de catre
entitati autorizate stabilite in state membre ale Uniunii Europene sau apartinand Spatiului
Economic European;

- prime de asigurare voluntara de sanatate, platite in scopul personal al contribuabilului, conform
Legii nr.95/2006 privind reforma ih domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare.

insd. pe de altd parte, se propune eliminarea din sfera cheltuielilor deductibile a celor reprezentand
contributii de asigurari sociale de sanatate prevazute la titlul V - "Contributii sociale obligatorii", pentru

contribuabili, indiferent daca activitatea se desfasoara individual si/sau intr-o forma de asociere.

La stabilirea venitului net anual / pierderii nete anuale, se propune deducerea limitata a cheltuielilor
reprezentand contributii de asigurari sociale pentru contribuabili, potrivit legii, datorate in limita
anuala stabilita potrivit prevederilor Titlului V - "Contributii sociale obligatorii", indiferent daca
activitatea se desfasoara .individual si/sau intr-o forma de asociere. Deducerea cheltuielilor se

efectueaza de organul fiscal competent la recalcularea venitului net anual/ pierderii nete anuale.

Veniturile pentru care se datoreaza contributia si cotele de contributii

n ceea ce priveste veniturile pentru care se datoreaza contributia si cotele de contributii, conform art.
136, alin. 1, li b) din proiect, sunt supuse contributiilor de asigurari sociale veniturile din activitati

independente, definite conform art. 66.

Conform art 66, alin 2 din proiect, “constituie venituri din profesii libere veniturile obtinute din
prestarea de servicii cu caracter profesional, potrivit actelor normative speciale care reglementeaza

organizarea si exercitarea profesiei respective”.

Tnsa art. 149 din proiect prevede exceptii specifice privind veniturile din activititi independente,
respectiv ”persoanele fizice asigurate in sisteme proprii de asigurari sociale, care nu au obligatia
asigurarii in sistemul public de pensii, precum si persoanele care au calitatea de pensionari, nu

datoreaza contributia de asigurari sociale pentru veniturile prevazute la art. 136 alin. (1) lit. b)”.



CJUE: Conditia privind inexistenta unei datorii restante la bugetul de stat si/sau la bugetul local la data

depunerii cererii de ajutor este contrara reglementarilor europene

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 4 decembrie 2014 (cerere de decizie preliminara formulata de

Curtea de Apel Timisoara — Romania) — Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA) — Centrul

Judetean Timis/Curtea de Conturi a Romaniei, Camera de Conturi a Judetului Timis (Cauza C-304/13) (1)

Dispozitivul publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 56/2 din 16.02.2015

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a concluzionat ca articolul 143c din Regulamentul (CE) nr.
1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de
sprijin direct Tn cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru
agricultori si de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001,
(CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE)
nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001, astfel cum a fost modificat prin Actul privind conditiile de aderare a
Republicii Bulgaria si a Romaniei si adaptarile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeans, si
articolul 132 din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor
norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune si
de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE) nr.
1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003
trebuie interpretate n sensul ca se opun unei reglementari nationale care exclude de la beneficiul
ajutorului national complementar producatorii care, la data depunerii cererii lor de ajutor, au datorii
restante la bugetul de stat si/sau la bugetul local, in masura in care nicio conditie privind inexistenta

unor astfel de datorii nu a facut obiectul unei autorizari prealabile a Comisiei Europene.
Litigiul principal si intrebarea preliminara

Tn urma unui control al activitatii APIA Timis, Curtea de Conturi a Romaniei a constatat printre altele c3
aceasta agentie a acordat pentru anii 2008-2010, cu incalcarea dispozitiilor Ordinului nr. 215/2010, plati
nationale directe complementare catre o serie de agricultori care aveau diverse datorii fiscale si

nefiscale la bugetul local si la bugetul de stat.
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Conditia privind inexistenta unei datorii restante la bugetul de stat si/sau la bugetul local la data
depunerii cererii de ajutor este prevazuta in Ordinele ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 295/2007 si nr. 215/2010

n cursul procedurii initiate in fata Curtii de Apel Timisoara a fost ridicata problema daca conditia potrivit
careia agricultorul nu trebuie sa aiba datorii restante la bugetul de stat si/sau la bugetul local este
compatibild cu dispozitiile Regulamentului nr. 1782/2003. Tn special, APIA Timis sustine c&, in masura in
care aceasta conditie nu este prevazuta de regulamentul mentionat, instituirea unei astfel de conditii in
legislatia romaneasca contravine regulamentului respectiv si conduce la o aplicare neuniforma a

acestuia Tn Uniunea Europeana.

n aceste conditii, Curtea de Apel Timisoara a hotdrat s suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii

urmatoarea intrebare preliminara:

,Dispozitiile [Regulamentului nr. 1782/2003], in special articolul 115 si articolul 135, se opun ca un stat
[membru] sa instituie conditii suplimentare, neincluse in regulament, pentru acordarea primei catre
agricultor, respectiv conditia ca acesta «sa nu aiba datorii restante la bugetul de stat si/sau la bugetul

local, la data solicitarii primei»?”

Concluzia Curtii a fost ca o asemenea conditie este contrara reglementarilor europene in materie.



