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NOUTATI LEGISLATIVE

° Clarificarea modalitatii de operare a diviziunii patrimoniale in materia profesiei de avocat pana la
adoptarea Regulamentului de organizare si functionare a Registrului electronic al evidentei patrimoniului de

afectatiune al avocatilor
PROIECTE LEGISLATIVE

° Proiectul codului de procedura fiscala: Avocatii sunt exceptati de la obligatia furnizarii de
"informatii” organelor fiscale, insa sunt obligati sa raporteze zilnic, catre ANAF, tranzactiile clientilor de

peste 5000 de euro.
INTERPRETARE ACTE NORMATIVE

. Beneficiului reducerii pedepselor pentru cei care denunta sau faciliteaza tragerea la raspundere

penala a celor care au savarsit infractiuni grave este suspendat de drept

. Garantia de buna conduita poate fi retinuta numai prin decizia CNSC, respectiv hotararea instantei
de judecata, si numaiin cazul in care a fost probata reaua credinta a contestatorului

. Decizii “in lant” ale Curtii Constitutionale prin care sunt desfiintate dispozitiile din codul de
procedura penala care incalca dreptul la un proces echitabil in componentele sale privind
contradictorialitatea, oralitatea si egalitatea armelor

° Admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare in procesul penal se examineaza in camera de
consiliu, fara citarea partilor, cu participarea procurorului

° Calificarea caii de atac in care se rejudeca judeca fondul cauzei in conditiile admiterii cererii de
revizuire ca urmare obtinerii unei hotarari favorabile la CEDO si in contextul modificarilor successive ale

normelor procedural penale

PROFESIA DE AVOCAT



° Uniunea Nationala a Barourilor din Romania propune o rezolutie privind ”Principiile de integritate in
activitatile profesionale desfasurate de avocati in profesii compatibile cu cea de avocat si in conlucrarile
interprofesionale pentru furnizarea de servicii profesionale integrate”

° Prezentarea sistemului german de acordare a titlurilor de avocat specializat in anumite domenii

NOUTATI LEGISLATIVE

Clarificarea modalitatii de operare a diviziunii patrimoniale in materia profesiei de avocat pana la adoptarea
Regulamentului de organizare si functionare a Registrului electronic al evidentei patrimoniului de

afectatiune al avocatilor

Hotararea UNBR nr.1069 din 7 martie 2015 privind completarea Statutului profesiei de avocat, adoptat prin

Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania nr. 64/2011

Publicata in Monitorul Oficial nr. 0173 din 12.03 2015

n contextul consacrarii principiului divizibilitatii patrimoniului de citre Noul Cod Civil este necesara stabilirea
unui cadru normativ clar in domeniul patrimoniului de afectatiune profesionala, care sa asigure o mai mare
securitate a circuitului civil atit in privinta transferului de mase patrimoniale, cat si in privinta raspunderii

patrimoniale, cu implicatii directe in materia executarii silite a acestor bunuri afectate profesiei.

Noile reglementari privind Statutul profesiei de avocat, prevazute in Hotararea UNBR nr.1069 din 7 martie
2015, au rol de dispozitii tranzitorii, aducand clarificari in privinta modalitatii de operare a diviziunii
patrimoniale Tn materia profesiei de avocat pana la adoptarea Regulamentului de organizare si functionare a

Registrului electronic al evidentei patrimoniului de afectatiune al avocatilor.

Astfel, conform Hotararii UNBR nr.1069 din 7 martie 2015, pana la data care va fi stabilita in Regulamentul
mentionat, “operarea diviziunii patrimoniale se face prin declaratie inscrisa in statutul societatii civile
profesionale, in actul de infiintare al cabinetului individual de avocat, in conventia de asociere a cabinetelor
individuale de avocati, dupa caz, sau prin declaratie separata, intocmita in forma scrisa si inregistrata la baroul

din care face parte avocatul. Orice creditor al unui avocat a carui creanta s-a nascut in legatura cu profesia


http://unbr.ro/ro/wp-content/uploads/2015/03/HOTARARE-nr-1069-din-7-martie-2015-Completare-STATUT-art-180-120315.pdf
http://unbr.ro/ro/wp-content/uploads/2015/03/HOTARARE-nr-1069-din-7-martie-2015-Completare-STATUT-art-180-120315.pdf

poate solicita baroului informatii privind masa patrimoniala afectata exercitarii profesiei avocatului conform

declaratiilor inregistrate la barou."

Noul Cod Civil (art. 31 si urm) a introdus principiul divizibilitatii patrimoniului si a prevazut notiunea si regimul
juridic al patrimoniului de afectatiune profesionala. Potrivit acestor reglementari, patrimoniile afectate

exercitarii unei profesii autorizate sunt patrimonii de afectatiune.

Tn lumina reglementdrilor Codului Civil, constituirea masei patrimoniale de afectatiune, mirirea sau
micsorarea acesteia ori transferul acesteia de face ”“cu respectarea conditiilor de forma si publicitate prevazute

de lege”.

Delimitarea masei patrimoniale afectate profesiei are consecinte directe si in ce priveste raspunderea

patrimoniala a titularului patrimoniului divizat.

Aceasta diviziune pune la adapost patrimoniul profesional al avocatului de creditorii personali: “Bunurile care
fac obiectul unei diviziuni a patrimoniului afectate exercitiului unei profesii autorizate de lege pot fi urmarite
numai de creditorii ale caror creante s-au nascut in legatura cu profesia respectiva” (Art. 2324, alin. (4), teza 1,
Codul Civil). Pe de alta parte, diviziunea patrimoniala asigura o anumita protectie a bunurilor personale ale
avocatului si ale familiei acestuia fata de urmarirea creditorilor profesionali. ”Acesti creditori nu vor putea

urmari celelalte bunuri ale debitorului” ”. ( Art. 2324, alin. (4), teza a 2 a, Codul Civil)

Tntrucat pana in acest moment nu exista o reglementare special3 a conditiilor de organizare a evidentei si
publicitatii patrimoniilor profesionale, UNBR a initiat un proiect modificare a legii 51/1995, in vederea
adoptarii unor dispozitii exprese in Legea 51/1995 referitoare la stabilirea patrimoniului afectat exercitarii

profesiei de catre avocat.

Potrivit proiectului, la art. 5, dupa alin. (9) se introd alin. (10), cu urm cuprins: “La constituirea formelor de
exercitare a profesiei si ulterior, avocatii au dreptul sa stabileasca patrimoniul afectat exercitarii profesiei, in
conditiile legii, cu procedura reglementata pentru constituirea Registrului electronic al evidentei patrimoniului
de afectatiune al avocatilor, in conditiile stabilite de Consiliul UNBR prin Regulamentul de organizare si
functionare. Inscrierea efectuatd in registru are efecte de opozabilitate fatd de terti, in conditiile previzute de

lege.

Actualmente, proiectul se afld in proceduri legislative la Senat si la data de 10.03.2015 a primit aviz favorabil

de la Consiliul Legislativ.


http://www.senat.ro/legis/lista.aspx?cod=18707

Prin urmare, pana la finalizarea procedurilor legislative, care sa permita adoptarea de catre UNBR, in conditiile
legii, a Regulamentului de organizare si functionare a Registrului electronic al evidentei patrimoniului de
afectatiune al avocatilor, sunt necesare dispozitiile tranzitorii prevazute de noile reglementari din Statut, care

sa clarifice diviziunea patrimoniala.

PROIECTE LEGISLATIVE

Proiectul codului de procedura fiscala: Avocatii sunt exceptati de la obligatia furnizarii de "informatii”
organelor fiscale, insa sunt obligati sa raporteze zilnic, catre ANAF, tranzactiile clientilor de peste 5000 de

euro.

Proiectul noului Cod de procedura fiscala, aprobat de Guvern in sedinta din 25.03.2015, aduce o precizare in
privinta recunoasterii exprese privilegiului profesional al avocatului privind secretul profesional. Desi art. 67
din proiect aduce o precizare binevenita in privinta recunoasterii dreptului avocatului de a refuza furnizarea de
informatii catre organul fiscal, cu privire la datele de care au luat cunostinta in exercitarea activitatii lor, art. 62
le impune obligatia de a raporta tranzactiile de peste 5000 de euro ale clientilor si chiar pe cele sub 5000 de

euro daca sunt mai multe si “par a avea o legatura intre ele”.

1. Exceptarea avocatilor de la obligatia de a furniza informatii in privinta clientilor despre datele care

de au luat cunostinta in exercitarea activitatii lor

La Sectiunea a 4-a, denumita “Dreptul de a refuza furnizarea de dovezi”, articolul 67 este intitulat generic

"Dreptul altor persoane de a refuza furnizarea de informatii”
Potrivit art 67 din proiect:

(1) Pot refuza sd furnizeze informatii cu privire la datele de care au luat cunostintd in exercitarea activitatii lor
preotii, avocatii, notarii publici, consultantii fiscali, executorii judecdtoresti, auditorii, expertii contabili, medicii
si psihoterapeutii. Aceste persoane nu pot refuza furnizarea informatiilor cu privire la indeplinirea obligatiilor
prevdzute de legislatia fiscald in sarcina lor, precum si a informatiilor necesare clarificdrii si stabilirii situatiei

fiscale reale a contribuabilului/pldtitorului cu care a avut sau are raporturi juridice.

(2) Sunt asimilate persoanelor prevdzute la alin. (1) asistentii acestora, precum si persoanele care participd la

activitatea profesionald a acestora.



(3) Persoanele prevdzute la alin. (1), cu exceptia preotilor, pot furniza informatii, cu acordul persoanei despre

care au fost solicitate informatiile.

O prima observatie este inconsecventa terminologica prin folosirea, ca sinonime, in contextul actului normativ, a
notiunilor de dovezi / informatii/ probe. Daca titlul Sectiunii a 4-a din proiect este” Dreptul de a refuza furnizarea
de dovezi”, articolul 67 prevazut in cadrul acestei sectiuni este intitulat generic “Dreptul altor persoane de a

refuza furnizarea de informatii”.

Din contextul proiectului nu reiese delimitarea acestor notiuni, ceea ce poate crea dificultati in aplicarea art 67.
Art. 64, alin 4 prevede ca "dovada retinerii documentelor prevazute la alin. (3) o constituie actul intocmit de
organul fiscal, in care sunt specificate toate elementele necesare individualizarii probei sau dovezii respective”.
Tn afaré folosirea conjunctiei coordonatoare ”sau”, care poate crea confuzii,se remarca folosirea improprie a
notiunii de "individualizare a probei sau dovezii”, intrucat individualizarea priveste sanctiunea dispusa in baza

probelor, nu proba sau dovada in sine.

Pe de alta parte, art. 55 din proiect defineste ”"Mijloacele de proba”, care pot consta inclusiv in inregistrari audio
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video. Continutul ”informatiilor” in privinta carora proiectul prevede obligatia de raportare catre organul fiscal,
respectiv dreptul de refuz al unor profesionisti printre care avocatii, urmeaza sa fie stabilita prin ordin ANAF, asa

cum prevede art. 62, alin 2 din proiect.
2. Obligatia avocatilor de a raporta tranzactiile de peste 5000 de euro ale clientilor

Pe de alta parte art 62 din proiect prevede ”Obligatia altor entitati de a raporta "tranzactii” la organele fiscale,
printre aceste entitati aflandu-se si avocatii, notarii si alte persoane care exercita profesii juridice liberale. Mai
mult decat atat, aceste raportari ar trebui facute “zilnic” iar continutul informatiilor ce vor trebui raportate va

fi stabilit, nu prin lege, ci de de Agentia Nationalda de Administrare Fiscala (ANAF).
Potrivit art. 62 din proiect,

(1) Entitdtile prevazute la art. 10 lit. b) — k) din Legea nr. 656/2002, republicatd, cu modificdrile ulterioare, precum
si cele care realizeazd transferuri electronice de numerar, sunt obligate sd transmitd organului fiscal central, zilnic,
operatiunile in lei sau in valutd despre care au luat cunostintd cu ocazia desfasurdrii activitdtii, a caror limita
minimd reprezintd echivalentul in lei a 5.000 euro, indiferent dacd tranzactia se realizeazd prin una sau mai multe
operatiuni ce par a avea o legdturd intre ele. Prin operatiuni ce par a avea o legdturd intre ele se intelege

operatiunile aferente unei singure tranzactii decurgdnd dintr-un singur contract sau intelegere de orice naturd



intre aceleasi pdrti a cdror valoare este fragmentatd in transe mai mici de 5.000 euro ori echivalentul in lei, atunci

cdnd acestea sunt efectuate in cursul aceleiasi zile.

(2) Continutul informatiilor, standardul de transmitere, tipurile de informatii in legdturd cu operatiunile si soldurile
aferente conturilor bancare, precum si procedura de transmitere a informatiilor prevdzute la art. 61 si in prezentul

articol se aprobd prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald.

A supune avocatul unei obligatii de a raporta zilnic organului fiscal anumite tranzactii ale clientilor excede
orice cadru legal european, in contextul in care, in dreptul comunitar si international, principiul
confidentialitatii si al secretului profesional avocatului este recunoscut ca avand un fundamental in

infaptuirea actului de justitie si este reafirmat in toate demersurile legislative.

Recent, CCBE a publicat o informare in legatura cu Decizia Curtii Constitutionale din Canada care a declarat

partial neconstitutionala legea impotriva spaldrii banilor tocmai pe motiv ca incalca principiul confidentialitatii

avocat client. De asemenea, dupa cum a informat International Bar Association, Curtea Constitutionala din

Belgia a dat o interpretare restrictiva in ceea ce priveste obligatia avocatilor de a raporta tranzactiile clientilor.

A se vedea: Proiect Lege Cod de procedura fiscala - publicat in data de 27.03.2015

Expunere de motive

INTERPRETARE ACTE NORMATIVE

Beneficiul reducerii pedepselor pentru cei care denunta sau faciliteaza tragerea la raspundere penala a celor

care au savarsit infractiuni grave este suspendat de drept

DECIZIA Curtii Constitutionale Nr.67 din 26 februarie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art.19 din Legea nr.682/2002 privind protectia martorilor

Publicatd in Monitorul Oficial nr. 185 din 18.03.2015

Cei care au comis infractiuni si in acelasi timp au calitatea de martori nu vor mai putea fi discriminati in

acordarea beneficiului reducerii pedepsei la jumatate in functie de gravitatea infractiunii comise de ei insisi.


http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_newsletter_40pdf1_1426752116.pdf
http://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/14639/index.do
http://www.anti-moneylaundering.org/europe/Belgium.aspx
http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/transparenta/codprocedurafiscalarefacut.doc
http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/transparenta/expuneredemotivecodprocedurafiscalarefacuta.doc
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/166461
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/166461

Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a art.19 din Legea nr.682/2002 privind
protectia martorilor deoarece acest text de lege exclude de la beneficiul reducerii la jumatate a limitelor

pedepsei prevazute de lege persoana care are calitatea de martor si care nu a comis o infractiune grava.

Potrivit art. 19 (neconstitutional) din legea citatd, “Persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a)
pct. 1 si 2, si care a comis o infractiune grava, iar inaintea sau in timpul urmaririi penale ori al judecatii
denunta sau faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penala a altor persoane care au savarsit astfel

de infractiuni beneficiaza de reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege.”

Prin infractiune grava se intelege, potrivit art.2 lit.h) din aceeasi lege, ,infractiunea care face parte din una
dintre urmdtoarele categorii: genocid si infractiuni contra umanitadtii si infractiuni de rdzboi, infractiunile
contra securitatii nationale, terorism, omor, infractiunile privind traficul de droguri, traficul de persoane,
traficul de minori, spdlarea banilor, falsificarea de monede ori de alte valori, infractiunile privitoare la
nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor explozive, nucleare sau al altor materii radioactive,
infractiunile de coruptie, precum si orice altd infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii al cdrei

maxim special este de cel putin 10 ani”

Curtea Constitutionala a considerat ca aceasta este o discriminare intre persoanele care denunta sau
faciliteaza tragerea la raspundere penala a celor care savarsesc infractiuni grave, fiind incalcat principiul
egalitatii Tn drepturi. Nu exista nicio justificare obiectiva si rezonabila pentru aceasta deosebire de tratament
intre martorii care sunt la randul lor cercetati pentru infractiuni grave si cei care sunt cercetati pentru fapte

mai putin grave, se arata in considerentele Deciziei.
Neconstitutionalitatea vizeaza numai conditia savarsirii unei infractiuni grave de catre martor

Asadar, textul incriminat prevedea atat conditia comiterii unei infractiuni “grave” de catre martor cat si
conditia savirsirii unei infractiuni “grave” de catre cel in legatura cu care furnizeaza informatii. Din analiza
deciziei CCR reiese ca neconstitutionalitatea vizeaza numai conditia savarsirii unei infractiuni grave de catre

martor.

Conform Curtii, “ratiunea cauzei de reducere a limitelor pedepsei reglementata de norma supusa controlului
de constitutionalitate este aceea de a institui un instrument eficient pentru combaterea infractiunilor grave
prin determinarea persoanelor care detin informatii decisive in acest sens de a le furniza organelor judiciare.
Prin urmare, determinanta si suficienta pentru acordarea beneficului reducerii limitelor pedepsei este
actiunea martorului de a denunta si facilita tragerea la raspundere penala a altor persoane care au savarsit

infractiuni grave, indiferent de natura si gravitatea faptei penale comise de el insusi. Altfel spus, atingerea



obiectivului urmarit de legiuitor, respectiv acela de combatere a infractiunilor grave ca urmare a denunturilor
si informatiilor furnizate de martori, se realizeaza si in ipoteza in care martorul nu a comis o infractiune grava.
Asa fiind, comiterea de catre martor a unei infractiuni care nu se incadreaza in categoria infractiunilor grave,
asa cum sunt ele definite in art. 2 lit. h) din lege, nu poate fi un element care sa il excluda pe acesta de la
beneficiul cauzei de reducere a limitelor de pedeapsa. Drept urmare, diferenta operata de norma supusa
controlului de constitutionalitate intre cele doua categorii de martori, dupa cum acestia au savarsit sau nu o
infractiune grava, nu se bazeaza pe un criteriu rational si nu justifica un tratament juridic diferentiat, Curtea
retinand ca cele doua categorii de martori se afla in situatii juridice identice din perspectiva incidentei normei

supuse controlului de constitutionalitate”.
Efectele Deciziei CCR in perioada suspendarii de drept a dispozitiilor neconstitutionale

Decizia a fost publicata in Monitorul Oficial la data de 18.03.2015. Conform Art.147 alin.(1) din Constitutie
textul declarat neconstitutional este suspendat de drept de la data publicarii Deciziei iar Parlamentul are la
dispozitie 45 de zile sa adopte un nou text in conformitate cu prevederile constitutionale. Daca Parlamentul nu
adopta, in acest termen, o nouad reglementare n acord cu prevederile Constitutiei, dispozitiile declarate

neconstitutionale "isi inceteaza efectele”.

Tn acest context, este clar c de la data publicdrii deciziei si pana la intrarea in vigoare a noilor dispozitii care s&
acorde beneficial reducerii de pedeapsa indiferent de gravitatea infractiunii comise de denuntator,
reglementarile neconstitutionale nu se mai aplica. Prin urmare, martorii care fac denunturi in aceasta
perioada sau faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penala a altor persoane nu vor putea
beneficia de reducerea pedepselor, intrucat atata vreme céat textul este suspendat, este ca si cand nu ar

exista.

Expirarea termenului de 45 de zile nu are ca efect revenirea in vigoare a textului de lege “suspendat” , asa cum
se iIntampla cu actele normative suspendate prin alte acte normative de acelasi nivel sau superioare, conform
art. 66 ”“Suspendarea actului normative” din Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Dispozitiile constitutionale spun foarte clar ca la expirarea acestui termen

reglementarile respective isi inceteaza efectele.

Acest termen este opozabil doar Parlamentului (respectiv Guvernului in cazul Ordonantelor de Urgenta), care
poate modifica sau abroga dispozitiile neconstitutionale suspendate, inlocuindu-le cu altele, intrucat Curtea

Constitutionald nu are competenta sa abroge un text de lege. ins3 efectele deciziei de constatare a



neconstitutionalitatii sunt similare abrogarii, atata vreme cat acestea nu se mai pot aplica, respectiv nu-si mai

pot produce efectele.

Sigur ca Parlamentul nu este obligat sa modifice textul declarat neconstitutional printr-o decizie a CCR. Sau
poate sa intarzie adoptarea unui nou text, dupa intervalul celor 45 de zile. Aceasta situatie nu are alta
consecinta decat vidul legislativ in privinta beneficiului reducerii pedepselor pentru cei care denunta sau

faciliteaza tragerea la raspundere penala a celor care au savarsit infractiuni grave.

Garantia de buna conduita poate fi retinuta numai prin decizia CNSC, respectiv hotararea instantei de

judecata, si numai in cazul in care a fost probata reaua credinta a contestatorului

DECIZIA Curtii Constitutionale Nr.5 din 15 ianuarie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art.2711 si art.2712din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006 privind atribuirea

contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de

concesiune de servicii

Publicata in Monitorul Oficial nr.188 din 19.03.2015

Curtea Constitutionalda a admis exceptia de neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 2712 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, care prevad ca in cazul in care contestatia este

respinsa autoritatea contractanta va retine aceasta garantie.

n schimb, a respins insd exceptia de neconstitutionalitate privind art. Art. 27171, care prevede obligatia de a
constitui garantia de buna conduita, argumentand ca aceasta are semnificatia unei cautiuni menite sa asigure
exercitarea corespunzatoare si neabuziva a drepturilor procesuale, cu toate consecintele procesuale care

decurg din finalitatea urmarita prin instituirea acesteia.

Prin urmare, contestatorii sunt in continuare obligati sa plateasca aceasta garantie. Aparent numai, prin
admiterea exceptiei cu privire la dispozitiile art. . 27172 alin. (1) si (2) nu ar mai exista temei legal pentru

retinerea garantiei de catre autoritatea contractanta in cazul in care contestatia este respinsa.

De fapt, dispare doar temeiul retinerii garantiei ope legis. In considerentele Deciziei, Curtea d3 indicatii foarte
clare cu privire la modul in care trebuie solutionata aceasta problema, in functe conduita procesuala a

contestatorului.


http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/166503
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/166503
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/166503
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/166503

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate admise

Dispozitiile art. 27172, alin. 1 si 2 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 34/2006 care au urmatorul

cuprins:

Art. 27172: "(1) In cazul in care contestatia este respinsd de cdtre Consiliu sau de cdtre instanta de judecatd,
atunci cénd contestatorul se adreseazd direct instantei, autoritatea contractantd are obligatia de a retine
garantia de bund conduitd de la momentul ramdnerii definitive a deciziei Consiliului/ hotdrdrii instantei de

judecatd. Retinerea se aplicd pentru loturile la care contestatia a fost respinsd.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd si in cazul in care contestatorul renuntd la contestatie/cerere/pldngere.

Motivele admiterii exceptiei de neconstitutionalitate privind dispozitiile care prevad retinerea ope legis a

garantiei de buna conduita in cazul in care contestatia este respinsa

Curtea a retinut cd daca prin dispozitiile art. 27171 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 s-a instituit, in sarcina

na
|

contestatorului, obligatia depunerii unei garantii de buna conduita "in scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator" si care nu contravin prevederilor
constitutionale privind accesul liber la justitie (a se vedea paragrafele 34-37 din Decizie), dispozitiile art. 27172
alin. (1) si (2) nu mai respecta scopul pentru care garantia de buna conduita a fost instituita, intrucat in cazul
respingerii contestatiei de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC) sau de catre

instanta de judecata autoritatea contractanta are obligatia de a retine, ope legis, garantia de buna conduita.

Din analiza prevederilor legale criticate, Curtea a observant cd, respingand contestatia, CNSC, respectiv
instanta judecatoreascd nu au competenta legald de a dispune prin decizie/hotarare cu privire la soarta
garantiei de buna conduita constituita in favoarea autoritatii contractante. Retinerea sumelor prevazute de
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 34/2006 de catre autoritatea contractanta opereaza de drept, in

temeiul art. 27172 alin. (1) si (2), ca urmare a respingerii contestatiei.

Rezulta ca indiferent de conduita procesuala a contestatorului, acesta este sanctionat cu pierderea garantiei
depuse potrivit legii. Prin retinerea neconditionata a garantiei de buna conduita, legiuitorul ignora prezumtia
bunei-credinte in exercitarea drepturilor procedurale aplicabile in materie civila, cat si in domeniul dreptului
administrativ, prezumand automat reaua-credinta si comportamentul necorespunzator ale contestatorului a
carui contestatie este respinsa. Astfel, OUG nr. 34/2006 instituie o veritabila sanctiune aplicabila persoanei

care, in apararea intereselor legitime, ataca actul autoritatii contractante la CNSC sau la instanta



judecatoreasca, fara ca vreo autoritate indrituita in acest sens sa stabileasca caracterul abuziv al unei astfel de

contestatii/ cereri/plangeri.

Acestea sunt principalele argumente pentru care Curtea a constatat ca dispozitiile care prevad retinerea
neconditionata a garantiei de buna conduita in cazul respingerii contestatiei/ cererii/plangerii, sunt
neconstitutionale, intrucat este ingradit accesul liber la justitie - art. 21 alin. (1) din Constitutie prin
descurajarea contestatorului de a formula o contestatie/ cerere/plangere, considerandu-se de plano ca orice

respingere se converteste intr-o sanctiune pentru un comportament necorespunzator.

De asemenea. Curtea a mai constatat ca prin retinerea neconditionata a acestei garantii de buna conduita
este afectat si dreptul de proprietate privata prevazut de art. 44 din Constitutie, diminuarea patrimoniului
autorilor contestatiilor/cererilor/plangerilor neputand fi consecinta directa a exercitarii unui drept sau libertati

fundamentale, respectiv a unui drept procesual.

Situatiile in care CNSC sau instanta pot retine garantia de buna conduita

in motivarea Deciziei, Curtea da indicatii clare cu privire la situatiile juridice in care poate fi retinutd garantia
de buna conduita, in considerarea dispozitiilor constitutionale privind prezumtia de buna credinta in

exercitarea drepturilor.

Conform Curtii,rasturnarea prezumtiei de buna-credinta, prevazuta ca atare de dispozitiile art. 57 din Legea
fundamentald, nu poate fi realizata decat prin probarea relei-credinte fata de circumstantele de fapt ale

cauzei si nu prin faptul ca persoana si-a exercitat anumite drepturi si libertati fundamentale.

n ceea ce priveste drepturile procesuale, Curtea retine cd buna-credintd a fost transpusa la nivel
infraconstitutional prin art. 12 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, potrivit caruia
drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost
recunoscute de lege, astfel ca instanta judecata si, dupa caz, CNSC trebuie sa tina seama de modul concret in

care a avut loc o asemenea exercitare a drepturilor procesuale pentru a rasturna prezumtia initiala.

Curtea subliniaza faptul ca o atare operatiune juridica trebuie sa se circumscrie unor elemente de fapt,
adecvate, obiective si cuantificabile, pentru a duce la finalitatea urmarita, astfel incat nu orice circumstanta a

cauzei sa duca la rasturnarea prezumtiei de buna-credinta.



Decizii ”in lant” ale Curtii Constitutionale prin care sunt desfiintate dispozitiile din codul de procedura
penala care incalca dreptul la un proces echitabil in componentele sale privind contradictorialitatea,

oralitatea si egalitatea armelor

Decizia Curtii Constitutionale din data de 17 martie 2015 privind neconstitutionalitate a dispozitiilor art.549',
alineatele (2), (3) si (5) din Codul de procedura penala, continua seria exceptiilor admise deoarece exclud

participarea procurorului si a altor personae interesate la diferite proceduri din cadrul procesului penal.

De data aceasta, decizia Curtii priveste procedura de confiscare sau desfiintare a unui inscris in cazul clasarii,

prevazuta la Art. 5491,

Cu majoritate de voturi, Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate privind ca
dispozitiile art.549 alin.(2), potrivit carora judecatorul de camera preliminara comunica persoanelor ale caror
drepturi sau interese legitime pot fi afectate o copie a ordonantei (de clasare, n.n.), punandu-le in vedere ca in

termen de 10 zile de la primirea comunicarii pot depune note scrise.

De asemenea, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a art.549" alin.(3)potrivit caruia judecatorul de
camera preliminara se pronunta ,,in camera de consiliu, fara participarea procurorului ori a persoanelor
prevazute la alin.(2)”, precum si pe cea privind art.549 alin.(5) potrivit cdreia instanta ierarhic superioara ori

completul competent se pronunta ,fara participarea procurorului si a persoanelor prevazute la alin.(2)”.

Argumentatiile retinute in motivarea acestei solutii pronuntate de Plenul Curtii Constitutionale vor fi

prezentate in cuprinsul deciziei, care se va publica in Monitorul Oficial.

Motivele pot fi insa lesne identificate, avand in vedere ca instanta constitutionala a fost consecventa in
desfiintarea dispozitiilor din codul de procedura penala care incalca dreptul la un proces echitabil in

componentele sale privind contradictorialitatea, oralitatea si egalitatea armelor.

n acest sens, facem referire la:

v' Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de
procedura penald. Solutia legislativa potrivit careia judecatorul de camera preliminara se
pronunta asupra plangerii “fara participarea petentului, a procurorului si a intimatilor” este

neconstitutionald. (Decizia Curtii Constitutionale nr. 599 din 21 Octombrie 2014 referitoare la

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. f) si art. 341 alin. (5)-(8) din

Codul de procedurd penald (Publicatd in Monitorul Oficial nr. 0886 din 5.12.2014)



http://www.ccr.ro/files/products/Decizie_599_2014.pdf
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v' Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.347 alin.(3) din Codul de
procedura penala raportate la cele ale art.344 alin.(4), art.345 alin.(1) si art.346 alin.(1) din
acelasi cod, intrucat aceste norme care reglementeaza procedura in camera preliminara omit
citarea si, respectiv, comunicarea documentelor catre toate partile interesate, incalcand astfel

dreptul la proces echitabil. (DECIZIA Nr.641 din 11 noiembrie 2014 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art.344 alin.(4), art.345, art.346 alin.(1) si art.347 din Codul

de procedurd penald (Publicatd in Monitorul Oficial nr.887 din 05.12.2014)

v' Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la solutia legislativd cuprinsa in art.341
alin.(10) din Codul de procedura penala potrivit careia judecatorul de camera preliminara se

pronunta ,fara participarea procurorului si a inculpatului”. (Decizia Curtii Constitutionale nr .

663 din 11 Noiembrie 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.

339-348 din Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial nr. 0052 din 22.01.2015)

v' Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la solutia legislativa de excludere a
procurorului de la dezbaterea contradictorie a probelor cuprinsa in art.374 alin.(7) teza a doua

din Codul de procedura penala. (DECIZIA Curtii Constitutionale Nr.76 din 26 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.374 alin.(7) teza a doua din

Codul de procedurd penald, Publicatd in Monitorul Oficial nr.174 din 13.03.2015)

Prin urmare, ne putem astepta la modificari substantiale ale codului de procedura penala, in privinta asigurarii
participarii procurorului si a partilor interesate la procedura, astfel incit sa fie garantat dreptul la un proces

echitabil in componentele sale privind contradictorialitatea, oralitatea si egalitatea armelor

A se vedea si Newsletter UNBR Aspectele de neconstitutionalitate a procedurii camerei preliminare constatate

de Curtea Constitutionald. Solutiile de lege ferenda sugerate in Deciziile CCR.

Admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare in procesul penal se examineaza in camera de consiliu,

fara citarea partilor, cu participarea procurorului

DECIZIA 1CCJ nr. 3 din 19 ianuarie 2015 privind examinarea recursului in interesul legii declarat de procurorul

general al Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie privind interpretarea si aplicarea unitar3 a
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dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de procedura penald, Publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 150 din 2

martie 2015

Tnalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie si a stabilit cd art. 431 alin. (1) din Codul de procedura
penala se interpreteaza in sensul ca "admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare se examineaza in

camera de consiliu, fara citarea partilor, cu participarea procurorului”.

Prin recursul in interesul legii formulat de citre procurorul general al Parchetului de pe 1angd Tnalta Curte de
Casatie si Justitie s-a aratat ca in practica judiciara nationalad nu exista un punct de vedere unitar cu privire la
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de procedura penala privind
admiterea n principiu a contestatiei in anulare referitor la participarea procurorului la desfasurarea acestei

proceduri.
n practica judiciara ai fost evidentiate trei orientari:

ntr-o prim& orientare a practicii, unele instante au examinat admisibilitatea in principiu a contestatiei in

anulare in sedinta publica, cu sau fara citarea partilor si cu participarea procurorului.

ntr-o a doua orientare a practicii, alte instante au analizat admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare

in camera de consiliu, cu sau fara citarea partilor si fara participarea procurorului.

ntr-o a treia orientare a practicii, alte instante au examinat admisibilitatea in principiu a contestatiei in

anulare in camera de consiliu, cu sau fara citarea partilor, dar cu participarea procurorului.

Art. 431 din Codul de procedura penala reglementeaza procedura admiterii in principiu a contestatiei in

anulare:
"(1) Instanta examineaza admisibilitatea in principiu, in camera de consiliu, fara citarea partilor.

(2) Instanta, constatand ca cererea de contestatie in anulare este facuta in termenul prevazut de lege, ca
motivul pe care se sprijind contestatia este dintre cele prevazute la art. 426 si ca in sprijinul contestatiei se
depun ori se invoca dovezi care sunt la dosar, admite in principiu contestatia si dispune citarea partilor

interesate."

Asa cum se poate observa, legiuitorul nu a prevazut in mod expres participarea procurorului in aceasta

procedura prealabila judecarii in fond a contestatiei in anulare.


http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/166064

Principalul argument al solutiei pronuntate de Tnalta Curte consta in faptul c3 dispozitiile art. 363 alin. (1) din
Codul de procedura penala, care consacra obligativitatea prezentei procurorului la judecats, instituie o
regula cu caracter general, incidenta ori de cate ori este vorba despre o activitate procesuala de judecata,

inclusiv in materia cdilor extraordinare de atac, in lipsa unei dispozitii exprese contrare.

De asemenea, in considerentele deciziei s-a aratat ca nu este lipsit de relevanta faptul ca art. 341 alin. (5) din
Codul de procedura penala a format obiectul analizei Curtii Constitutionale, care, prin Decizia nr. 599 din 21
octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886 din 5 decembrie 2014, a constatat
ca solutia legislativa potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra plangerii "fara

participarea petentului, a procurorului si a intimatilor" este neconstitutionala.

Calificarea cdii de atac in care se rejudeca fondul cauzei in conditiile admiterii cererii de revizuire ca urmare
obtinerii unei hotarari favorabile la CEDO si in contextul modificarilor succesive ale normelor procedural

penale

DECIZIA 1CCJ nr. 2 din 2 februarie 2015 privind pronuntarea unei hotirari prealabile pentru dezlegarea

chestiunii de drept in sensul de a se stabili care este calea de atac legala in urma desfiintarii deciziei date in

recurs, in calea de atac a revizuirii reglementata in procedura prevazuta de art. 465 din Codul de procedura

penald, Publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 159 din 6 martie 2015

Tnalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit c3, in urma desfiintarii deciziei date in recurs, in calea de atac a
revizuirii in cazul hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, reglementata de art. 465 din Codul de
procedura penala, in conditiile in care cauza a parcurs trei grade de jurisdictie (prima instanta, apel si recurs),
in ultima instanta solutionandu-se recursul procurorului, calea de atac este recursul in forma si

reglementarea prevazuta de lege la data judecarii recursului initial.

ICCJ a pronuntat o hotdrare surprinzitoare, avand in vedere c3, practic, readuce ”in vigoare” normele
procedural penale privind recursul, abrogate dupa intrarea in vigoare a noului cod de procedura penala si n
conditiile in care pentru aceasta situatie, legea nu prevede nicio exceptie de la aplicarea imediata a noilor

norme de procedura.
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Argumentele in baza carora a pronuntat aceasta hotarare sunt novatoare si mizeaza pe faptul ca respectarea
Conventiei Europene a Drepturilor Omului si, implicit a finalitatii urmarite prin hotararile CEDO, excede

interpretarile dreptului intern, care nu ar duce la realizarea acestei finalitati.
Problema de drept aparuta ca urmare a modificarilor succesive ale normelor procedural penale

Chestiunea de drept a carei dezlegare a fost ceruta este urmatoarea:"Care este calea de atac legala in urma
desfiintarii deciziei date in recurs, in calea de atac a revizuirii reglementata in procedura prevazuta de art. 465
din Codul de procedura penala (revizuirea in cazul hotararilor C.E.D.O.), in conditiile in care cauza a parcurs
trei grade de jurisdictie (prima instanta, apel si recurs), in ultima instanta solutionandu-se recursul

procurorului?".

Aceasta problema de drept a aparut in contextul modificarilor succesive ale normelor procedural penale,
constand in “disparitia caii de atac a recursului, respectiv calificarea caii de atac a apelului ca fiind o cale de
atac integral devolutiva si a faptului c3, la epuizarea judecatii in aceasta cale de atac, hotararea pronuntata

este definitiva”,
Expunerea succinta a cauzei

La data de 31.01.2011, ca urmare a admiterii recursului declarat de Parchet impotriva Deciziei penale nr.
496/2003 a Tribunalului Arad, inculpatul F.C.D. a fost condamnat definitiv de catre Curtea de Apel Timisoara
la o pedeapsa de 15 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de organizare, conducere sau finantare de

trafic international de droguri de mare risc.

Ulterior, acesta a obtinut o hotarare favorabila la CEDO, care a stabilit ca prin condamnarea la pedeapsa de 15
ani inchisoare fara audierea martorilor care figurau in dosar, in conditiile in care celelalte instante de fond si

apel au dispus achitarea inculpatului, a fost incalcat dreptul acestuia la un proces echitabil.

n aceste conditii, la 2 iulie 2014, Curtea de apel Timisoara a admis cererea de revizuire formulat3 de F.C. D, in
baza art. art 465 din Noul Cod de procedura penala (revizuirea in cazul hotararilor CEDO). Prin hotararea data
in revizuire a fost desfiintata Decizia de condamnare pronuntata de Curtea de Apel Timisoara si s-a dispus

rejudecarea de catre aceasta instanta a recursului, care urma sa fie recalificat in apel declarat de Parchetul de

pe langa Tribunalul.

ns3, instanta de apel a hotdrat s repund in discutie calificarea cii de atac indicate de instanta de revizuire.
Dupa cum a observant si 1CCJ, calificarea facut3 de cdtre instanta ce a admis cererea de revizuire nu impiedica

instanta de apel sa repuna in discutie calificarea caii de atac si sa dispuna in consecinta, avand in vedere



diferentele majore intre cdile de atac prevazute atat in legislatia in vigoare de la 1 februarie 2014, cat si in cea

anterioara acestei date si avand in vedere ca de aceasta calificare depinde judecarea pe fond a cauzei.

Cu alte cuvinte, intrebarea este cum poate fi rejudecat recursul declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul
Arad, in urma caruia inculpatul a fost condamnat si in judecarea caruia i-au fost incalcate drepturi
fundamentale, in conditiile in care potrivit noilor reguli procedural penale dispare calea de atac a recursului

iar apelul devine devolutiv integral.

n aceste conditii a aparut problema de drept daci subzistd o cale de atac impotriva Deciziei penale nr.
496/2003 a Tribunalului Arad si daca da, care este aceasta, apelul sau recursul prevazut de Codul de procedura
penala anterior. Aceasta calificare corecta si legala a caii de atac (daca exista) are o repercusiune directa
asupra solutionarii fondului cauzei, intrucat de dezlegarea acestei chestiuni de drept depinde intrutotul solutia

de fond care urmeaza a fi adoptata in speta de fata.
Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel si instantele de judecata arondate

La nivelul curtilor de apel si al instantelor de judecata arondate s-au conturat urmatoarele patru opinii, dintre

care doud majoritare:

1. Tn prima opinie majoritara exprimata s-a sustinut apelul este calea de atac intrucat, in actuala reglementare
procesual penald, in vigoare incepand cu data de 01.02.2014, recursul nu mai este prevazut drept cale
ordinara de atac, apelul fiind singura cale ordinara de atac ce poate fi exercitata impotriva hotararii primei

instante.

2.1n cea de a doua opinie majoritard exprimata s-a sustinut ca recursul este calea de atac legala intrucat,
chiar daca nicio dispozitie procesual penala nu reglementeaza expres situatia din prezenta cauza, rejudecarea
(dupa admiterea cererii de revizuire) in etapa apelului ar |asa fara niciun efect hotararea pronuntata de CEDO
in spetad, de vreme ce incdlcarea dreptului la un proces echitabil nu s-a constatat pentru faza apelului, ci
pentru recurs, iar Tn aceasta situatie procedura prevazuta de art. 465 din Codul de procedura penala nu si-ar
atinge finalitatea pentru care a fost reglementata si nu ar constitui un remediu intern eficient pentru incetarea

incalcarilor constatate, echivaland cu o neexecutare a hotararilor pronuntate de CEDO.

3.1n cea de a treia opinie s-a sustinut c3 nu exist3 nicio cale de atac ce poate fi exercitatd impotriva acestei
decizii deoarece doar sentintele si incheierile, in anumite conditii prevazute de lege, pot fi atacate cu apel, si

nicidecum deciziile pronuntate in apel, cum este cazul in dosarul de fata, hotararea fiind definitiva.



4. A fost exprimat punctul de vedere conform caruia calea de atac aplicabila in speta este recursul in casatie,
argumentat pe faptul ca dispozitiile art. 11 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Codul de
procedura penald prevede ca deciziile pronuntate in apel inainte de intrarea in vigoare a Codului de procedura
penala cu privire la care termenul de declarare a caii ordinare de atac prevazute de legea anterioara nu

expirase la data intrarii in vigoare a legii noi sunt supuse recursului in casatie.
Argumentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie

Potrivit hotararii prealabile a ICCJ, calea de atac este recursul in forma si reglementarea previzuta de lege la

data judecarii recursului initial, avand in vedere urmatoarele argumente:

Analiza dispozitiilor art. 465 din Codul de procedura penal3, referitoare la revizuirea in cazul hotararilor CEDO,
releva ca aceasta cale extraordinara de atac are o natura juridica tipica, aparte, determinata de fundamentul,
obiectul, functionalitatea si functia sa procesuala, care o deosebeste de celelalte cai extraordinare de atac, mai
ales prin aceea ca determina examinarea din nou a cauzei pe fond, prin retractarea de catre instanta a
propriei solutii, solutie care este inlocuita cu una corespunzatoare noilor fapte si imprejurari constatate si de

care instanta nu a avut anterior cunostinta de ele.

Admiterea revizuirii impune instantelor obligatia de a relua procesul din stadiul in care s-a aflat partea in

momentul incalcarii dreptului.

Este indubitabil ca atunci cand Curtea Europeana constata incalcarea unui drept, impune instantelor obligatia
de a relua procesul din stadiul in care s-a aflat partea sau mai exact reclamantul in momentul incalcarii
dreptului, recunoscandu-i acestuia posibilitatea de a relua judecarea unei cai de atac ce a fost valabil
exercitata la un anumit moment procesual si care prin raportare la modul in care a fost solutionata a
generat o vatamare ce continua sa isi produca efectele si nu poate fi inlaturata decat prin rejudecarea cauzei

de catre instanta in fata careia s-a produs incalcarea dreptului.

n plus, in caz de conflict intre normele juridice internationale privind drepturile omului si dreptul roman,
instanta de contencios european a statuat ca nu se va aplica principiul ierarhiei juridice si nici principiul

succesiunii in timp, ci se va aplica norma cea mai favorabila pentru drepturile omului.

O masura suficienta si de natura sa previna pe viitor o astfel de vatamare este tocmai aceea de a recunoaste
si de a da partii dreptul de a fi judecata in calea de atac ce a generat incalcarea dreptului sau si nu de a
supune normele de drept europene care se bucura de preeminenta unor interpretari novatorii in raport cu

dreptul intern in cauza.



PROFESIA DE AVOCAT

Uniunea Nationala a Barourilor din Romania propune o rezolutie privind ”Principiile de integritate in
activitatile profesionale desfasurate de avocati in profesii compatibile cu cea de avocat si in conlucrarile

interprofesionale pentru furnizarea de servicii profesionale integrate”

Tn cadrul sedintei Consiliului UNBR din data de 7 martie 2015 au fost dezbatute problemele legate de conflictul
de interese in activitatile desfasurate de avocati in cadrul profesiilor compatibile cu profesia de avocat si in

conlucrarile interprofesionale pentru furnizarea de servicii integrate.

Tinand cont de faptul ca noile realitati economice si sociale reclama extinderea serviciilor pe care avocatii le
presteaza pentru clientii lor, precum si de faptul ca avocatii sunt in situatia in care trebuie sa-si analizeze si sa-
si valorifice oportunitatile profesionale intr-un context marcat de schimbari importante Tn exercitiul profesiei,
presedintele UNBR, dl. Av dr. Gheorghe Florea, ainaintat Consiliului UNBR un proiect de Rezolutie, prin care
propune reinterpretarea principiilor profesiei in acord cu evolutia cadrului de exercitare a atributiilor

profesionale.

Propunerea a fost sustinuta de consilierii UNBR, care au luat act de proiectul de Rezolutie si au hotarat ca

adoptarea acesteia sa fie pusa in discutia proximei sedinte a Consiliului.

PROIECT
REZOLUTIA

CONSILIULUI UNIUNII NATIONALE A BAROURILOR DIN ROMANIA

PRINCIPIILE DE INTEGRITATE IN ACTIVITATILE DESFASURATE DE AVOCATI IN PROFESII COMPATIBILE CU
PROFESIA DE AVOCAT SI IN CONLUCRARILE INTERPROFESIONALE PENTRU FURNIZAREA DE SERVICII
PROFESIONALE INTEGRATE

Preambul



Avand in vedere faptul ca noile realitati economice si sociale reclama o extindere a interpretarii principiilor
fundamentale ale profesiei de avocat la contextul specific al tendintelor de exercitare a activitatii lor si n
cadrul altor profesii compatibile cu cea de avocat, precum si al tendintelor de colaborare profesionala tot mai

stransa cu alte profesii juridice si chiar nejuridice;

Avand in vedere tendintele de interprofesionalitate a serviciilor profesiilor juridice si conexe pentru a oferi

clientilor solutii integrate;

Avand in vedere dezvoltarea modalitatilor alternative de solutionare a litigiilor si a colaborarii

interprofesionale cu profesionisti din alte domenii juridice si chiar nejuridice;

Avand in vedere tendintele de extindere a activitatii avocatilor prin calificarea in profesii conexe compatibile

cu profesia de avocat si participarea la exercitiul acestora;

Avand in vedere faptul ca profesia de avocat este compatibila cu cea de arbitru, mediator, conciliator sau
negociator, consilier fiscal, consilier in proprietate intelectuala, consilier in proprietate industriala, traducator
autorizat, administrator sau lichidator in cadrul procedurilor de reorganizare si lichidare judiciara (Art. 16, lit. b

din Legea 51/1995);

Avand Tn vedere ca exercitarea profesiei de avocat este compatibila cu calitatea de deputat sau senator,
consilier in consiliile locale sau judetene, activitati si functii didactice in invatamantul juridic superior,

activitatea literara si publicistica (Art. 16, lit. a), b) si c) din Legea 51/1995);

Avand in vedere ca avocatii trebuie sa raspunda nevoilor din ce in ce mai diversificate ale clientului si in acelasi

timp resimt necesitatea de a-si pastra identitatea profesionala in noua economie colaborativa.
Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania adopta prezenta:
REZOLUTIE

reprezentand o declaratie de intentie a semnatarilor in ceea ce priveste adoptarea unui nucleu de reguli
bazate pe principiile si valorile fundamentale ale profesiei de avocat, care sa fie aplicabile avocatului indiferent
de cadrul in care, in conditiile legii, 1si desfasoara activitatea, chiar in alte profesii cu care, legal, profesia de

avocat este compatibila.
Obiective:

Prin implementarea prezentei rezolutii, se urmaresc urmatoarele obiective:



Crearea mediului necesar pentru a produce o crestere reala si de durata a integritatii in mediul in care

avocatul isi desfasoara activitatea;

Promovarea comportamentelor etice si descurajarea practicilor lipsite de integritate in activitatile de
conlucrare profesionala dintre avocati si membirii altor profesii legal reglementate, ori in exercitarea de catre

avocat a altor profesii legal organizate, compatibile cu profesia de avocat;

Crearea unui climat de buna colaborare siincredere reciproca intre institutiile legal organizate din care fac
parte profesionistii care conlucreaza in activitati profesionale care implica activitati profesionale ale avocatilor
si avocati, ori in cadrul carora se desfasoara activitati profesionale specifice altor profesii, de catre avocati, in

conditii de compatibilitate permise de lege;

Realizarea unui nucleu de integritate profesionala si inter-institutionald in mediul de afaceri si in mediul
institutional in care avocatii relationeaza in activitati profesionale judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea

securitatii bazate pe lege.

Prin adoptarea acestei Rezolutii, Corpul profesional al avocatilor isi face publica adeziunea la principiile
fundamentale ale avocaturii, aplicabile in contextul activitatilor desfasurate de avocat in cadrul profesiilor
compatibile si in relatiile interprofesionale siisi asuma rolul de promotor al acestor principii atat in cadrul
mediului interprofesional, cat si in cadrul celorlalte domenii de activitate cu care se intersecteaza activitatea

lor.

PRICIPII DE ETICA PENTRU ACTIVITATILE DESFASURATE DE AVOCAT IN CALITATE DE PROFESIONIST IN ALTE
PROFESII COMPATIBILE CU PROFESIA DE AVOCAT SI IN ACTIVITATILE DE CONLUCRARE PROFESIONALA CU
MEMBRII ALTOR PROFESII

1. Principiul independentei avocatului in raporturile cu ceilalti profesionisti

Avocatul trebuie sa fie si sa ramana independent atat in cadrul conlucrarilor interprofesionale pentru
furnizarea de servicii profesionale integrate, cat si in activitatile desfasurate in profesii compatibile cu profesia
de avocat. Aceasta inseamna ca el trebuie sa fie liber in sens intelectual si economic, astfel incat sa ofere
clientilor solutii neinfluentate de interesele gruparii interprofesionale sau ale altor profesionisti din cadrul

altor servicii juridice sau conexe.



Avocatul trebuie sa se ghideze numai dupa constiinta sa profesionala si sa nu sa accepte presiuni nepotrivite
din partea persoanelor cu care conlucreazd profesional. In egald masurd, avocatul nu va face presiuni

nepotrivite asupra celorlalti profesionisti cu care intra in contact in cdrul colaborarii interprofesionale.

Principiul independentei avocatului presupune si asumarea individuala a raspunderii fata de client, fata de
profesionistii cu care intra in contact si fata de statul roman. Relatia dintre avocat si client este una foarte
personald, confidentialitatea fiind de esenta acestei relatii. De aceea, in cadrul unei colaborari
interprofesionale, el trebuie sa-si exercite atributiile strict in limitele legii si strict in cadrul competentelor
profesionale. El isi va lua toate masurile legale pentru a raspunde fata de client si fata de terti numai in limitele
exercitiului strict profesional si si nu va depasi acest exercitiu prin suprapunerea obligatiilor sale contractuale
cu cele ale altor profesionisti cu care conlucreaza, astfel incat sa poata da nastere unei raspunderi solidare cu

acestia.

Respectarea principiului independentei trebuie privita in stransa legatura cu principiul scrupulozitatii in
materie de onorarii (principiul f. din Carta principiilor fundamentale ale avocatului european), care presupune
ca onorariul incasat de avocat trebuie sa fie total cunoscut clientului, trebuie sa fie corect, rezonabil si
conform legii si regulilor profesionale, carora se supune avocatul. Acest principiu trebuie aplicat indiferent de

practicile Tn materie de onorarii ale altor profesii.

Daca practicile Tn materie de onorarii ale altor profesii intra in conflict cu principiul scrupulozitatii in materie

de onorarii, avocatul trebuie sa se abtina de la colaborare.

Pentru a-si asigura independenta, avocatii nu vor solicita si nici nu vor accepta vreun fel de rasplata
necuvenitd (in bani, bunuri sau servicii) pentru activitatea lor. In acelasi scop, avocatii nu isi vor crea obligatii
financiare sau de nici o alta natura fata de persoane sau entitati profesionale, care le-ar putea compromite
independenta si/sau pastrarea secretului profesional specific profesiei de avocat. De asemenea, avocatii vor
trata toti colaboratorii si/sau beneficiarii serviciilor profesionale in mod echitabil, nefavorizand pe niciunul

dintre acestia in baza unei relatii personale sau din interes personal.
2. Principiul respectarii secretului profesional

Atat in cadrul raporturilor interprofesionale cat si in cadrul desfasurarii unor activitati compatibile cu profesia,
avocatul va respecta acest principiu in toate dimensiunile sale: secretul datelor incredintate, confidentialitatea

comunicarilor avocat client si privilegiul profesional.



Avocatul isi va informa clientul in cazul in care anumite informatii incredintate de acesta ar trebui partajate cu
ceilalti profesionisti in realizarea unei lucrari integrate. Avocatul va cere acordul clientului pentru partajarea
unor informatii si se va asigura ca ceilalti profesionisti cu care colaboreaza vor pastra confidentialitatea datelor

incredintate.

Avocatii trebuie sa tina cont de faptul ca secretul profesional este atat o obligatie a avocatului, dar siun drept
al clientului. De aceea, avocatul Tsi va sfatui clientul in legatura cu natura datelor ce pot fi partajate cu alti

profesionisti, fara a-i pune in pericol dreptul si siguranta juridica.

De asemenea, avocatii trebuie sa tina cont de faptul ca pastrarea secretului incredintat este un privilegiu

III

profesional . Regulile ,,privilegiului profesional” interzic ca informatia comunicata avocatului sa fie folosita
impotriva clientului. De aceea, indiferent de acordul clientului si de opinia altor profesionisti cu care se afla in
relatie de colaborare profesionald, avocatul va actiona numai potrivit crezului sdu profesional si nu va face

niciun act care sa pericliteze privilegiul profesional.

Tn virtutea obligatiei de pastrare a secretului profesional, avocatii vor analiza si vor valorifica oportunitatile
profesionale fara a incerca sa , ocoleasca” sau sa incalce limitele legii pentru a obtine avantaje cu ignorarea

regulilor pastrarii secretului profesional in exercitarea activitatilor profesionale in care sunt calificati.
3. Principiul prevenirii conflictelor de interese

Noile cadre de desfasurare a raporturilor interprofesionale cat si contextul actual al amplificarii desfasurarii de
catre avocati si a altor activitati compatibile cu profesia presupun un risc sporit de aparitie a conflictelor de
interese, care depdsesc cadrul clasic al conflictelor de interese intre mai multi clienti ai aceluiasi avocat sau
intre avocat si clientul sau. Aceste conflicte pot aparea intre interesele clientului avocatului si interesele
clientilor profesionistilor cu care intra in contact in cadrul colaborarii sau intre interesele clientilor pe care i
reprezinta in calitate de avocat si interesele clientilor pe care i reprezinta sau in cadrul exercitiului altor
profesii compatibile cu avocatura. De asemenea, pot aparea conflicte de interese intre clientii pe care i

reprezinta avocatul si partile pe care le arbitreaza.

Pentru respectarea principiului prevenirii conflictelor de interese, avocatul trebuie sa-si ia toate masurile
astfel incat sa evite sa reprezinte doi clienti in aceeasi cauza, daca ei sunt in conflict sau daca exista riscul de
conflict intre interesele acestor clienti. De asemenea, avocatul trebuie sa se abtina sa reprezinte un client nou,

daca avocatul poseda vreo informatie confidentiala obtinuta de la un client sau fost client de-al sau.



Daca un asemenea conflict apare in timp ce avocatul actioneaza in interesul clientului sau, acesta trebuie sa

inceteze reprezentarea.

Avocatul trebuie sa se abtina sa preia o cauza in cadrul procedurilor alternative de solutionare a litigiilor atunci
exista un conflict de interese, chiar si potential, intre clientii pe care fi reprezinta in calitate de avocat si una
din parti sau partile din cauza respectiva. Tn cazul in care constatd un asemenea conflict pe parcursul derul3rii

procedurilor, el trebuie sa renunte imediat la solutionarea cauzei.

De asemenea, acest principiu trebuie privit Tn stransa legatura cu principiile confidentialitatii, al independentei
si al loialitatii. Avocatii vor analiza si vor valorifica oportunitatile profesionale fara a incerca sa , ocoleascad” sau
sa Incalce limitele legii pentru a obtine avantaje cu ignorarea regulilor prevenirii conflictului de interese in

exercitarea activitatilor profesionale in care sunt calificati sau in cadrul colaborarii interprofesionale.
4. Principiul demnitatii, al onoarei si al probitatii

Acest principiu presupune ca avocatul sa nu faca nimic ce i-ar putea compromite reputatia sa sau reputatia
profesiei, in general, si increderea publica in profesia de avocat. Avocatul este este dator sa se abtina de la
conduita dezonoranta si manierele care ar putea dezonora profesia de avocat in activitatea sa juridica, in alte
activitati profesionale sau chiar in viata privata. Aceasta nu inseamna ca avocatul nu trebuie sa permita
folosirea regulilor de conduita ale altor profesii. Dimpotriva, el trebuie sa contribuie la perfectionarea
codurilor de etica ale fiecareia dintre profesiile compatibile cu profesia de avocat in vederea revizuirii si
Tmbunatatirii standardelor de integritate existente in mediul in care avocatii exercitd profesia de avocat sau

alte profesii compatibile cu aceasta.

Avocatii nu vor ascunde in mod intentionat de public si/sau de ceilalti profesionisti din alte profesii cu care
conlucreaza informatii neconfidentiale de natura sa-i puna intr-o lumina proasta din perspectiva etica si vor
depune diligenta necesara pentru a se asigura ca profesionistii sau entitatile cu care colaboreaza se comporta

in mod etic si dau dovada de responsabilitate etica in activitatea lor.

Tn virtutea acestui principiu, avocatii, salariatii acestora, colaboratorii, persoanele care desfisoard activititi de
voluntariat in entitati profesionale nu vor initia, nu vor lua parte si nici nu vor instiga pe altii sa ia parte la fapte

care sunt de natura sa afecteze reputatia persoanelor si/sau profesiilor implicate.

De asemenea, avocatii vor depune diligenta necesara pentru a se asigura ca si colaboratorii si angajatii lor dau

dovada de etica si responsabilitate in activitatea lor.

5. Principiul loialitatii fata de client



Noile conjuncturi in care avocatul isi desfasoara activitatea in relatii interprofesionale pun noi probleme si sub
aspectul principiului loialitatii pentru ca este posibil ca avocatul sa se identifice in situatii delicate din care
rezultd ca din integrarea contributiilor celorlalte profesii rezulta un caz neonest. Avand in vedere ca principiul
loialitatii presupune o onestitate absoluta fata de client, avocatul trebuie sa-i explice clientului ca nu-si incalca
principiile si nu-si compromite atributiile de aparator, inaintand un caz neonest, in numele clientului, in
instanta de judecata sau la alte organe judiciare si de drept sau sustinand un caz neonest in fata partenerilor

de negociere a unui contract.
6. Principiul competentei profesionale

Regulile profesionale subliniaza faptul ca avocatul nu trebuie sa preia un caz care nu tine de competenta sa,
indiferent ca si-l asuma direct fata de client sau indirect, intr-o colaborare interprofesionala sau in exercitarea
unor alte activitati compatibile cu profesia de avocat. Avocatul trebuie sa-l incunostiinteze pe client in mod
corect si exact atat in ceea ce priveste atributiile sale profesionale intr-un caz ce implica interprofesionalitate,

cat si in privinta competentelor sale profesionale.
7. Principiul respectarii confratilor si a tuturor persoanelor cu care avocatul intra in relatii profesionale

Acest principiu a fost setat in ideea ca avocatul este un participant activ la actul de justitie iar administrarea
eficienta a justitiei cere ca avocatii sa aiba un comportament respectuos unii fata de altii, pentru ca litigiile sa
fie solutionate intr-un mod civilizat, sa actioneze cu buna-credinta unii fata de altii si sa nu insele. Extinderea
relatiilor pe care avocatul le are in exercitiul profesiei sale, fie prin colaborari cu alte profesii, fie prin
exercitarea altor profesii compatibile, presupun si o reinterpretare a acestui principiu in contextul actual.
Respectul reciproc dintre colegii de breasla si fata de orice persoana cu care intra in relatii profesionale
faciliteaza administrarea eficienta a justitiei, serveste la solutionarea conflictelor pe cale amiabila si este in
interesul clientilor. Atitudinea avocatilor fata de membrii altor profesii din care avocatii fac parte in conditii de
compatibilitate sau cu celelalte entitati profesionale cu care avocatii conlucreaza va fi una de colegialitate.
Aceeasi atitudine de consideratie si buna credinta va fi pastrata fata de toti ceilalti actori ai mediului cu care
avocatii vin in contact, cat si fata de publicul larg. Atat in stabilirea unor relatii interprofesionale, cat siin
conduita sa publica sau fata de autoritati, avocatul nu va discrimina niciodata profesiile juridice si cele conexe
pe niciun criteriu. Toti colaboratorii din alte profesii cu care avocatii vin in contact vor fi tratati cu onestitate,

seriozitate si profesionalism.

Avocatii vor da dovada de respect fata de membrii altor profesii /beneficiarii serviciilor profesionale realizate

in exercitarea calificarilor profesionale cu care profesia de avocat este compatibila si fata de publicul larg,



luand in considerare sugestiile si reclamatiile venite din partea acestora si intretinand un dialog real si onest cu
acestia, inclusiv pentru promovarea integritatii, pentru prevenirea conflictului de interese si pentru

respectarea stricta a secretului profesional.

Avocatii se vor informa constant cu privire la bunele practici in ceea ce priveste etica si integritatea din mediul
profesiilor in care activeaza sau cu care conlucreaza si vor lua masuri pentru a le implementa si in profesia de

avocat, daca sunt compatibile cu aceasta.
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8. Principiul respectarii statului de drept si contribuirea la o buna administrare a justitiei

Rolul avocatului ca participant in administrarea eficienta a justitiei este pe deplin recunoscut de comunitatea
juridica si de societate. Tn contextul colaborarilor interprofesionale si al exercitarii altor profesii compatibile,
avocatul trebuie sa aiba permanent in vedere sa nu compromita acest rol. De aceea, el nu trebuie sa dea
niciodatd, cu buna-stiinta, informatii false, inexacte sau incorecte care ar putea induce in eroare colaboratorii
din alte profesii pentru ca exista riscul sa fie compromise interesele justitiei. Pe de alta parte, in cadrul
relatiilor interprofesionale, avocatul ar putea identifica informatii false, inexacte sau incorecte integrate de
alti profesionisti in lucrérile interprofesionale, care ar putea avea efect negativ asupra intereselor justitiei. n
acest caz, avocatul fsi va informa clientul si colaboratorii in legatura cu repercusiunile legale ale unor astfel de
acte. Tn cazul in care clientul sau colaboratorii persista in sustinerea unor astfel de informatii, avocatul va

inceta imediat asistarea sau reprezentarea clientului si colaborarea interprofesionala.
9. Principiul autoreglementarii profesiei de avocat.

Autoreglementarea este cel mai puternic element care poate garanta independenta profesionala a avocatilor
vizavi de stat, dar nu in ultimul rand fata de alti profesionisti. De aceea, avocatul nu trebuie sa abdice
niciodata de la regulile impuse prin autoreglementarea profesiei sale, indiferent daca aceste reguli ar putea
intra in conflict cu regulile autoreglementate de alte profesii cu care intra in contact, in cadrul relatiilor sale
profesionale si interprofesionale. Cele mai multe profesii juridice cu care avocatul intra in contact intrunesc o
combinatie de reglementari de stat si o serie de autoreglementari. Tn multe cazuri, statele, recunoscand
importanta principiilor de baza ale avocatului pentru infaptuirea justitiei, au folosit legislatia ca sa le sustina,
spre exemplu, prin acordarea suportului statutar confidentialitatii sau prin acordarea dreptului uniunilor
profesionale de a adopta reguli profesionale. De aceea, avocatul trebuie sa apere acest drept in orice context
interprofesional s-ar afla.

Angajamentele semnatarilor prezentei Rezolutii



Prin adoptarea prezentei Rezolutii, membrii Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Romania fsi iau

angajamentul:
1) Sa respecte si sa aplice prevederile principiilor incluse in Anexa 1 la prezenta Rezolutie

2) Sa promoveze Rezolutia si principiile care stau la baza acesteia in cadrul Barourilor si in relatiile acestora cu

entitatile institutionale si profesionale cu care avocatii conlucreaza institutional si profesional ;
3) Promovarea valorilor Rezolutiei catre entitatile cu care membrii acestuia desfasoara activitati comune.

4) Sa participe la elaborarea, implementarea si actualizarea strategiei de promovare a integritatii si
responsabilitatii In mediile in care avocatii isi desfasoara activitatea fie ca avocati, fie ca membri ai altor

profesii compatibile cu profesia de avocat, fie in conlucrari profesionale sau in conlucrari institutionale;

5) Sa participe la procesul de revizuire si imbunatatire a standardelor de integritate consacrate de Statutul
profesiei de avocat si Codul deontologic al avocatilor, prin promovarea normativa a regulilor bazate pe bunele

practici profesionale, subordonate regulilor prevazute in prezenta Rezolutie.

6) Sa se implice activ in incurajarea altor entitati sa adere la aceasta Rezolutie sau la acte similare.

Prezentarea sistemului german de acordare a titlurilor de avocat specializat in anumite domenii

Tn cadrul sedintei Consiliului UNBR din data de 7.03.2015 a avut loc o conferintd — dezbatere privind sistemul
german al avocatilor specializati — prezentat de dl. Avocat Philipp Wendt, directorul Academiei Germane a

Avocatilor — Societate pentru formarea initiala si continua si de prestari servicii mbH — Berlin.

Conferinta s-a axat pe prezentarea reglementarilor germane privind modalitatile de conferire a titlurilor de
avocat specializat si a fost urmata de dezbateri privind aspectele pozitive sau negative ale acestor

reglementari, in ideea ca sistemul german ar putea fi un posibil exemplu pentru avocatii romani.
Competenta acordarii titlurilor de avocat specializat

Tn Germania, competenta acorddrii titlurilor de avocat specializat revine barourilor, in urma constatarii
indeplinirii conditiilor prevazute de lege. Conform Articolul 43c din Legea federala privind organizarea si
desfasurarea profesiei de avocat (BRAO) ”"Avocatul care a dobandit cunostinte si a acumulat experiente

deosebite intr-un domeniu juridic poate fi autorizat sa utilizeze titlul de avocat specializat. Cu privire la cererea



de autorizare formulata de catre avocat decide consiliul baroului, dupa ce o comisie a baroului a verificat

dovezile necesare privitoare la dobandirea cunostintelor si experientei de specialitate”.

Mai departe, la Articolul 59 b din BRAO se prevede ca obligatiile profesionale speciale asociate utilizarii titlului
de avocat specializat, stabilirea domeniilor juridice in care pot fi acordate titluri suplimentare de avocati
specializati, precum si reglementarea conditiilor pentru acordarea titlului de avocat specializat si a procedurii

pentru acordarea, revocarea si retragerea autorizatiei sunt prevazute in Statutul profesiei.
Beneficiile detinerii titlului de avocat specializat

Un astfel de titlu nu confera avocatului puteri speciale, in sensul de a fi indrituit la participarea la proceduri
suplimentare fata de “generalisti”, ci reprezinta mai mult o “marca” recunoscuta de clientii care au nevoie
consiliere sau reprezentare specializata in anumite domenii. Titlurile de specializare nu sunt mentionate in
vreun registru la nivelul Asociatiei Avocatilor din Germania sau la nivelul barourilor, ci reprezinta instrumente

cu care avocatii se pot promova in acord cu deontologia profesionala.

Conform unui sondaj in randul avocatilor, 96% au motivat un interes profesional in dobandirea titlului, 83% un
avantaj competitional, 70% cresterea cifrei de afaceri, 49% onorarii mai mari si 41% ameliorarea statutului in

cadrul cabinetului.

Intr-adevar, cresterea medie a veniturilor din onorarii incasate dupa dobandirea titlului de avocat specializat a
fost mai mare decat la generalisti. Astfel, cresterea veniturilor in cazul avocatilor care isi desfasoara
activitatea exclusiv in domeniul propriu de specialitate a fost de 51% spre deosebire de cei care isi desfasoara

activitatea si in alte domenii de specialitate, unde aceasta crestere a fost de 36%.

Numarul avocatilor specializati a cunoscut o crestere exploziva indepand cu anul 2004, an in care s-a extins
aria de acordare a specializarilor cu inca 15 domenii noi. Astfel ca numarul avocatilor care au obtinut titluri de
specializare a crescut de la 18.424 in 2004 la 49.069 in 2014.Numarul total al avocatilor in 2014 a fost de

162.695.

n prezent, se discutd despre acordarea unor noi titluri de specializare, de exemplu in dreptul azilantilor. Tn
Germania exista insa problema ca aceste titluri sa nu intre in conflict cu cele ale altor prestatori de
servicii deoarece legea germana permite si unor prestatori neavocati sa ofere consultanta juridica. De

exemplu, bancile pot oferi asistenta in dreptul succesoral sau patronatele in domeniul lor.



La ora actuald, sub aspectul criteriului specializarii avocatilor germani, situatia se prezinta astfel: 24% avocati
specializati, 24% avocati care nu detin un titlu de specializare, insa lucreaza pe anumite segmente de nisa ale
dreptului, 24% avocati generalisti si 28% avocati cu un volum redus de activitate in domeniul avocatial, care Tsi

castiga in principal veniturile din profesii compatibile cu cea de avocat.

Domeniile Tn care sunt cei mai multi avocati specializati sunt dreptul muncii — 9713 si dreptul familiei -9181,

urmate de dreptul fiscal — 4864 si dreptul rutier — 3410

Conditiile de acordare a titlului de avocat specializat

Conform legislatiei germane, conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca un avocat pentru a dobandi un titlu

de specializare se refera la :

- cunostinte teoretice speciale,

- experienta practica intr-un domeniu de specialitate care depaseste semnificativ nivelul realizat in mod

obisnuit in urma formarii profesionale si a acumularii experientei practice profesionale

obligatiile de formare continua.

n ceea ce priveste cunostintele teoretice, avocatul trebuie sd aducd dovezi in acest sens, respectiv ci a

participat la circa 120 de ore de curs, finalizate printr-o lucrare scrisa si 3-5 examene.

Aici intervine insa o problema pentru care se cauta solutii. Piata ofertantilor de cursuri este complet
dereglementata, astfel incat oricine poate oferi astfel de cursuri fara a fi necesara o autorizare prealabila. Pe
de alta parte, comisia baroului nu este indreptatita sa aprecieze singura cunostintele juridice ale candidatului
in baza lucrarilor (si probelor de lucru) si sa utilizeze deficientele constatate ca subiect al interviului de
specialitate. Tn interviul de specialitate pot fi lAmurite numai neclarittile si dubiile cu privire la dovezile

prezentate, neputand fi complinite insa dovezile-lipsa.

n acest context, apar probleme deoarece este posibil ca certificatul obtinut de cursant sa nu fie recunoscut de
Barou ca dovada a cunostintelor teoretice. De aceea, in prezent se poarta discutii daca n-ar fi mai corect un

examen centralizat la nivel federal.



n ceea ce priveste experienta practici, legea germana cere ca aspirantul la titlul de avocat specializat s3
dovedeasca un anumit numar de cazuri practice pe parcursul ultimilor 3 ani, pe care sa le fi coordonat

independent.

De exemplu, pentru acordarea titlului de specializare in dreptul succesoral, avocatul trebuie sa fi prelucrat 80

de cazuri, 20 de proceduri juridice, din care cel mult 10 in domeniul jurisprudentei necontencioase.

Un caz intr-un domeniu de specialitate trebuie sa fie unitar, adica indiferent la cate instante ajunge, este
considerat un singur caz. Nu conteaza daca a fost prelucrat pana la capat. Important este sa fi fost prelucrate

etape esentiale.

De asemenea, cazul trebuie sa fi fost prelucrat personal. La inceput s-a pus problema ce face un avocat care
lucreaza la o societate de avocati si un partener semneaza lucrarile in relatia cu clientul? La aceasta problema
s-a gasit solutia ca avocatul in cauza sa obtina o confirmare de la partenerul firmei, care sa ateste faptul ca a

prelucrat individual cazul respectiv.

De asemenea, aceste cazuri trebuie sa aiba o anumita "pondere”, conditie care implica elemente de

subiectivitate, ceea ce a dat nastere la anumite litigii.

n concluzie, si sistemul german de acordare a titlurilor de avocat specializat este perfectibil, insd numai

practica a putut sa scoata la iveala unele probleme asupra carora se poarta discutii in vederea remedierii.

Prezentarea extrem de obiectiva si elocventd a Domnului Avocat Philipp Wendt a permis participantilor sa
aprecieze in ce masura sistemul german poate constitui o sursa de inspiratie pentru eventuale reglementari

viitoare la noi.



