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. Noul cod fiscal. Distinctii si confuzii terminologice:”profesii independente”, ”activitate
independenta”, "venituri din profesii independente”, ”venituri din activitati independente”,
"venituri din profesii liberale”, "activitatile profesiilor liberale sau asimilate acestora”

. Extinderea sferei de aplicare a cazierului fiscal. Istoricul contribuabililor va fi pastrat

inca 10 ani de la scoaterea din evidenta

INTERPRETARE ACTE NORMATIVE
° Sinteza deciziilor de admitere a exceptiilor de neconstitutionalitate privind dispozitii

din Codul de procedura penala

PROIECTE LEGISLATIVE

° Proiectul privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 151/2015 privind
procedura insolventei persoanei fizice: dobandirea de catre avocat a calitatii de administrator

al procedurii si lichidator
PROFESIA DE AVOCAT

° ICCJ: Profesia de avocat nu poate fi exercitata decat de personae care detin legal titlul
professional de avocat dobandit in cadrul barourilor infiintate si organizate prin lege cu
procedura prevazuta de lege. Persoanele care exercita acte specifice profesiei de avocat sub
titlul de "avocat” pretins atribuit de asociatii infiintate de particulari savarsesc infractiunea de
exercitare fara drept a profesiei de avocat.

° Semnarea ,,Cartei interprofesionale intre judecatori, procurori si avocati”
DREPT COMUNITAR

° CJUE: O persoana fizica ce exercita profesia de avocat si incheie un contract de credit

cu o banca, fara ca scopul creditului sa fie precizat in acest contract, poate fi considerata



»consumator” atunci cand contractul mentionat nu este legat de activitatea profesionala a

acestui avocat

Noul cod fiscal. Distinctii si confuzii terminologice:”profesii independente”, ”activitate
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independenta”, "venituri din profesii independente”, ”venituri din activitati independente”,
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”venituri din profesii liberale”, ”activitatile profesiilor liberale sau asimilate acestora”

LEGE nr. 227 din 8 septembrie 2015 privind Codul fiscal

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 688 din 10 septembrie 2015

Pe langa notiunea de ”profesii liberale”, Noul cod fiscal mai foloseste si sintagmele ”profesii
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independente”, "activitate independenta”, “venituri din profesii independente”, "venituri din

activitati independente”, “venituri din profesii liberale”, activitati desfasurate de ” de o maniera

independentd”, ”activitatile profesiilor liberale sau asimilate acestora”.

n acest amalgam terminologic, trebuie clarificat sensul fiecdrei expresii in parte, in functie de

titlul in care este abordata: impozit pe venit, contributii sociale sau taxa pe valoare adaugata.

O prima constatare este aceea ca legea fiscala face distinctie intre venituri din profesii

independente, respectiv liberale si venituri din activitati independente, respectiv dependente.

Din cuprinsul actului normativ se poate observa ca legea face referire la venituri “din profesii”
independente/liberale atunci cdnd enumera la modul general veniturile impozabile, insa in
reglementarile de aplicare a acestora se refera la ”activitati”. Ca atare, indiferent daca

veniturile sunt provenite din exercitiul unor profesii independente/liberale potrivit definitiilor,
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natura "activitatilor” concrete desfasurate de acestea —independente, respectiv dependente,

determina dispozitiile aplicabile.

Distictiile sunt importante sub aspectul aplicarii dispozitiilor legale privind impozitul pe venit,

TVA si contributii sociale.
Tnsd nu intotdeauna sunt clare, putdndu-se remarca o inconsecventa in folosirea terminologiei.
1. Profesii liberale versus profesii libere

O prima observatie este acea ca Noul cod fiscal renunta la sintagma ”profesii libere” din actuala
legislatie fiscala, inlocuind-o cu cea de ”profesii liberale”, ceea ce este mult mai corect sub
aspect terminologic. Prin utilizarea atributului ”libere”, per a contrario, ar insemna ca celelalte

profesii nu ar fi libere, ceea ce este impotriva logicii.

Art. 7 (34) din Noul cod fiscal defineste profesiile liberale ca fiind “acele ocupatii exercitate pe
cont propriu de persoane fizice, potrivit actelor normative speciale care reglementeaza

organizarea si exercitarea profesiei respective”.
Prin urmare, legea prevede doua conditii pentru calificarea unei profesii liberale:

- sa fie exercitata pe cont propriu (deci excluzand un raport de munca)
- sa fie exercitata potrivit actelor normative speciale care reglementeaza organizarea si

exercitarea profesiei respective

Un alt aspect care poate fi remarcat este acela ca pentru definirea profesiei liberale, legea

fiscala foloseste termenul “ocupatie”, nu “activitate”.

Pe de alta parte, se pune intrebarea daca notiunea de venituri din profesii “libere” din
acceptiunea codului fiscal in vigoare este echivalenta cu cea a veniturilor din profesii “liberale,

prevazuta de Noul cod fiscal.

Codul fiscal in vigoare nu defineste profesiile “libere”, ci doar enumera veniturile din profesii
libere. Potrivit art. 46, alin. (3) ”Constituie venituri din profesii libere veniturile obtinute din

exercitarea profesiilor medicale, de avocat, notar, auditor financiar, consultant fiscal, expert



contabil, contabil autorizat, consultant de plasament in valori mobiliare, arhitect sau a altor
profesii reglementate, desfasurate in mod independent, in conditiile legii”. Totusi, la alin 1 al
art. 46, care enumera veniturile provenite din activitati independente, sunt prevazute si
veniturile provenite din profesii libere, cu conditia sa fie exercitate in mod indvidual si/sau intr-

o forma de asociere.

Potrivit Noului cod fiscal - Art. 67, alin. 2 - Constituie venituri din profesii liberale veniturile
obtinute din prestarea de servicii cu caracter profesional, potrivit actelor normative speciale
care reglementeaza organizarea si exercitarea profesiei respective. Aceeasi conditie a exercitarii
profesiei liberale ih mod individual si/sau intr-o forma de asociere este pusa si la art. 67, alin. 1,

care enumera veniturile din activitati independente.

Noul cod fiscal prevede o definire mai larga a veniturilor din profesii liberale, in baza unui
criteriu si renuntand la o enumerare a profesiilor, care s-ar putea dovedi limitativa in contextul

evolutiei rapide a profesiilor liberale.

n plus, in sens fiscal, venituriile sunt considerate ” din profesii liberale” numai daci aceast3
profesie este exercitata in mod individual si/sau intr-o asociere. De exemplu, profesia de medic,
care este o profesie reglementata si considerata in mod traditional liberald, poate fi exercitata
atat individual cat si prin contract de munca. Tns& sub aspect fiscal, aceasta profesie va fi
considerata independentd si liberala numai in conditiile in care se exercita individual si/sau

intr-o forma de asociere.

Asadar, liberalismul traditional al unei profesii si independenta ca principiu al acesteia nu se
confunda cu notiunea de profesie liberala in sens fiscal si nici cu independeta activitatilor in

sens fiscal.
2. Profesii liberale, profesiiindependente si profesii reglementate

Noul cod fiscal nu defineste si profesiile independente, desi face referire la aceasta sintagma,
enumerand printre acestea si profesia de avocat. La art. Articolul 223, lit (l) Venituri impozabile
obtinute din Romania ...(l) venituri din profesii independente desfasurate in Romania - medic,

avocat, inginer, dentist, arhitect, auditor si alte profesii similare (...).



n acceptiunea legii fiscale, profesiile liberale fac parte din categoria profesiilor independente,
Tnsa nu se confunda cu acestea. Profesiile liberale se limiteaza numai la acelea reglementate
prin legi speciale de organizare si exercitare a profesiei respective. Profesiile independente sunt
o categorie mai largd, care cuprinde orice mod de exercitare a unei profesii in mod
independent, indiferent daca este sau nu reglementata prin legi speciale, excluzand insa un

contract de munca sau alta relatie de angajare.

Noul cod fiscal nu face referire si la profesiile reglementate. Este insa important sa fie marcata
si distinctia dintre profesiile independente, profesiile liberale si cele reglementate, intrucat

deseori se face confuzie intre acestea.

Profesiile liberale nu se confunda nici cu profesiile reglementate al caror drept comun fl

reprezinta Legea nr. 200 din 25 mai 2004 privind recunoasterea diplomelor si calificarilor

profesionale pentru profesiile reglementate din Romania.

Profesiile reglementate pot sa nu fie independente, si cu atat mai putin liberale, sub aspect

fiscal.
Potrivit art. 2 din Legea nr. 200/2004:

(1) Activitatea profesionala reglementata reprezinta activitatea profesionala pentru care
accesul sau exercitarea in Romania este conditionata, direct sau indirect, in conformitate cu
legislatia romana in vigoare, de detinerea unui document care sa ateste nivelul de formare

profesionala.

(2) Sunt considerate activitati profesionale reglementate activitatile exercitate cu titlu
profesional, daca utilizarea unui astfel de titlu este rezervata doar titularilor unor documente

care atesta nivelul de formare profesionala.

(3) Sunt considerate, de asemenea, activitati profesionale reglementate activitatile desfasurate

de membrii unei organizatii profesionale, daca organizatia respectiva:

a) are ca obiectiv fundamental promovarea si mentinerea unui nivel ridicat intr-un anumit

domeniu profesional;
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b) este recunoscuta prin legea romana in vederea realizarii acestui obiectiv;
c) elibereaza membrilor sai un document care atesta nivelul de formare profesional3;

d) impune membrilor sai respectarea unor reguli de conduita profesionala elaborate de

aceasta;

e) confera membrilor sdi dreptul de a folosi un titlu profesional sau abrevierea acestuia si de a

beneficia de un statut corespunzator nivelului de formare profesionala.

Asadar, conditia de baza a profesiei reglementate este existenta unui titlu profesional remis fie

de o autoritate publica, fie de o organizatie profesionala.

nsd, astfel de activitati pot fi exercitate atat independent, cat si ca salariat. Or, sub aspect

fiscal, activitatea salariata este exclusa din notiunea activitatii independente.

Asa cum prevede si art. 1 (1) din Legea 200/2004, ” Prevederile prezentei legi se aplica oricarui
cetatean al unui stat membru al Uniunii Europene, denumita in continuare U.E., al Spatiului
Economic European, denumit in continuare S.E.E., sau al Confederatiei Elvetiene care doreste sa
exercite in Romania, in mod independent sau ca salariat, o profesie reglementata de legea

romana.

Prin urmare, in acceptiunea legii nr. 200/2004, o profesie reglementata poate fi exercitata atat
independent, cat si ca salariat, criteriul de distinctie este reglementarea prin lege speciala a
profesiei respective, ceea ce sub aspect fiscal nu are aceeasi relevanta. Tocmai de aceea, legea

fiscala nu foloseste notiunea de profesie reglementata si nici nu face trimitere la aceasta lege.
3. Activitati independente

Desi Noul cod fiscal nu defineste profesiile independente (doar pe cele liberale), defineste

activitatile independente la art. 7 punctul 3 din cadrul Capitolulului lll ”Definitii”.

Art. 7 (3). activitate independenta - orice activitate desfasurata de catre o persoana fizica in

scopul obtinerii de venituri, care indeplineste cel putin 4 dintre urmatoarele criterii:



3.1. persoana fizica dispune de libertatea de alegere a locului si a modului de desfasurare a

activitatii, precum si a programului de lucru;

3.2. persoana fizica dispune de libertatea de a desfdasura activitatea pentru mai multi clienti;
3.3. riscurile inerente activitatii sunt asumate de catre persoana fizica ce desfasoara activitatea;
3.4. activitatea se realizeaza prin utilizarea patrimoniului persoanei fizice care o desfasoara;

3.5. activitatea se realizeaza de persoana fizica prin utilizarea capacitatii intelectuale si/sau a

prestatiei fizice a acesteia, in functie de specificul activitatii;

3.6. persoana fizica face parte dintr-un corp/ordin profesional cu rol de reprezentare,
reglementare si supraveghere a profesiei desfasurate, potrivit actelor normative speciale care

reglementeaza organizarea si exercitarea profesiei respective;

3.7. persoana fizica dispune de libertatea de a desfasura activitatea direct, cu personal angajat

sau prin colaborare cu terte persoane in conditiile legii;

Asadar, pentru ca o activitate sa fie considerata independenta trebuie sa indeplineasca 4 din

cele 7 criterii enuntate mai sus.

Se poate trage concluzia ca indiferent de profesia independenta, respectiv liberala, in cadrul
careia se exercita activitatile respective, organul fiscal poate reconsidera veniturile obtinute ca
fiind provenite din activitati dependente, in cazul in care nu sunt indeplinite 4 din cele 7 criterii

prevazute mai sus.
4. Venituri provenite profesii sau din activitati independente?

Desi Noul cod fiscal defineste, la art. 7 (3) "activitatile independente”, asa cum s-a aratat mai
sus, n cazul aplicarii impozitului pe venit, face trimitere la ” venituri din activitati

independente, definite conform art. 67”.



Astfel, potrivit art. 61 — "Categorii de venituri supuse impozitului pe venit”, categoriile de
venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor prezentului titlu, sunt urmatoarele: a)

venituri din activitati independente, definite conform art. 67;
lar, potrivit art. 67 - ”"Definirea veniturilor din activitati independente”

(1) Veniturile din activitati independente cuprind veniturile din activitati de productie, comert,
prestari de servicii, veniturile din profesii liberale si veniturile din drepturi de proprietate
intelectual3, realizate in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, inclusiv din activitati

adiacente.

(2) Constituie venituri din profesii liberale veniturile obtinute din prestarea de servicii cu
caracter profesional, potrivit actelor normative speciale care reglementeaza organizarea si

exercitarea profesiei respective.

La randul sau, art. 67, alin 2 din acelasi cod face distinctie intre "venituri din activitati

independente” si “venituri din profesii liberale”.

Din contextul actului normativ reiese ca aceste distinctii sunt facute pentru a reglementa
aplicarea regulii generale de stabilire a venitului net anual din activitati independente,
determinat in sistem real, pe baza datelor din contabilitate si pentru a excepta veniturile din

profesii liberale de la stabilirea venitului net anual pe baza normelor de venit.

La o interpretare sumara a art. 67 alin 1 ar rezulta ca atunci cand este vorba de impozitul pe
venit, veniturile provenite profesii liberale sunt intotdeauna venituri din activitati
independente, acestea fiind enumerate expres in “definirea” notiunii de veniturile din activitati
independente. Mai observam insa ca art. 67 alin 1 nu prevede o definitie, desi mai multe
reglementari din noul Cod fiscal fac trimitere la venituri din activitati independente,
"definite” conform art. 67. Acest articol contine doar o enumerare a tuturor categoriilor de
venituri impozabile, care la fel de bine pot intra si in categoria veniturilor din activitati

considerate dependente (activitati de productie, comert, prestari servicii etc.)



Or, definitia este o operatie logica prin care se determina continutul unui concept, enumerand
particularitatile de baza ale acestuia, ceea ce nu e cazul intr-o enumerare, fara stabilirea
criteriilor. Ca atare, trimiterile din Codul fiscal la art. 67 sunt improprii si de natura a crea

confuzii.

Si in cadrul reglementarilor referitoare la contributiile de asigurari sociale de sanatate se face
trimitere tot la “definitia” prevazuta de art. 67. Conform art. 155 privind categoriile de venituri
supuse contributiilor de asigurari sociale de sanatate: ”(1) Contribuabilii/Platitorii de venit la
sistemul de asigurari sociale de sanatate, prevazuti la art. 153, datoreaza, dupa caz, contributii
de asigurari sociale de sanatate pentru urmatoarele categorii de venituri: (...) c) venituri din

activitati independente, definite conform art. 67”.

La capitolul privind Impozitul pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti, la art. 223
privind veniturile impozabile obtinute din Romania, legea face referire la veniturile obtinute
din ”profesii” independente, insa in ceea ce priveste reglementarile privitoare la aplicarea

impozitului face referiri la veniturile provenite din la activitati independente.

Potrivit art. 223 —"Venituri impozabile obtinute din Romania”, lit I, ” venituri din profesii
independente desfasurate in Romania - medic, avocat, inginer, dentist, arhitect, auditor si alte
profesii similare - in cazul cand sunt obtinute in alte conditii decat prin intermediul unui sediu
permanent sau intr-o perioada ori in mai multe perioade care nu depasesc in total 183 de zile

pe parcursul oricarui interval de 12 luni consecutive care se incheie in anul calendaristic vizat;

Articolul 226, insa, vorbeste despre tratamentul fiscal al categoriilor de ”venituri din activitati
independente” impozabile in Romania obtinute de persoane fizice rezidente intr-un stat

membru al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European.

5. Activitati desfasurate ” de o maniera independenta” si activitati ”asimilate” profesiilor

liberale

n privinta aplicarii taxei pe valoarea addugata, Noul cod fiscal, ca si cel in vigoare, prevede

TS

"nuantari” in cazul notiunilor de activitate independenta si celei de profesie liberala.



Potrivit art. 269 — "Persoane impozabile si activitatea economica”:

”(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care desfasoara, de o maniera
independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute la alin. (2),

oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) Tn sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind activititile producatorilor,
comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile
profesiilor liberale sau asimilate acestora. De asemenea constituie activitate economica
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de

continuitate.

(...)

(4) Nu actioneaza de o maniera independenta angajatii sau oricare alte persoane legate de
angajator printr-un contract individual de munca sau prin orice alte instrumente juridice care
creeaza un raport angajator/angajat in ceea ce priveste conditiile de munca, remunerarea sau

alte obligatii ale angajatorului.”

n acest context normativ, se pune intrebarea: din moment ce legea defineste, mai nou,
P . o - . - o ) .
activitatea independenta”, de ce legiuitorul mai foloseste si notiunea activitate desfasurata

”In maniera independentad” in definirea activitatii economice? Exista vreo deosebire din punct

de vedere fiscal, intre activitatea independenta si cea desfasurata in maniera independenta?

Intentia legiuitorului se poate observa din evolutia normelor metodologice ale actualului cod
fiscal, care, prin modificari destul de recente, introduc criterii noi de calificare a persoanelor
care ” nu actioneaza de o maniera independenta”. Per a contrario, celelalte ar actiona de o

maniera independenta.

Astfel, prin HG nr. 77 din 5 februarie 2014 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, punctul (771) se precizeaza ca ” Persoanele care nu sunt legate de

angajator printr-un contract individual de munca, ci prin alte instrumente juridice, (7/1) in
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conditiile prevazute la art. 127 alin. (3) din Codul fiscal, respectiv atunci cand activitatea este
exercitata de o persoana care nu dispune de o libertate de organizare corespunzatoare in ceea
ce priveste resursele materiale si umane folosite pentru exercitiul activitatii in discutie, cum ar
fi libertatea de a alege colaboratorii, orarul de lucru, baza materiala necesare desfasurarii
activitatii sale, si riscul economic inerent acestei activitati nu este suportat de aceasta persoana.
n acest sens a fost pronuntatd hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-
202/90 Ayuntamiento de Sevilla impotriva Recaudadores de Tributos de las Zonas primera y

segunda."

n reglementarea anterioard a normelor metodologice, la punctul (771) se preciza doar ¢ ”In
sensul art. 127 alin. (3) din Codul fiscal, se considera ca nu actioneaza de o maniera

|II

independenta persoana care desfasoara o activitate dependenta potrivit art. 7 din Codul fisca

Or, criteriile de calificare a activitatii independente, prevazute de HG nr. 77/2014 in cazul
determinarii persoanelor impozabile cu TVA au fost preluate in definitia activitatii
independente, atat de Legea nr. 187 din 2 iulie 2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 6/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul

fiscal, cat si de Noul Cod fiscal.

n aceste conditii se pune intrebarea de ce mai era necesar3 folosirea unei terminologii diferite
in Noul Cod fiscal, respectiv ” activitati independente” si ”activitati exercitate de o maniera

independenta”?

Pe de alta parte, in conditiile in care Noul cod fiscal defineste profesiile liberale, ce mai
nseamna profesii “asimilate” celor liberale? Aceastd exprimare era explicabila in contextul in
care nu erau definite profesiile libere, ci doar enumerate. Insa actuala definitie este capabild s

surprinda si evolutia lor.

Este foarte clar ca in materie de TVA legiuitorul doreste sa acopere orice fel de activitate
economica, indiferent de aparenta juridica a acesteia, conform principiului neutralitatii fiscale.

Tns3 asemenea “nuantdri” sau extinderi neexplicate ale termenilor pot da nastere la abuzuri.



Daca adaugam si treminologiile folosite in alte acte normative, inclusiv notiunea de liber

profesionist, din acest amalgam terminologic nu poate rezulta decat confuzia.

Extinderea sferei de aplicare a cazierului fiscal. Istoricul contribuabililor va fi pastrat inca 10

ani de la scoaterea din evidenta

Ordonanta Guvernului nr. 39 din 26 august 2015 privind cazierul fiscal

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 655 din 31 august 2015

Noua reglementare privind cazierul fiscal, prevazuta de OG nr. 39/2015 aduce o extindere a
sferei de aplicare a cazierului fiscal dar si o organizare a unui ”istoric al contribuabililor” scosi
din evidenta cazierului fiscal, dar care se va pastra timp de 10 ani de la data scoaterii din

evidenta.

in cazierul fiscal al persoanelor fizice, juridice si al entit&tilor fard personalitate juridics se
inscriu informatii privind faptele sanctionate contraventional sau penal de legile fiscale,
contabile, vamale, precum si cele care privesc disciplina financiara. Spre deosebire de
reglementarea anterioara, faptele sanctionate contraventional cu avertisment nu se mai inscriu

in cazierul fiscal.

Faptele pentru care se inscriu informatii in cazierul fiscal vor fi stabilite prin hotarare a

Guvernului in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a OG nr. 39/2015

Tn cazierul fiscal se inscriu si informatii din documentele intocmite pentru atragerea raspunderii

solidare, patrimoniale sau a inactivitatii fiscale.
1. Tnscrierea informatiilor privind raspunderea solidara

Se reglementeaza inscrierea in cazierul fiscal a situatiilor de atragere a raspunderii solidare
prevazute la alin. (1) al art. 27 din Codul de procedura fiscald, printr-o prevedere generala, care
cuprinde toate situatiile in care organul fiscal emite decizie de atragere a raspunderii solidare,

dar si pentru situatiile cand debitorul este declarat insolvabil sau insolvent.
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Conform art. 4, alin 4, lit a) din noua reglementare, ” atragerea raspunderii solidare cu
debitorul, stabilita prin decizie a organului fiscal competent, emisa in conditiile Codului de
procedura fiscala, ramasa definitiva prin neexercitarea cdilor de atac prevazute de lege sau prin
hotarare judecatoreasca definitiva, in situatia in care decizia organului fiscal a fost atacata in

justitie”.

in reglementarea anterioard erau excluse persoanele care rdspund solidar cu debitorul si
anume: asociatii din asocierile fara personalitate juridica, inclusiv membrii intreprinderilor
familiale, pentru obligatiile fiscale datorate de acestea, alaturi de reprezentantii legali care, cu
rea-credinta, au determinat nedeclararea si/sau neachitarea obligatiilor fiscale la scadenta. De
asemenea, erau exclusi tertii popriti, in privinta sumelor sustrase indisponibilizarii, precum si
reprezentantul legal al contribuabilului care, cu rea-credintd, declara bancii, ca nu detine alte

disponibilitati banesti.
2. Inscrierea informatiilor privind raspunderea patrimonial3

Se reglementaza distinct Tnscrierea informatiilor privind atragerea raspunderii patrimoniale cu
debitorul declarat insolvent prin hotarare judecatoreasca definitiva, pentru creantele care fac
parte din pasivul debitorului si sunt administrate de Agentia Nationald de Administrare Fiscala

(art. 4, alin 4, lit ¢)
3. Tnscrierea informatiilor cu privire la inactivitatea fiscald

Noua reglementare extinde sfera de aplicare a cazierului fiscal cu privire la declararea starii de

inactivitate si a entitatilor fara personalitate juridica.

Se precizeaza ca inscrierea inactivitatii fiscale se face in cazierul fiscal al reprezentantilor legali
ai persoanei juridice, precum si al reprezentantilor legali sau desemnati ai entitatilor fara
personalitate juridica “existenti in perioada in care au intervenit situatiile de declarare a

III

inactivitatii fisca

De asemenea, se reglementeaza inscrierea inactivitatii fiscale si in cazierul fiscal al noilor

reprezentanti legali desemnati, in situatia in care se mentine starea de inactivitate fiscala pe o



perioada mai mare de un semestru calendaristic de la data inscrierii mentiunii in registrul
comertului sau in evidentele autoritatilor si institutiilor publice la care sunt inregistrate celelalte

persoane care nu au obligatia inregistrarii la registrul comertului (art. 4, alin. 7)

4. Situatii noi de scoaterea din evidenta a contribuabililor care au informatii inscrise in

cazierul fiscal

Se reglementeaza scoaterea din cazierul fiscal a inactivitatii fiscale in cazul persoanei care nu
mai detine calitatea de reprezentant legal sau reprezentant desemnat al contribuabilului aflat
in stare de inactivitate. in aceasts situatie, inactivitatea fiscald se scoate din cazierul fiscal al
persoanei la data implinirii unui termen de un an de la data inscrierii mentiunii privind
schimbarea reprezentantului legal in registrul comertului sau in evidentele autoritatilor si
institutiilor publice la care sunt inregistrate celelalte persoane juridice si entitati fara
personalitate juridica care nu se inregistreaza la registrul comertului sau de la data expirarii

mandatului, in situatia In care acesta este limitat in timp si nu a fost reinnoit.
5. Situatii noi de prezentare a cazierului fiscal

Se reglementeaza obligativitatea prezentarii certificatului de cazier fiscal in cazul cooptarii unor
noi membri in asociatii si fundatii, atunci cand acestia dobandesc si calitatea de reprezentanti

legali ai persoanei juridice deja inregistrate, de catre acestia.

6. Pastrarea pentru 10 ani a istoricului contribuabililor care au fost scosi din evidenta

cazierului fiscal

Noua reglementare prevede obligativitatea organizarii de catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscald a “istoricului contribuabililor” care au fost scosi din evidenta cazierului
fiscal. Informatiile din istoric se pastreaza pentru o perioada de 10 ani de la data scoaterii din
evidenta si se utilizeaza de organele fiscale, potrivit legii. Conform expunerii de motive, aceste

informatii se utilizeaza de organele fiscale in realizarea analizei de risc.

7. Noi modlitati de eliberare a certficatului de cazier fiscal



Certificatului de cazier fiscal poate fi eliberat de catre oricare dintre organele fiscale
competente, indiferent de domiciliul fiscal al contribuabilului, in prezenta acestuia sau a

reprezentantului legal.

De asemenea, certificatul de cazier fiscal va putea fi eliberat si in format electronic.

Noile prevederi privind restituirea taxelor auto achitate in perioada 1 ianuarie 2007-14

ianuarie 2013

Ordonanta Guvernului nr. 40 din 26 august 2015 pentru modificarea si completarea Ordonantei

de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule

Publicat in Monitorul Oficial nr. 655 din 31 august 2015

Potrivit prevederilor OG nr. 40/2015, contribuabilii care au achitat taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule sau taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule, potrivit reglementarilor legale in vigoare la momentul
inmatricularii, pot solicita restituirea integrald a acesteia, inclusiv dobanzile aferente, fara a mai

fi necesara o actiune in instanta Tn acest scop.
1. Ce taxe se restituie?

Se restituie taxele achitate in perioada 1.01.2007 — 14.01.2013, in baza urmatoarelor acte

normative:

e Legeanr.9din 6 ianuarie 2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, publicata in Monitorul Oficial nr. 17 din 10 ianuarie 2012 (in vigoare de la
13.01.2012 - 14.03.2013)

e OUG nr.50din 21 aprilie 2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule,
publicata in Monitorul Oficial nr. 327 din 25 aprilie 2008 (in vigoare de la 1.07. 2008 -
12.01.2012)


http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/170983
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/170983

e OUG nr. 110 din 21 decembrie 2008 pentru modificarea si completarea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal (taxa speciale autoturismele si autovehicule), publicata in
Monitorul Oficial nr. 1.028 din 27 decembrie 2006 (in vigoare de la 1.01. 2007 -
30.06.2008)

Nu se restituie taxele achitate de la in baza OUG nr. 9 din 19 februarie 2013 privind timbrul de
mediu pentru autovehicule, Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 119 din 4 martie 2013 in
vigoare de la 15. 03.2013.

De asemenea, conform completarii prevazute la art.1, punctul 1 din OG nr. 40 din 26 august

2.

2015, obligatia de plata a timbrului intervine ” cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate
asupra autovehiculului rulat in situatia autovehiculelor pentru care s-a emis decizie de restituire
a taxei speciale pentru autoturisme si autovehicule, taxei pe poluare pentru autovehicule sau
taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, in conformitate cu prevederile art.
12”. Cu alte cuvinte, cei carora li s-a restituit taxa, pe cale administrativa, conform noilor

prevederi, vor trebui sa plateasca timbrul de mediu in baza OUG nr. 9 din 19 februarie 2013

privind timbrul de mediu pentru autovehicule.
2. Procedura de restituire

Taxele auto si dobanzile datorate datorate contribuabilului pentru perioada cuprinsa intre data
perceperii taxei si data restituirii acesteia se restituie pe parcursul a 5 ani calendaristici, prin
plata in fiecare an a 20% din valoarea acestora, iar plata transelor anuale se efectueaza conform
graficului stabilit de organul fiscal competent. Sumele reprezentand taxele auto, precum si
dobanzile calculate pana la data platii integrale se actualizeaza cu indicele preturilor de consum

publicat pe portalul Institutului National de Statistica la data emiterii deciziei de restituire

Procedura de efectuare a platii sumelor reprezentand taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule sau taxa pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule, precum si dobanzile calculate pana la data platii integrale va fi stabilita prin
ordin al ministrului mediului, apelor si padurilor si al presedintelui Agentiei Nationale de

Administrare Fiscala.



Cererea de restituire trebuie adresata organului fiscal competent, in termenul de prescriptie
prevazut Codul art 135 din Codul de procedura fiscald, potrivit caruia dreptul contribuabililor de
a cere compensarea sau restituirea creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data

de 1ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere dreptul la compensare sau restituire.

Cererile de restituire se se solutioneaza de catre organul fiscal in termen de 45 de zile de la
inregistrare, prin decizie care se comunica persoanei interesate in termen de maximum 10 zile
de la emitere. in situatiile in care, pentru solutionarea cererii, sunt necesare informatjii
suplimentare relevante pentru luarea deciziei, acest termen se prelungeste cu perioada

cuprinsa intre data solicitarii si data primirii informatiilor solicitate.

Tmpotriva deciziei organului fiscal, precum si in cazul nesolutiondrii cererii de restituire in
termenul prevazut de lege, persoana interesata poate face contestatie in conditiile titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in
termen de 30 de zile de la comunicarea deciziei sau, dupa caz, de la implinirea termenului in
care trebuia solutionata cererea de restituire. Solutionarea contestatiei se face in termen de 45

de zile de la data depunerii acesteia si decizia se comunica de indata contestatorului.

Deciziile emise in solutionarea contestatiilor pot fi contestate la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta, potrivit prevederilor Legii contenciosului administrativ

nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

INTERPRETARE ACTE NORMATIVE

Sinteza deciziilor de admitere a exceptiilor de neconstitutionalitate privind dispozitii din

Codul de procedura penala

De la data intrarii Tn vigoare a Noului cod de procedura penala — 1 februarie 2014, Curtea
Constitutionala a Romaniei (CCR) a pronuntat 15 decizii prin care constata

neconstitutionalitatea mai multor dispozitii din acest cod.



Aspectele de neconstitutionalitate privind durata arestului preventiv si cele privind masurile
preventive ale controlului judiciar si ale controlului judiciar pe cautiune au fost remediate prin
ordonante de urgenta, inainte de publicarea Deciziilor Curtii Constitutionale in Monitorul
Oficial. Aceasta deoarece, asa cum se arata in considerentele decizillor CCR remedierea
deficientelor de reglementare constatate prin deciziile CCR pana la data publicarii acestora in
Monitorul Oficial determina inlaturarea viciului de neconstitutionalitate si mentinerea in fondul
activ al legislatiei a dispozitiilor in privinta carora s-a constatat neconstitutionalitatea, daca au

fost aduse corectivele in sensul aratat prin deciziile CCR.

Tnsd in majoritatea deciziilor, instanta constitutionald desfiinteazd dispozitiile din codul de
procedura penala care incalca dreptul la un proces echitabil in componentele sale privind
contradictorialitatea, oralitatea si egalitatea armelor, in special in procedura camerei
preliminare. Aceste aspecte de neconstitutionalitate nu au fost corectate inca, desi termenul de
45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale a expirat. Ca urmare a faptului ca, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu au pus de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, aceste texte si-au incetat efectele juridice.

n cazul in care Curtea a declarat neconstitutionale anumite sintagme, acestea si-au incetat
efectele juridice.

Redam mai jos deciziile CCR —in ordinea descendenta a pronuntarii acestora - prin care au fost
declarate neconstitutionale prevederi din Codul de procedura penala, precum si remediile

legislative, in cazul in care acestea au fost adoptate.

1. Decizia nr. 553 din data de 16.07.2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.223 alin.(2) din Codul de procedura penala (Publicata in Monitorul Oficial nr.707
din data de 21.09.2015)

Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,,0 infractiune de
trafic de stupefiante” din cuprinsul dispozitiilor art.223 alin.(2) din Codul de procedura penala

este neconstitutionala.

Art.223 alin.(2) din Codul de procedurd penald:


https://www.ccr.ro/files/products/Decizie_553_2015.pdf

,Mdsura arestdrii preventive a inculpatului poate fi luatd si dacd din probe rezultd suspiciunea
rezonabild cd acesta a sdvdrsit o infractiune intentionatd contra vietii, o infractiune prin care s-a
cauzat vatdmarea corporald sau moartea unei persoane, o infractiune contra securitatii
nationale prevazutd de Codul penal si alte legi speciale, o infractiune de trafic de stupefiante,
trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spdlare a banilor, falsificare de monede ori
alte valori, santaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscald, ultraj, ultraj judiciar, o infractiune de
coruptie, o infractiune savdrsitd prin mijloace de comunicare electronicd sau o altd infractiune
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare si, pe baza evaludrii
gravitdtii faptei, a modului si a circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului si a
mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale si a altor imprejurdri privitoare la
persoana acestuia, se constatd cd privarea sa de libertate este necesard pentru inldturarea unei

stdri de pericol pentru ordinea publica”.

Curtea a retinut ca masura arestarii preventive, prevazuta la art.223-240 din Codul de
procedura penala, este o masura preventiva privativa de libertate, de a carei esenta este
restrangerea libertatii individuale, prevazute la art.23 din Constitutie, si executarea ei intr-un
centru de detentie. Reglementarea de catre legiuitor a acestei masuri nu se poate realiza decat
cu asigurarea tuturor garantiilor specifice dreptului la un proces echitabil, prevazut la art.21
alin.(3) din Constitutie, precum si a standardelor de calitate a legii, respectiv claritatea si
previzibilitatea, consacrate de art.1 alin.(5) din Constitutie, precum si de principiul legalitatii

procesului penal, prevazut la art.2 din Codul de procedura penala.

Or, in conditiile in care infractiunea de trafic de stupefiante nu este reglementata in legislatia
penalda romana, nici in cuprinsul Codului penal nici in cuprinsul unei legi speciale, enumerarea
sa printre infractiunile pentru care poate fi luata masura arestarii preventive este

neconstitutionala.

2. Decizia nr. 552 din data de 16.07.2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.3 alin.(3) teza a doua, art.342, art.343, art.344 alin.(1)-(3), art.345 alin.(2) si (3),
art.346 alin.(2) — (7), art.347 alin.(1) si (2) si art.348 din Codul de procedura penala (Publicata in
Monitorul Oficial nr.707 din data de 21.09.2015)


https://www.ccr.ro/files/products/Decizie_552_2015.pdf

Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.3 alin.(3) teza a doua din
Codul de procedura penala si a constatat ca solutia legislativa conform careia exercitarea
functiei de verificare a legalitatii netrimiterii in judecata este compatibild cu exercitarea functiei

de judecata este neconstitutionala.

Art.3 alin.(3) teza a doua din Codul de procedurd penald: ,in desfdsurarea aceluiasi proces
penal, exercitarea unei functii judiciare este incompatibild cu exercitarea unei alte functii
judiciare, cu exceptia celei prevazute la alin. (1) lit. c), care este compatibild cu functia de

judecatd.”

Curtea a retinut ca, potrivit art.64 alin.(5) si (6) din Codul de procedura penala, judecatorul care
a participat la solutionarea plangerii impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in
judecata nu poate participa Tn aceeasi cauza la judecata in fond sau in cdile de atac. De aceea,
asa cum a stabilit Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa (Decizia nr.599 din 21 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.886 din 5 decembrie 2014 si
Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.52
din 22 ianuarie 2015), spre deosebire de procedura prevazuta de art. 342 si urmatoarele din
Codul de procedura penala, unde acuzatia in materie penala a fost realizata deja, in cazul
plangerilor formulate impotriva solutiilor de netrimitere sau neurmarire penala dispuse de
procuror, judecatorul de camera preliminara astfel competent nu poate sa exercite si functia de
judecata pe fond, intrucat incheierea pronuntata in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) din
Codul de procedura penala are valentele unui rechizitoriu, deci a unei acuzatii in materie
penala. Prin urmare, judecatorul care dispune inceperea judecatii, in baza art.341 alin.(7) pct.2
lit.c) din Codul de procedura penald, este incompatibil sa exercite si functia de judecata, in caz
contrar incalcandu-se art.21 alin.(3) din Constitutie referitor la dreptul la un proces echitabil, si
art.124 alin.(2) din Legea fundamentala, potrivit caruia justitia este unica, impartiala si egala

pentru toti.



3. Decizia nr. 542 din data de 14.07.2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.431 alin.(1) din Codul de procedura penala (Publicata in Monitorul Oficial nr.707
din data de 21.09.2015)

Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.431 alin.(1) din Codul de
procedura penala conform carora ,Instanta examineazd admisibilitatea in principiu (a

contestatiei in anulare, in camera de consiliu, fdrd citarea pdrtilor”.

Curtea a constatat ca solutia legislativa potrivit careia admisibilitatea in principiu a contestatiei

in anulare se examineaza de catre instanta ,fara citarea partilor” este neconstitutionala.

4. Decizia nr. 506 din data de 30.06.2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.459 alin.(2) din Codul de procedura penala (Publicata in Monitorul Oficial nr.539
din data de 20.07.2015)

Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin.(2) din Codul de
procedura penald, conform carora , Admisibilitatea Tn principiu (n.r. a cererii de revizuire) se

examineaza de catre instanta, in camera de consiliu, fara citarea partilor”.

Curtea a constatat ca solutia legislativa potrivit careia admisibilitatea in principiu a cererii de

revizuire se examineaza de catre instanta ,fara citarea partilor” este neconstitutionala.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut ca excluderea partilor din aceasta prima
faza a solutionarii cdii de atac extraordinare a revizuirii si solutionarea admisibilitatii in principiu
a cererii de revizuire doar cu participarea procurorului determina ruperea echilibrului procesual
si incdlcarea principiului egalitatii armelor, componenta a dreptului la un proces echitabil,
prevazut de art.21 alin.(3) din Constitutie, care presupune ca fiecare parte sa dispuna de
posibilitatea rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie

dezavantajoasa fata de adversarul sau.

Prin urmare, atata vreme cat admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire se solutioneaza cu

participarea procurorului, din perspectiva contradictorialitatii, ca element definitoriu al


https://www.ccr.ro/files/products/Decizie_542_2015.pdf
https://www.ccr.ro/files/products/Decizie_506_2015.pdf

egalitatii de arme si, implicit, al dreptului la un proces echitabil, norma legala trebuie sa permita
citarea partilor in scopul asigurarii posibilitatii acestora de a participa la aceasta etapa

procesuala.

5. Decizia nr. 496 din data de 23.06.2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.335 alin.(4) din Codul de procedura penala (Publicata in Monitorul Oficial

nr.708 din data de 22.09.2015)

Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin.(4)
din Codul de procedura penald, conform carora , Redeschiderea urmdririi penale este supusd
confirmdrii judecdtorului de camerd preliminard, in termen de cel mult 3 zile, sub sanctiunea
nulitatii. Judecdtorul de camerd preliminard hotdrdste prin incheiere motivatd, in camera de
consiliu, fard participarea procurorului si a suspectului sau, dupa caz, a inculpatului, asupra
legalitdtii si temeiniciei ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmdririi penale.

Incheierea judecdtorului de camerd preliminard este definitivd.”.

Curtea a constatat ca prevederile art.335 alin.(4) din Codul de procedura penald sunt
neconstitutionale cu privire la solutia legislativa conform careia judecatorul de camera
preliminara hotaraste ,fara participarea procurorului si a suspectului sau, dupa caz, a

inculpatului”.

6. Decizia nr. 423 din data de 09.06.2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.488 ind.4 alin.(5) din Codul de procedura penala si ale art.105 din Legea
nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual

penale (Publicata in Monitorul Oficial nr.538 din 20.07.2015)

Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 488 alin.(5)
din Codul de procedura penala conform carora ,Contestatia se solutioneazd prin incheiere, in

camera de consiliu, fara participarea pdrtilor si a procurorului” .


https://www.ccr.ro/files/products/Decizie_496_20153.pdf
https://www.ccr.ro/files/products/Decizie_423_2015.pdf

Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.488* alin.(5) din Codul de
procedura penala si a constatat ca solutia legislativa potrivit careia contestatia privind durata
procesului penal se solutioneaza ,fara participarea partilor si a procurorului” este

neconstitutionala.

7. Decizia nr. 361 din data de 07.05.2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.218 - 222 si art.241 alin.(1%) lit.a) din Codul de procedura penala (Publicata in
Monitorul Oficial nr.419 din data de 12.06.2015)

Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate privind dispozitiile art.222 din Codul de

procedura penald — Durata arestului la domiciliu, care aveau urmatorul continut:

(1) Tn cursul urméaririi penale, arestul la domiciliu poate fi luat pe o duratd de cel mult 30 de

zile.

(2) Arestul la domiciliu poate fi prelungit, in cursul urmaririi penale, numai in caz de necesitate,
daca se mentin temeiurile care au determinat luarea masurii sau au aparut temeiuri noi, fiecare

prelungire neputand sa depdseasca 30 de zile.

(3) Tn cazul prevazut la alin. (2), prelungirea arestului la domiciliu poate fi dispus3 de catre
judecatorul de drepturi si libertati de la instanta cdreia i-ar reveni competenta sa judece cauza
in prima instanta sau de la instanta corespunzatoare in grad acesteia in a carei circumscriptie se
afla locul unde s-a constatat savarsirea infractiunii ori sediul parchetului din care face parte

procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala.

(4) Judecatorul de drepturi si libertati este sesizat in vederea prelungirii masurii de catre
procuror, prin propunere motivata, insotitd de dosarul cauzei, cu cel putin 5 zile Thainte de

expirarea duratei acesteia.

(5) Judecatorul de drepturi si libertati, sesizat potrivit alin. (4), fixeaza termen de solutionare a
propunerii procurorului, In camera de consiliu, mai Tnainte de expirarea duratei arestului la

domiciliu si dispune citarea inculpatului.


https://www.ccr.ro/files/products/Decizie_361_2015.pdf

(6) Participarea procurorului este obligatorie.

(7) Judecatorul de drepturi si libertati admite sau respinge propunerea procurorului prin

incheiere motivata.

(8) Dosarul cauzei se restituie organului de urmarire penald, in termen de 24 de ore de la

expirarea termenului de formulare a contestatiei.

(9) Durata maxima a masurii arestului la domiciliu, in cursul urmaririi penale, este de 180 de

zile.

(10) Durata privarii de libertate dispusa prin masura arestului la domiciliu nu se ia in
considerare pentru calculul duratei maxime a masurii arestarii preventive a inculpatului Tn

cursul urmaririi penale.”

Curtea a constatat ca, prin omisiunea legiuitorului de a reglementa in cuprinsul acestui articol
termenul si durata maxima a masurii preventive a arestului la domiciliu luate in procedura de
camerd preliminara si in cursul judecatii in prima instanta, sunt Tncalcate dispozitiile
constitutionale cuprinse in art.23 — libertatea individuala, art.25 — libera circulatie, art.26 - viata
intima, familiala si privata, art.39 - libertatea intrunirilor, art.41 - munca si protectia sociala a
muncii si, respectiv in art. 53 - restrangerea exercitiului drepturilor sau libertatilor

fundamentale.

Noua reglementare :

OUG nr. 24 din 30 iunie 2015 pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de

procedura penald, publicata in Monitorul Oficial nr. 473 din 30 iunie 2015

Precizare: La punctul 30 din Decizia nr. 361 din data de 07.05.2015 se precizeaza ca in privinta
efectelor deciziilor Curtii Constitutionale, potrivit art. 147 alin.(1) din Constitutie, , Dispozitiile
din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind

neconstitutionale, isi Tnceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
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Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.” in cauzi, Curtea retine ca
remedierea deficientei de reglementare constatate prin prezenta decizie pana la data
publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, determina inlaturarea viciului de
neconstitutionalitate si mentinerea in fondul activ al legislatiei a dispozitiilor art. 222 din
Codul de procedura penald, impreuna cu corectivele aduse in sensul aratat prin prezenta

decizie.

De aceea, OUG nr. 24 din 30 iunie 2015 pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penala a fost adoptata in procedura de urgenta si publicata in Monitorul Oficial

nr. 473 din 30 iunie 2015, la 18 zile de la data publicarii Deciziei CCR.

Astfel, art 222 a fost modificat si are urmatorul cuprins:

"Art. 222

Durata arestului la domiciliu

(1) Tn cursul urmaririi penale, arestul la domiciliu poate fi luat pe o durata de cel mult 30 de zile.

(2) Arestul la domiciliu poate fi prelungit in cursul urmaririi penale, numai in caz de necesitate,
daca se mentin temeiurile care au determinat luarea masurii sau au aparut temeiuri noi, fiecare

prelungire neputand sa depaseasca 30 de zile.

(3) Tn cazul prevazut la alin. (2), prelungirea arestului la domiciliu poate fi dispus3 de catre
judecatorul de drepturi si libertati de la instanta cdreia i-ar reveni competenta sa judece cauza
n prima instanta sau de la instanta corespunzatoare in grad acesteia in a carei circumscriptie se
afla locul unde s-a constatat savarsirea infractiunii ori sediul parchetului din care face parte

procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala.



(4) Judecatorul de drepturi si libertati este sesizat in vederea prelungirii masurii de catre
procuror, prin propunere motivata, insotitd de dosarul cauzei, cu cel putin 5 zile Thainte de

expirarea duratei acesteia.

(5) Judecatorul de drepturi si libertati, sesizat potrivit alin. (4), fixeaza termen de solutionare a
propunerii procurorului, In camera de consiliu, mai Tnainte de expirarea duratei arestului la

domiciliu si dispune citarea inculpatului.
(6) Participarea procurorului este obligatorie.

(7) Judecatorul de drepturi si libertati admite sau respinge propunerea procurorului prin

incheiere motivata.

(8) Dosarul cauzei se restituie organului de urmarire penald in termen de 24 de ore de la

expirarea termenului de formulare a contestatiei.

(9) Durata maxima a masurii arestului la domiciliu, In cursul urmaririi penale, este de 180 de

zile.

(10) Durata privarii de libertate dispusa prin masura arestului la domiciliu nu se ia in
considerare pentru calculul duratei maxime a masurii arestarii preventive a inculpatului in

cursul urmaririi penale.
(11) Dispozitiile art. 219 alin. (4)-(6) se aplica in mod corespunzator.

(12) in procedura de camerd preliminard si in cursul judecatii, masura arestului la domiciliu
poate fi dispusa pe o perioada de cel mult 30 de zile. Dispozitiile art. 239 se aplica Tn mod

corespunzator."”

De asemenea, in scopul punerii in aplicare a Deciziei Curtii Constitutionale, au fost modificate
art 207, alineatul (6) si art. 208, alineatul (4), care, Tn urma intrarii in vigoare a OUG nr. 24 din

30 iunie 2015 au urmatorul cuprins:



Articolul 207, alineatul (6) : ”in tot cursul procedurii de camerd preliminard, judecitorul de
camera preliminara, din oficiu, verifica periodic, dar nu mai tarziu de 30 de zile, daca subzista
temeiurile care au determinat luarea masurii arestarii preventive si a masurii arestului la
domiciliu sau daca au aparut temeiuri noi, care sa justifice mentinerea acestor masuri.

Dispozitiile alin. (2)-(5) se aplica in mod corespunzator."

2. La articolul 208, alineatul (4) : ”In tot cursul judecétii, instanta, din oficiu, prin incheiere,
verifica periodic, dar nu mai tarziu de 60 de zile, daca subzista temeiurile care au determinat
mentinerea masurii arestarii preventive si a masurii arestului la domiciliu dispuse fata de

inculpat sau daca au aparut temeiuri noi, care sa justifice mentinerea acestor masuri."

8. Decizia nr. 336 din data de 30.04.2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.235 alin.1 din Codul de procedura penala (Publicata in Monitorul Oficial nr.342

din data de 19.05.2015)

Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.235 alin.(1) din Codul de
procedura penala, dispozitii care au urmatorul continut: ,,Propunerea de prelungire a arestarii
preventive impreuna cu dosarul cauzei se depun la judecatorul de drepturi si libertati cu cel
putin 5 zile Thainte de expirarea duratei arestarii preventive” si a constatat ca dispozitiile
art.235 alin.(1) din Codul de procedurd penala sunt constitutionale in masura Tn care
nerespectarea termenului ,,cu cel putin 5 zile Tnainte de expirarea duratei arestarii preventive”

atrage incidenta art.268 alin.(1) din Codul de procedura penala.

Curtea a retinut cd nerespectarea termenului de depunere a propunerii de prelungire a
arestarii preventive la judecatorul de drepturi si libertati ,,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea
duratei arestarii preventive” este de natura sa cauzeze o vatamare procesuald, concretizata in
incalcarea dreptului fundamental la aparare al inculpatului arestat, consacrat de art.24 din

Constitutie si de art.6 par.3 lit.b) din Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor
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fundamentale, pe de o parte, si incalca dispozitiile constitutionale ale art.124 privind

infaptuirea justitiei, pe de alta parte.

Prin urmare, Curtea constata ca nedepunerea propunerii de prelungire a arestarii preventive cu
cel putin 5 zile Thainte de expirarea duratei arestarii preventive atrage incidenta normelor
procesual penale ale art.268 alin.(1) din Codul de procedura penald, sanctiunea fiind decaderea
procurorului din exercitiul dreptului de a depune propunerea de prelungire a duratei arestului

preventiv si nulitatea actului facut peste termen.

9. Decizia nr. 235 din data de 07.04.2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.484 alin.(2) si ale art.488 din Codul de procedura penala (Publicata in Monitorul

Oficial nr.364 din data de 26.05.2015)

Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.488 alin.(1),
(2), (3) si (4) si ale art.484 alin.(2) din Codul de procedura penala, dispozitii care au urmatorul

continut:
Art. 488 alin.(1), (2), (3) si (4) din Codul de procedurd penalad:

(1) impotriva sentintei pronuntate potrivit art. 485, procurorul si inculpatul pot declara apel, in

termen de 10 zile de la comunicare.

(2) Impotriva sentintei prin care acordul de recunoastere a fost admis, se poate declara apel

numai cu privire la felul si cuantumul pedepsei ori la forma de executare a acesteia.

(3 ) La solutionarea apelului se citeazd inculpatul. (4) Instanta de apel pronuntd una dintre

urmadtoarele solutii:

a) respinge apelul, mentindnd hotdrdrea atacatd, dacd apelul este tardiv sau inadmisibil ori

nefondat;
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b) admite apelul, desfiinteaza sentinta prin care acordul de recunoastere a fost admis numai cu
privire la felul si cuantumul pedepsei sau la forma de executare a acesteia si pronuntd o noud

hotdrdre, proceddnd potrivit art. 485 alin. (1) lit. a), care se aplicd In mod corespunzdtor;

¢) admite apelul, desfiinteazd sentinta prin care acordul de recunoastere a fost respins, admite
acordul de recunoastere a vinovdtiei, dispozitiile art. 485 alin. (1) lit. a) si art. 486 aplicdndu-se

in mod corespunzdtor.”;

Art.484 alin.(2) din Codul de procedurd penald: ,(2) Instanta se pronuntd asupra acordului de
recunoastere a vinovdtiei prin sentintd, in urma unei proceduri necontradictorii, in sedintd
publica, dupd ascultarea procurorului, a inculpatului si avocatului acestuia, precum si a pdrtii

civile, dacd este prezentd.”

in urma deliberdrilor, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.488 alin.(1)-(4) din Codul de procedura
penalda, precum si solutia legislativa care exclude partea vatamata, partea civila si partea
responsabila civiimente de la audierea in fata instantei de fond cuprinsa in art.484 alin.(2) din

Codul de procedura penala sunt neconstitutionale.

Curtea a constatat ca reglementarea cuprinsa in art.488 alin.(1)-(4) din Codul de procedura
penala incalca dispozitiile art.16 alin.(1), art.21 alin.(1) si (2), art.24 alin.(1), precum si art.129

din Constitutie, intrucat:

- exclude partea vatamata, partea civila si partea responsabild civilmente de la dreptul de a
formula apel impotriva unei sentinte prin care instanta se pronunta cu privire la acordul de

recunoastere a vinovatiei si de a fi citate la solutionarea apelului;

- limiteaza motivele pentru care participantii la procesul penal pot formula apel impotriva unei

asemenea sentinte;

- limiteaza solutiile pe care le poate pronunta instanta de apel.



De asemenea, Curtea a constatat neconstitutionalitatea solutiei legislative prevazute de art.484
alin.(2) din Codul de procedura penala care exclude partea vatamatad, partea civila si partea
responsabila civilmente de la audierea in fata instantei de fond, inainte de pronuntarea solutiei

cu privire la acordul de recunoastere a vinovatiei.

10. Decizia nr. 166 din data de 17.03.2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.54, art.344 alin.(3) si (4), art.346 alin.(3) si (7), art.347 si art.549 ind.1 din Codul
de procedura penala (Publicata in Monitorul Oficial nr.264 din data de 21.04.2015)

Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.549" alin.(2) art.549’ alin.(3),

art.549' alin.(5) din Codul de procedura penala:

Art.549" din Codul de procedura penala privind ”"Procedura de confiscare sau desfiintare a unui

inscris n cazul clasarii”

(...)

(2) Judecatorul de camera preliminara comunica persoanelor ale caror drepturi sau interese
legitime pot fi afectate o copie a ordonantei, punandu-le in vedere ca in termen de 10 zile de Ia

primirea comunicarii pot depune note scrise.

(3) Dupa expirarea termenului prevazut de alin. (2), judecatorul de camera preliminara se
pronunta asupra cererii prin incheiere motivata, in camera de consiliu, fara participarea
procurorului ori a persoanelor prevazute la alin. (2), putdnd dispune una dintre urmatoarele

solutii:

a) respinge propunerea si dispune, dupd caz, restituirea bunului ori ridicarea masurii

asiguratorii luate in vederea confiscarii;

b) admite propunerea si dispune confiscarea bunurilor ori, dupa caz, desfiintarea inscrisului.

(...)
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(5) Contestatia se solutioneaza de catre instanta ierarhic superioara celei sesizate ori, cand
instanta sesizatd este Tnalta Curte de Casatie si Justitie, de citre completul competent potrivit
legii, care se pronunta prin incheiere motivata, fara participarea procurorului si a persoanelor

prevazute la alin. (2), putand dispune una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardiva, inadmisibila sau nefondata;

b) admite contestatia, desfiinteaza incheierea si rejudeca propunerea potrivit alin. (3).”
in urma deliberarilor, Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi:

- a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.549' alin.(2) din

Codul de procedura penala sunt neconstitutionale;

- a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativd cuprinsa in
art.549" alin.(3) din Codul de procedura penala, potrivit careia judecatorul de camera
preliminara se pronunta ,,in camera de consiliu, fara participarea procurorului ori a persoanelor

prevazute la alin.(2)”, este neconstitutional3;

- a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in
art.549' alin.(5) din Codul de procedura penald, potrivit careia instanta ierarhic superioara ori
completul competent se pronunta ,fara participarea procurorului si a persoanelor prevazute la

alin.(2)”, este neconstitutionala.

11. Decizia nr. 76 din data de 26.02.2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.374 alin.(7) teza a doua din Codul de procedura penala (Publicata in Monitorul

Oficial nr.174 din data de 13.03.2015)

Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.374 alin.(7) teza a doua din
Codul de procedura penala, potrivit carora , Probele administrate in cursul urmdririi penale si
necontestate de cdtre pdrti nu se readministreazd in cursul cercetdrii judecdtoresti. Acestea sunt

puse in dezbaterea contradictorie a pdrtilor si sunt avute in vedere de instantd la deliberare.”
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Curtea a constatat ca solutia legislativa de excludere a procurorului de la dezbaterea
contradictorie a probelor, cuprinsa in art.374 alin.(7) teza a doua din Codul de procedura

penala, este neconstitutionala.

12. Decizia nr. 712 din data de 04.12.2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.211—217 din Codul de procedura penala (Publicata in Monitorul Oficial nr.33
din data de 15.01.2015)

Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.211-217 din Codul de
procedura penala care reglementeaza masurile preventive ale controlului judiciar si ale

controlului judiciar pe cautiune.

Art.211—215 din Codul de procedurd penald, care au urmdtorul cuprins:
Sectiunea a 3-a Controlul judiciar

— Art.211: Conditii generale

(1) In cursul urmdririi penale, procurorul poate dispune luarea médsurii controlului judiciar faté
de inculpat, dacd aceastd mdsurd preventivd este necesard pentru realizarea scopului prevdzut

la art.202 alin.(1).

(2) Judecatorul de camerd preliminard, in procedura de camerd preliminard, sau instanta de
judecatd, in cursul judecdtii, poate dispune luarea mdsurii controlului judiciar fatd de inculpat,

dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la alin.(1).”;
— Art.212: Luarea mdsurii controlului judiciar de cdtre procuror

(1) Procurorul dispune citarea inculpatului aflat in stare de libertate sau aducerea inculpatului

aflat in stare de retinere.

(2) Inculpatului prezent i se aduc la cunostintd, de indatd, in limba pe care o intelege,

infractiunea de care este suspectat si motivele ludrii mdsurii controlului judiciar.
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(3) Mdsura controlului judiciar poate fi luatd numai dupd audierea inculpatului, in prezenta
avocatului ales ori numit din oficiu. Dispozitiile art.209 alin.(6)—(9) se aplicd in mod

corespunzdtor.

(4) Procurorul dispune luarea mdsurii controlului judiciar prin ordonantd motivatd, care se

comunicd inculpatului.”;
— Art.213: Calea de atac impotriva mdsurii controlului judiciar dispuse de procuror

,(1) Impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat mdsura controlului judiciar, in termen
de 48 de ore de la comunicare, inculpatul poate face pldngere la judecdtorul de drepturi si

libertdti de la instanta cdreia i-ar reveni competenta sd judece cauza in fond.

(2) Judecatorul de drepturi si libertdti sesizat conform alin.(1) fixeazd termen de solutionare in

camera de consiliu si dispune citarea inculpatului.

(3) Neprezentarea inculpatului nu impiedicd judecdtorul de drepturi si libertdti sd dispund

asupra masurii luate de procuror.
(4) Judecatorul de drepturi si libertdti 7l ascultd pe inculpat atunci cdnd acesta este prezent.
(5) Asistenta juridica a inculpatului si participarea procurorului sunt obligatorii.

(6) Judecdtorul de drepturi si libertdti poate revoca mdsura, dacd au fost incdlcate dispozitiile

legale care reglementeazd conditiile de luare a acesteia.
(7) Dosarul cauzei se restituie procurorului in termen de 48 de ore de la pronuntarea incheierii.”;

— Art.214: Luarea mdsurii controlului judiciar de cdtre judecdtorul de camerd preliminard sau

instanta de judecatad



»(1) Judecatorul de camerd preliminard in fata cdreia se afld cauza poate dispune, prin
incheiere, luarea mdsurii controlului judiciar sau instanta de judecatd fatd de inculpat, la

cererea motivatd a procurorului sau din oficiu.

(2) Judecdtorul de camerd preliminard sau instanta de judecatd sesizat potrivit alin.(1) dispune
citarea inculpatului. Ascultarea inculpatului este obligatorie dacéd acesta se prezintd la termenul

fixat.

(3) Prezenta avocatului inculpatului si participarea procurorului sunt obligatorii.”;

— Art.215: Continutul controlului judiciar

»(1) Pe timpul cdt se afld sub control judiciar, inculpatul trebuie sd respecte urmdtoarele

obligatii:

a) sd se prezinte la organul de urmdrire penald, la judecdtorul de camerd preliminard sau la

instanta de judecatd ori de cdte ori este chemat;

b) sa informeze de indatda organul judiciar care a dispus mdsura sau in fata cdruia se afld cauza

cu privire la schimbarea locuintei;

c) sd se prezinte la organul de politie desemnat cu supravegherea sa de cdtre organul judiciar
care a dispus mdsura, conform programului de supraveghere intocmit de organul de politie sau

ori de cdte ori este chemat.

(2) Organul judiciar care a dispus mdsura poate impune inculpatului ca, pe timpul controlului

judiciar, sa respecte una sau mai multe dintre urmdtoarele obligatii:

a) sd nu depdseascd o anumitd limitd teritoriald, fixatd de organul judiciar, decdt cu

incuviintarea prealabild a acestuia;

b) sd nu se deplaseze in locuri anume stabilite de organul judiciar sau sd se deplaseze doar in

locurile stabilite de acesta;



c) sd poarte permanent un sistem electronic de supraveghere;

d) sd nu revind in locuinta familiei, sG nu se apropie de persoana vatdmatd sau de membrii
familiei acesteia, de alti participanti la comiterea infractiunii, de martori ori experti sau de alte
persoane anume desemnate de organul judiciar si sG nu comunice cu acestea direct sau indirect,

pe nicio cale;

e) sd nu exercite profesia, meseria sau sd nu desfdsoare activitatea in exercitarea cdreia a

savdrsit fapta;
f) sd comunice periodic informatii relevante despre mijloacele sale de existentd;

g) sd se supund unor mdsuri de control, ingrijire sau tratament medical, in special in scopul

dezintoxicadrii;

h) sd nu participe la manifestdri sportive sau culturale ori la alte adundri publice;
i) s@ nu conducd vehicule anume stabilite de organul judiciar;

j) sa nu detind, sd nu foloseascd si sd nu poarte arme;

k) s nu emitd cecuri.

(3) In cuprinsul actului prin care se dispune luarea mdsurii controlului judiciar sunt prevdzute in
mod expres obligatiile pe care inculpatul trebuie sd le respecte pe durata acestuia si i se atrage
atentia cd, in caz de incdlcare cu rea-credintd a obligatiilor care ii revin, mdsura controlului

judiciar se poate inlocui cu mdsura arestului la domiciliu sau mdsura arestdrii preventive.

(4) Supravegherea respectdrii de cdtre inculpat a obligatiilor care 1i revin pe durata controlului
judiciar se realizeazd de cdtre institutia, organul sau autoritatea anume desemnate de organul

judiciar care a dispus mdsura, in conditiile legii.



(5) Dacd, in cadrul obligatiei prevazute la alin.(2) lit.a), s-a impus inculpatului interdictia de a
pdrdsi tara sau o anumitd localitate, cdte o copie a ordonantei procurorului ori, dupd caz, a
incheierii se comunicd, in ziua emiterii ordonantei sau a pronuntdrii incheierii, inculpatului,
unitdtii de politie in a cdrei circumscriptie locuieste, precum si celei in a cdrei circumscriptie are
interdictia de a se afla acesta, serviciului public comunitar de evidentd a persoanelor, Politiei de
Frontierd Romdne si Inspectoratului General pentru Imigrdri, in situatia celui care nu este
cetdtean romdn, in vederea asigurdrii respectdrii de cdtre inculpat a obligatiei care ii revine.

Organele in drept dispun darea inculpatului in consemn la punctele de trecere a frontierei.

(6) Institutia, organul sau autoritatea prevdazute la alin.(4) verificd periodic respectarea
obligatiilor de cdtre inculpat, iar in cazul in care constatd incdlcdri ale acestora, sesizeazd de
indatd procurorul, in cursul urmdririi penale, judecdtorul de camerd preliminard, in procedura de

camerd preliminard, sau instanta de judecatd, in cursul judecdtii.

(7) In cazul in care, pe durata mdsurii controlului judiciar, inculpatul incalcd, cu reacredintd,
obligatiile care ii revin sau existd suspiciunea rezonabild cd a sdvdrsit cu intentie o noud
infractiune pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa, judecdtorul
de drepturi si libertdti, judecdtorul de camerd preliminard sau instanta de judecatad, la cererea
procurorului ori din oficiu, poate dispune inlocuirea acestei mdsuri cu mdsura arestului la

domiciliu sau a arestdrii preventive, in conditiile prevdzute de lege.

(8) In cursul urmdririi penale, procurorul care a luat mdsura poate dispune, din oficiu sau la
cererea motivatd a inculpatului, prin ordonantd, impunerea unor noi obligatii pentru inculpate
ori inlocuirea sau incetarea celor dispuse initial, dacd apar motive temeinice care justificd

aceasta, dupd audierea inculpatului.

(9) Dispozitiile alin.(8) se aplicd in mod corespunzdtor si in procedura de camerd preliminard sau
in cursul judecdtii, cnd judecdatorul de camerd preliminard ori instanta de judecatd dispune,
prin incheiere, la cererea motivatd a procurorului sau a inculpatului ori din oficiu, dupd audierea

inculpatului.”



Sectiunea a 4-a Controlul judiciar pe cautiune
Articolul 216 Conditii generale

,(1) In cursul urmdririi penale, procurorul poate dispune luarea mdsurii controlului judiciar pe
cautiune fatd de inculpat, dacd sunt intrunite conditiile prevdzute la art. 223 alin. (1) si (2),
luarea acestei mdsuri este suficientd pentru realizarea scopului prevdzut la art. 202 alin. (1), iar

inculpatul depune o cautiune a cdrei valoare este stabilitd de cdtre organul judiciar.

(2) Judecatorul de camerd preliminard, in procedura de camerd preliminard, sau instanta de
judecatd, in cursul judecdtii, poate dispune luarea mdsurii controlului judiciar pe cautiune fatd

de inculpat, dacd sunt indeplinite conditiile prevdazute la alin. (1).
(3) Dispozitiile art. 212-215 se aplicd in mod corespunzdtor”.
Art. 217 - Continutul cautiunii

»(1) Consemnarea cautiunii se face pe numele inculpatului, prin depunerea unei sume de bani
determinate la dispozitia organului judiciar ori prin constituirea unei garantii reale, mobiliare ori

imobiliare, in limita unei sume de bani determinate, in favoarea aceluiasi organ judiciar.

(2) Valoarea cautiunii este de cel putin 1.000 lei si se determind in raport cu gravitatea acuzatiei

aduse inculpatului, situatia materiald si obligatiile legale ale acestuia.

(3) Pe perioada mdsurii, inculpatul trebuie sd respecte obligatiile prevazute la art. 215 alin. (1) si
i se poate impune respectarea uneia ori mai multora dintre obligatiile prevdzute la art. 215 alin.

(2). Dispozitiile art. 215 alin. (3)-(9) se aplicd in mod corespunzdtor.

(4) Cautiunea garanteazd participarea inculpatului la procesul penal si respectarea de cdtre

acesta a obligatiilor prevdazute la alin. (3).



(5) Instanta de judecatd dispune prin hotdrdre confiscarea cautiunii, dacd mdsura controlului
judiciar pe cautiune a fost inlocuitd cu mdsura arestului la domiciliu sau a arestdrii preventive,

pentru motivele prevdzute la alin. (9).
(6) In celelalte cazuri, instanta de judecatd, prin hotdrére, dispune restituirea cautiunii.

(7) Dispozitiile alin. (5) si (6) se aplicd in mdsura in care nu s-a dispus plata din cautiune, in
ordinea urmdtoare, a despdgubirilor banesti acordate pentru repararea pagubelor cauzate de

infractiune, a cheltuielilor judiciare sau a amenzii.

(8) In cazul in care dispune o solutie de netrimitere in judecatd, procurorul dispune si restituirea

cautiunii.

(9) In cazul in care, pe durata mdsurii controlului judiciar pe cautiune, inculpatul incalcd, cu rea-
credintd, obligatiile care ii revin sau existd suspiciunea rezonabild cd a sdvdrsit cu intentie o
noud infractiune pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa,
judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camerd preliminard sau instanta de judecatd,
la cererea motivatd a procurorului ori din oficiu, poate dispune inlocuirea acestei mdsuri cu

mdsura arestului la domiciliu sau a arestdrii preventive, in conditiile prevdzute de lege”.

Tn urma deliberarilor, Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art.211-217 din Codul de procedura penala
sunt neconstitutionale, intrucat incalca art.53 din Constitutie referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale cu raportare la libertatea

individuala (art.23), la libera circulatie (art.25) si la viata intima, familiala si privata (art.26).

Tn pronuntarea acestei solutii, Curtea a constatat c&, desi noul Cod de procedura penald include
printre masurile preventive controlul judiciar si controlul judiciar pe cautiune, nu prevede
durata pentru care pot fi dispuse aceste masuri. Or, caracterul exceptional al masurilor
preventive, care implicd restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati fundamentale,
impune caracterul temporar, limitat in timp, al acestora. Prin urmare, Curtea a retinut ca

normele de procedura penala care dau posibilitatea organelor judiciare de a dispune masurile



preventive ale controlului judiciar si ale controlului judiciar pe cautiune pentru perioade

nelimitate contravin exigentelor art.53 din Constitutie.

Noua reglementare:

Ordonanta de urgenta nr. 82 din 10 Decembrie 2014 pentru modificarea si completarea Legii

nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald (Publicata in Monitorul Oficial nr. 911 din

15.12. 2014)

Precizare: La punctul 28 din Decizia nr. 712 din 4 decembrie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.211—217 din Codul de procedura penala se precizeaza
ca in privinta efectelor deciziilor Curtii Constitutionale, potrivit art.147 alin.(1) din Constitutie,
,Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca
fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.” in cauza, Curtea retine ca
remedierea deficientei de reglementare constatate prin prezenta decizie pana la data
publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei determina inlaturarea viciului de
neconstitutionalitate si mentinerea in fondul activ al legislatiei a dispozitiilor art.211—217 din
Codul de procedura penald, impreuna cu corectivele aduse in sensul aratat prin prezenta

decizie.

De aceea, Guvernul a initiat modificari in regim de maxima urgenta dupa data publicarii deciziei
CCR , care au fost introduse prin OUG nr. 82 din 10 Decembrie 2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 911 din 15.12. 2014, la numai 11 zile de la data pronuntarii deciziei Curtii

Constitutionale.

Asa cum propunea si Curtea Constitutionalad la punctual 24 din Decizia citata, adoptarea OUG

nr. 82 din 10 decembrie 2014, determina inlaturarea viciului de neconstitutionalitate si
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mentinerea 1n fondul activ al legislatiei a dispozitiilor art.211—217 din Codul de procedura

penala.

De aceea, OUG nr. 82/2014 nu abroga dispozitiile art 211- 217 din Codul de procedura penala ci

introduce un articol nou :"Art. 215”1 care reglementeaza Durata controlului judiciar:

(1) Tn cursul urméririi penale, masura controlului judiciar se poate dispune de cétre procuror

sau de catre judecatorul de drepturi si libertati pe o durata de cel mult 60 de zile.

(2) Tn cursul urmaririi penale, controlul judiciar poate fi prelungit de citre procuror, prin
ordonanta, daca se mentin temeiurile care au determinat luarea masurii sau au aparut temeiuri

noi care sa justifice prelungirea acestuia, fiecare prelungire neputand sa depaseasca 60 de zile.

(3) Dispozitiile alin. (2) sunt aplicabile si in cazul in care masura a fost luata de catre judecatorul

de drepturi si libertati.

(4) Ordonanta procurorului prin care, in conditiile alin. (2) sau (3), s-a prelungit masura

controlului judiciar se comunica in aceeasi zi inculpatului.

(5) Tmpotriva ordonantei procurorului prin care, in conditiile previzute de alin. (2) si (3), sa
prelungit masura controlului judiciar, inculpatul poate face plangere la judecatorul de drepturi
si libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond, dispozitiile art.

213 aplicandu-se in mod corespunzator.

(6) Tn cursul urméririi penale, durata masurii controlului judiciar nu poate s3 depdseasca un an,
daca pedeapsa prevazuta de lege este amenda sau inchisoarea de cel mult 5 ani, respectiv 2
ani, daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata sau inchisoarea mai mare de 5

ani.

(7) Judecatorul de camera preliminara, in procedura de camera preliminara, sau instanta, in
cursul judecatii, poate dispune luarea masurii controlului judiciar fata de inculpat pe o durata ce

nu poate depasi 60 de zile.



(8) Tn cursul judecétii in prim3 instanta, durata totald a controlului judiciar nu poate depési un
termen rezonabil si, in toate cazurile, nu poate depasi 5 ani de la momentul trimiterii n

judecata.

(9) La expirarea termenelor prevazute la alin. (8), instanta de judecata poate dispune luarea

unei alte masuri preventive, in conditiile legii."

De asemenea, OUG nr. 82/2014 mai face urmatoarele modificari ale dispozitiilor Codului de
procedura penala privind durata maxima pentru care procurorul, respective judecatorul poate
dispune masura controlului judiciar sau masura controlului judiciar pe cautiune, precum si

durata maxima pentru care se pot prelungi aceste masuri:

Astfel, la articolul 207, privind verificarea masurilor preventive in procedura de camera

preliminard, dupa alineatul (6) se introduce un nou alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

"(7) Judecatorul de camera preliminara, in cursul procedurii de camera preliminara, verifica, din
oficiu, periodic, dar nu mai tarziu de 60 de zile, daca subzista temeiurile care au determinat
luarea masurii controlului judiciar ori a controlului judiciar pe cautiune sau daca au aparut
temeiuri noi, care sa justifice mentinerea acestei masuri. Dispozitiile alin. (2)-(5) se aplica in

mod corespunzator.”

La articolul 208, privind verificarea masurilor preventive in cursul judecatii, dupa alineatul (4) se

introduce un nou alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

"(5) Tn tot cursul judecétii, instanta verificd prin incheiere, din oficiu, periodic, dar nu mai tarziu
de 60 de zile, daca subzista temeiurile care au determinat luarea masurii controlului judiciar ori
a controlului judiciar pe cautiune sau daca au aparut temeiuri noi, care sa justifice mentinerea

acestei masuri. Dispozitiile art. 207 alin. (3)-(5) se aplica in mod corespunzator."
La articolul 216, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"(3) Dispozitiile art. 212-21571 se aplica in mod corespunzator."



13. Decizia nr. 663 din data de 11.11.2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.339-348 din Codul de procedura penala (Publicata in Monitorul Oficial nr.52 din
data de 22.01.2015)

Curtea a admits exceptia de neconstitutionalitate privind art.341 alin.(10) din Codul de
procedura penala si a constatat ca solutia legislativa potrivit careia judecatorul de camera
preliminara se pronunta ,fara participarea procurorului si a inculpatului” este

neconstitutionala.
Art. 341 alin.(10) din Codul de procedurd penald

(10) Contestatia se depune la judecdtorul care a solutionat plédngerea si se inainteazd spre
solutionare judecdtorului de camerd preliminard de la instanta ierarhic superioard ori, cdnd
instanta sesizatd cu pléngere este Inalta Curte de Casatie si Justitie, completului competent
potrivit legii, care se pronuntd prin incheiere motivatd, fdra participarea procurorului si a

inculpatului, putdnd dispune una dintre urmdtoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardivd, inadmisibild ori, dupd caz, ca nefondatd si mentine dispozitia

de incepere a judecatii;

b) admite contestatia, desfiinteazd incheierea si rejudecd pldngerea potrivit alin.(7) pct.2, dacd
exceptiile cu privire la legalitatea administrdrii probelor ori a efectudrii urmdririi penale au fost

gresit solutionate.

Curtea a constatat ca aceasta solutie legislativa este similara cu cea instituita deart.341 alin.(5)
din Codul de procedura penala si identica cu cea instituita in art.347 alin.(3)raportat la art.345
alin.(1) si art.346 alin.(1) din acelasi cod, cu privire la care, prin Decizianr.599 din 21 octombrie
2014 si Decizia nr.641 din 11 noiembrie 2014, a statuat ca judecarea plangerii ori a contestatiei
fara participarea partilor, subiectilor procesuali principali si procurorului contravine dreptului la
un proces echitabil in componentelesale referitoare la contradictorialitate si oralitate, intrucéat

norma legala nu permite comunicarea catre acestia a documentelor care sunt de natura sa


https://www.ccr.ro/files/products/Decizie_663_2014.pdf

influenteze decizia judecatorului si nu prevede posibilitatea de a discuta in mod efectiv

observatiile depuse instantei.

14. Decizia nr. 641 din data de 11.11.2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.344 alin.(4), art.345, art.346 alin.(1) si art.347 din Codul de procedura penala
(Publicata in Monitorul Oficial nr.887 din data de 05.12.2014)

Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate cu privire la art.344 alin.(4), art.345 alin.(1) si

n art.346 alin.(1), art.347 alin.(3) din Codul de procedura penala, constatand urmatoarele:

1. Dispozitiile art.344 alin.(4) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale.

Art.344 alin.(4): ,La expirarea termenelor prevdzute la alin.(2) si (3), judecdtorul de camerd
preliminard comunicd cererile si exceptiile formulate de cdtre inculpat ori exceptiile ridicate din

oficiu parchetului, care poate rdspunde in scris, in termen de 10 zile de la comunicare.”

Curtea a aratat ca din perspectiva contradictorialitatii, ca element definitoriu al egalitatii de
arme si al dreptului la un proces echitabil, instanta constitutionalda apreciaza ca “norma legala
trebuie sa permit comunicarea catre toate partile din procesul penal — inculpat, parte civil3,
parte responsabild civiimente — a documentelor care sunt de natura sa influenteze decizia
judecatorului si sa prevada posibilitatea tuturor acestor parti de a discuta in mod efectiv

observatiile depuse instantei”.

2. Solutia legislativa cuprinsa in art.345 alin.(1) si in art.346 alin.(1) din Codul de procedura
penald, potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta ,fara participarea

procurorului si a inculpatului”, este neconstitutionala.

Art.345: ,(1) Dacd s-au formulat cereri si exceptii ori a ridicat din oficiu exceptii, judecdtorul de
camerd preliminard se pronuntd asupra acestora, prin incheiere motivatd, in camera de consiliu,
fara participarea procurorului si a inculpatului, la expirarea termenului prevdazut la art.344

alin.(4).
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Art.346 alin.(1): ,Judecdtorul de camerd preliminard hotdrdste prin incheiere motivatd, in
camera de consiliu, fird participarea procurorului si a inculpatului. Incheierea se comunicd de

indatd procurorului si inculpatului.”

Curtea a retinut cd, din perspectiva exigentelor dreptului la un proces echitabil, este suficient sa
li se asigure partilor posibilitatea participarii Tn aceasta etapa procesuald, judecatorul putand
decide asupra finalizarii procedurii in camera preliminara si fara participarea partilor atata timp

cat acestea au fost legal citate.

3. Dispozitiile art.347 alin.(3) din Codul de procedurd penala raportate la cele ale art.344

alin.(4), art.345 alin.(1) si art.346 alin.(1) din acelasi cod sunt neconstitutionale.

Art.347, alin.(3) Dispozitiile art.343—346 se aplicd in mod corespunzdtor.” (si in ceea ce priveste

contestatia cu privire la solutia pronuntatd de judecdtorul de camerd preliminard, n.n.)

Curtea a retinut ca cele expuse anterior se aplicd mutatis mutandis si in ceea ce priveste
procedura contestatiei impotriva solutiei pronuntate de judecatorul de camera preliminara.
Pentru aceste motive, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si sa a constatat ca
dispozitiile art.347 alin. (3) raportate la cele ale art.344 alin.(4), art.345 alin.(1) si art.346 alin.(1)

din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale.

15. Decizia nr. 599 din data de 20.10.2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.38 alin.(1) lit.f) si art.341 alin.(5)—(8) din Codul de procedura penala (Publicata
Tn Monitorul Oficial nr.886 din data de 05.12.2014)

Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.341 alin.(5) din Codul de
procedura penala si a constatat ca solutia legislativa potrivit careia judecatorul de camera
preliminara se pronunta asupra plangerii ,fara participarea petentului, a procurorului si a

intimatilor” este neconstitutionala.
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Art. 341 alin. (5) - Judecdtorul de camerd preliminard se pronuntd asupra pldngerii prin
incheiere motivatd, in camera de consiliu, fard participarea petentului, a procurorului si a

intimatilor.

Curtea a constatat ca dispozitiile art.341 alin. (5) din Codul de procedura penala referitoare la
judecarea plangerii ,fara participarea petentului, a procurorului si a intimatilor” contravin
dreptului la un proces echitabil in componentele sale referitoare la contradictorialitate si
oralitate, intrucat atat plangerea petentului, cat si notele scrise ale procurorului si ale
intimatilor sunt susceptibile de a influenta solutia privind litigiul ce face obiectul acelei

proceduri, determinanta cu privire la confirmarea/infirmarea stingerii actiunii penale.

De asemenea, Curtea a aratat ca din perspectiva contradictorialitatii si oralitatii, ca elemente
esentiale ale egalitatii de arme si ale dreptului la un proces echitabil, legea trebuie sa prevada
posibilitatea partilor, subiectilor procesuali principali si procurorului de a dezbate, in mod
efectiv, observatiile depuse judecatorului de camera preliminara. Asa fiind, pentru realizarea

acestor garantii este necesara citarea lor.

PROIECTE LEGISLATIVE

Proiectul privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 151/2015 privind procedura
insolventei persoanei fizice: dobandirea de catre avocat a calitatii de administrator al

procedurii si lichidator

Proiect de Hotarare de Guvern privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.

151/2015privind procedura insolventei persoanei fizice

Legea insolventei persoanelor fizice nr. 151/2015 prevede posibilitatea avocatilor — precum sl a
practicienilor in insolventa, a executorilor judecatoresti si a notarilor - de a fi administratori sau

lichidatori in procedura.


http://www.anpc.gov.ro/galerie/file/proiecte_acte/proiect_hg_insolventa_150902.pdf
http://www.anpc.gov.ro/galerie/file/proiecte_acte/proiect_hg_insolventa_150902.pdf

n ceea ce il priveste pe avocat, conditiile pentru ca acesta sd poatd dobandi calitatea de
administrator, respective lichidator in procedura sunt prevazute de art. 12 din lege si sunt

urmatoarele:
- a dobandit si se afla in exercitarea, in conditiile legii, a profesiei de avocat;

- are o vechime de cel putin 5 ani in profesia de avocat sau notar ori cumulat in aceste profesii
sau Tn profesiile de practician n insolventa sau de executor judecatoresc si este definitivat cel

putin in una dintre acestea;

- a absolvit cursuri de pregatire profesionala in domeniul procedurii insolventei persoanei fizice

si n alte domenii cu relevanta pentru administrarea procedurilor de insolventa;

- afost admis la examenul pentru includerea in Lista administratorilor procedurii si

lichidatorilor pentru procedura insolventei persoanelor fizice;
- se bucura de o buna reputatie, constatata potrivit statutului profesiei din care face parte;

- nu a fost sanctionat pentru savarsirea unei abateri disciplinare in anul anterior depunerii
cererii de includere in Lista administratorilor procedurii si lichidatorilor pentru procedura

insolventei persoanelor fizice;
- face dovada ca detine un sediu profesional corespunzator acestei activitati.

Proiectul normelor metodologice detaliaza toate aceste conditii, inclusiv din perspectiva

profesiei de avocat.
1. Dobandirea calitatii de administrator al procedurii si lichidator

Dobandirea calitatii de administrator al procedurii sau de lichidator de catre persoanele care
indeplinesc conditiile legii se face pe baza unui examen organizat de corpul profesional din care
face parte persoana respectiva, in cazul avocatilor de Uniunea Nationala a Barourilor din

Romania. (art. 78. alin. 1/Proiect)



Organizarea examenului se face pe baza unei curricule comune corpurilor profesionale, precum
si a unui regulament de desfasurare al examenului si metodologii privind elaborarea

subiectelor.

Curricula, regulamentul de desfasurare al examenului, metodologia privind elaborarea
subiectelor, inclusiv programul de pregatire profesionala anterior si ulterior momentului
dobandirii calitatii de administrator al procedurii sau lichidator se va face in mod unitar potrivit
Protocolului de colaborare pentru aplicarea prevederilor Legii incheiat intre corpurile
profesionale si institutele de pregatire profesionala aferente celor respectivelor corpuri

profesionale. (art. 78, alin. 2/Proiect)

Art 79 din proiect prevede modalitatile de organizare a examenului pentru dobandirea calitatii

de administrator sau lichidator.

Examenul se organizeaza in mod unitar, la nivel national, insa separat de fiecare corp
profesional in parte si consta intr-o proba scrisa, sub forma unui test grila. Lucrarile vor fi notate

de la 1 la 10, proportional cu punctajul obtinut, nota minima de admitere fiind 7.

Cele patru corpuri profesionale vor desemna comisiile de redactare a subiectelor si de analizare
a contestatiilor. Fiecare corp profesional desemneaza comisia de verificare a documentatiei de

inscriere la examen si comisia de supraveghere, pentru buna desfasurare a examenului.

Candidatii vor plati o taxa de inscriere la examen, stabilita la nivelul celor patru corpuri

profesionale, potrivit protocolului de colaborare.

Examenul pentru dobandirea calitatii de administrator al procedurii si lichidator se va
desfasura, de reguld, de doua ori pe an, daca conducerile celor patru corpuri profesionale nu
decid altfel. Corpurile profesionale vor anunta cu cel putin 60 de zile inainte, pe site-urile
proprii, data si locul desfasurarii sesiunii de examen, precum si data-limita pentru depunerea

documentatiei de Tnscriere.

2. Pregatirea profesionala



Candidatii la examen trebuie sa faca dovada dovada absolvirii cursurilor de pregatire
profesionala in domeniul insolventei persoanei fizice si in alte domenii cu relevanta pentru

administrarea procedurilor de insolventa.

De asemenea, cei admisi deja, au obligatia au obligatia efectuarii orelor de pregatire
profesionala initiala si continua in domeniul insolventei persoanei fizice sau Th domenii cu
relevanta pentru administrarea procedurilor de insolventa, organizate de corpul profesional din

care fac parte, sub sanctiunea excluderii din Lista administratorilor procedurii si lichidatorilor.
3. Calculul vechimii

Conform legii, una dintre conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca un avocat pentru a fi
administrator sau lichidator este o vechime de 5 ani in profesia de avocat ori cumulat cu

vechimea in profesia de notar, practician in insolventa sau executor judecatoresc.

Din contextul proiectului normelor metodologice rezulta ca, in cazul cumularii vechimii din mai

multe profesii, avocatul trebuie sa aiba o vechime de minim 3 ani in avocatura.

Astfel, la art. 81 din proiect, se precizeza ca vechimea de 3 ani in profesia de practician in
insolventa, executor judecatoresc, avocat sau notar se calculeaza conform statutului si legii
speciale care reglementeaza profesia aplicabila, luandu-se in calcul si perioada pana la data-
limita pentru depunerea documentatiei necesare sustinerii examenului de inscriere pe Lista

administratorilor procedurii si lichidatorilor.

Vechimea de 5 ani in cazul cumularii vechimii in mai multe profesii se calculeaza conform
statutului si legii speciale care reglementeaza profesia aplicabild, luandu-se in calcul perioada
cursa pana la data limita pentru inscrierea la examenul in vederea includerii pe Lista
administratorilor procedurii si lichidatorilor, respectiv pana la data depunerii cererii de inscriere

pe Lista administratorilor procedurii si lichidatorilor.

4. Desemnarea si inlocuirea administratorului procedurii si a lichidatorului



Participantii la procedura insolventei sunt debitorul, creditorii si organele care aplica procedura
de insolventa comisia de insolventa (in continuare comisia) si administratorul procedurii,

instantele judecatoresti si lichidatorul.

Atat desemnarea administratorului cat si a lichidatorului se va face in mod aleatoriu, prin

intermediul unei aplicatii informatice Tn acest scop.
Desemnarea aleatorie va avea in vedere respectarea cumulativa a urmatoarelor principii:

a) se va desemna un administrator al procedurii care are sediul profesional in raza teritoriald a

comisiei de insolventa competenta sa solutioneze cererea;

b) nicio persoana nu va putea fi desemnata administrator al procedurii in doua sau mai multe
dosare, mai inainte ca toate persoanele inscrise pe Lista administratorilor procedurii si

lichidatorilor pentru procedura insolventei persoanelor fizice sa fi fost desemnate in un dosar.

Proiectul prevede, in detaliu situatiile Tn care administratorul trebuie sa refuze numirea "din
motive temeinice”, legate de diverse incompatibilitati ce tin de interese in cauza, rudenie si

altele.

Tn astfel de situatii, comisia va proceda la desemnarea unui nou administrator al procedurii. De
asemenea, tot din motivele temeinice enumerate in proiect, comisia dispune inlocuirea

administratorul procedurii si la cererea creditorilor, debitorilor sau din oficiu.

Conform proiectului, pot constitui motive temeinice cu privire la inlocuirea administratorului
procedurii si alte circumstante precum: nerespectarea termenelor si obligatiilor, intarzieri
repetate, neglijenta in efectuarea actelor, suspendarea calitatii de membru al corpului
profesional din care face parte sau incetarea detinerii unei astfel de calitati, exprimarea unui

comportament nedemn fata de ceilalti participanti la procedura.
5. Desemnarea lichidatorilor

Desemnarea aleatorie a lichidatorilor de catre instanta de judecata se va face in baza tabelelor

cu persoane nscrise pe Lista administratorilor procedurii si lichidatorilor pentru procedura



insolventei persoanei fizice comunicate instantei de catre comisia de insolventa din judetul in

care se afla instanta.

n ceea ce priveste nlocuirea lichidatorului dispozitiile referitoare la administratorii procedurii
se aplica in mod corespunzator, in masura in care prevederile respective nu sunt contrare

specificului activitatii lichidatorului sau nu exista prevederi contrare.
6. Onorarii si cheltuieli

Toate onorariile si cheltuielile aferente administratorului procedurii si lichidatorului sunt
decontate din bugetul de stat, prin bugetul Autoritatii Nationale pentru Protectia

Consumatorilor, defalcat din bugetul Ministerului Economiei.

Onorariile administratorilor procedurii sau lichidatorilor sunt fixe, de succes, sau o combinatie a

acestora si sunt aprobate de Comisia de insolventa la nivel teritorial sau instanta.

Administratorul procedurii nu poate solicita o suplimentare a onorariului la care este

indreptatit, prin raportare la numarul sau durata sedintelor de conciliere la care participa.

Tn situatia procedurii de insolvent3 pe baza de plan de rambursare a datoriilor, Comisia de
insolventa la nivel teritorial stabileste onorariul fix al administratorului procedurii sau
lichidatorului in cuantum lunar cuprins intre 100 lei si 300 lei. in cazul valorificarii unor bunuri
din averea debitorului conform planului de rambursare din cadrul procedurii administrative pe
baza de plan de rambursare a datoriilor, administratorul procedurii va fi indreptatit la un

onorariu de succes de maxim 2,5% din valoarea activelor astfel valorificate.

Tn situatia procedurii judiciare prin lichidare de active, instanta de judecat§ stabileste onorariul
fix al lichidatorului procedurii, n cuantum lunar cuprins intre 100 lei si 300 lei si/sau onorariu de

succes de maxim 2,5% din valoarea activelor valorificate.

Pentru administratorul procedurii sau lichidatorul inregistrat ca platitor detaxa pe valoare

adaugata, la onorariu se va adauga si contravaloarea taxei pe valoare adaugata.



Tn situatia in care administratorul procedurii, pentru motive neimputabile, este inlocuit pe
parcursul derularii etapelor procedurii pe baza de plan de rambursare a datoriilor sau prin
lichidare de active, onorariul se divide cu noul administrator raportat la perioada de timp cat si-

a exercitat mandatul din maximul aprobat.

Tn ce priveste cheltuielile, potrivit proiectului fiecare dintre participanti suport3 propriile

cheltuieli efectuate cu participarea la sedintele de conciliere.

Constituie cheltuieli de procedura admise la decontare cheltuielile necesare pentru notificari,
convocari, taxe, timbre, tarife, expertize contabile, evaluari, comunicari ale actelor de
procedura, inclusiv cheltuieli de transport efectuate de administratorul procedurii si/sau

lichidator.

Nu sunt decontate urmatoarele: cheltuielile de functionare ale sediului profesional,
consumabile, abonamente, cotizatii profesionale, asigurari de raspundere, comisioanele

bancare, alte cheltuieli indirecte.

Cheltuielile de procedura se achita inaintea onorariilor, pe baza decontului inaintat de
administratorul procedurii sau lichidator, in termen de 30 de zile de la data depunerii

decontului.
Cheltuielile de procedura vor fi decontate numai pe baza de documente justificative.

A se vedea sl CSM :Minuta Grupului de lucru pentru analizarea proiectului de Hotarare a

Guvernului privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.151/2015 privind

procedura insolventei persoanelor fizice

PROFESIA DE AVOCAT

ICCJ: Profesia de avocat nu poate fi exercitata decat de personae care detin legal titlul

professional de avocat dobandit in cadrul barourilor infiintate si organizate prin lege cu


http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/21_09_2015__76013_ro.pdf
http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/21_09_2015__76013_ro.pdf
http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/21_09_2015__76013_ro.pdf

procedura prevazuta de lege. Persoanele care exercita acte specifice profesiei de avocat sub
titlul de "avocat” pretins atribuit de asociatii infiintate de particulari savarsesc infractiunea de

exercitare fara drept a profesiei de avocat.

Decizia nr.15 in dosarul nr.10/2015

Tn dosarul nr. 10/2015 Completul pentru solutionare recursurilor in interesul legii al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie s-a pronuntat astazi, 21.09.2015, in sensul ca ,Fapta unei persoane
care exercita activitati specifice profesiei de avocat in cadrul unor entitati care nu fac parte din
formele de organizare profesionala recunoscute de Legea nr.51/1995 privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
infractiunea de exercitare fara drept a unei profesii sau activitati prevazuta de art. 348 Cod

penal.”

Recursul in interesul legii a fost promovat de Ministerul Public deoarece a existat o practica
judiciara neunitara: intr-o orientare, instantele au considerat ca persoanele care nu fac parte
din formele de organizare profesionald consacrate prin Legea nr.51/1995, republicata, si isi
desfasoara activitatea in cadrul unor structuri constituite din initiativa unor persoane
particulare, savarsesc infractiunea prevazuta de art.348 din Codul penal / art.281 din Codul
penal anterior, privind exercitarea fara drept a unei profesii, iar alte instante au considerat ca
persoanele mai sus mentionate nu pot fi trase la raspundere pentru comiterea infractiunii de
exercitare fara drept a unei profesii sau activitati, deoarece nu sunt intrunite conditiile

prevazute de art.348 din Codul penal (art.281 din Codul penal anterior).

Potrivit hotararii date de instanta suprema in solutionarea recursului in interesul legii,
exercitarea profesiei de avocat in Romania se poate face numai de avocatii inscrisi in entitatile
care constituie forme de organizare profesionald recunoscute de Legea nr.51/1995 privind
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, respectiv barourile care fac parte din Uniunea

Nationald a Barourilor din Romania, infiintata si organizata prin lege.

Tnsusirea temeiurilor invocate in recursul in interesul legii inlaturd orice interpretare care

adauga nepermis sau refuza aplicarea stricta a legii, care nu a permis niciodata infiintarea


http://www.scj.ro/750/4727/Comunicate-privind-deciziile-pronuntate-in-recurs-in-interesul-legii-in-cadrul-Completelor-pentru-so/Comunicat-privind-deciziile-pronuntate-in-recursurile-in-interesul-legii-in-sedinta-din-21-septembri

barourilor de catre particulari. Hotdararea pronuntata in solutionarea recursului in interesul legii
pune capat unei practici judiciare neunitare care a adus grave prejudicii intereselor justitiabililor
si consumatorilor de servicii juridice, care au fost indusi in eroare cu privire la dobandirea si
folosirea titlului profesional de avocat in activitati care, potrivit legii, sunt rezervate persoanelor
care asigurd exercitarea calificata a dreptului constitutional la aparare cu garantiile pe care
legea le confera celor care au dobandit, potrivit legii, calitatea de avocat.

Corpul profesional al avocatilor isi exprima convingerea ca vor fi respectate strict
reglementarile legale care impun tuturor entitatilor care fac parte din sistemul judiciar obligatia
de a respecta interpretarea data de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in exercitarea rolului su
prevazut de Constitutie de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legilor, pentru
asigurarea securitatii juridice si judiciare a cetatenilor si pentru proteguirea, potrivit legii, a

dobandirii si utilizarii titlului profesional de avocat.
Presedinte al U.N.B.R,,

av. dr. Gheorghe Florea

Semnarea ,Cartei interprofesionale intre judecatori, procurori si avocati”

La data de 23 septembrie 2015, in Aula Institutului National al Magistraturii, a avut loc
Conferinta internationala cu tema ,Dialogul interprofesional intre judecatori, procurori si

avocati — necesitate in consolidarea Justitiei in societatea democratica in Romania”,

n cadrul conferintei a fost semnat3 , Carta interprofesionald intre judecitori, procurori si

avocati” , document care stabileste cadrul dialogului interprofesional.

n Carta sunt previzute aspecte privind rolul judecatorilor, procurorilor in infiptuirea justitiei,
etica si deontologia judecatorilor, procurorilor si avocatilor romani, formarea judecatorilor,
procurorilor si avocatilor romani si dialogul interprofesional continuu intre judecatorii,

procurorii si avocatii romani si cooperarea internationala.


http://unbr.ro/ro/wp-content/uploads/2015/09/CARTA-INTERPROFESIOINALA-JPAR-Final-230915.pdf
http://unbr.ro/ro/wp-content/uploads/2015/09/CARTA-INTERPROFESIOINALA-JPAR-Final-230915.pdf

DREPT COMUNITAR

CJUE: O persoana fizica ce exercita profesia de avocat si incheie un contract de credit cu o
banca, fara ca scopul creditului sa fie precizat in acest contract, poate fi considerata
»consumator” atunci cand contractul mentionat nu este legat de activitatea profesionala a

acestui avocat

HOTARAREA CJUE din 3 septembrie 2015 in cauza in cauza C- 110/14 - Horatiu Ovidiu Costea

impotriva SC Volksbank Romania SA , Trimitere preliminara — Directiva 93/13/CEE — Articolul 2

litera (b) — Notiunea «consumator» — Contract de credit incheiat de o persoana fizica ce exercita
profesia de avocat — Rambursarea creditului garantata cu un imobil care apartine cabinetului de
avocat al imprumutatului — Imprumutat care are cunostintele necesare pentru a aprecia

caracterul abuziv al unei clauze inainte de incheierea contractului”

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
trebuie interpretat in sensul ca o persoana fizica ce exercita profesia de avocat si incheie un
contract de credit cu o banca, fara ca scopul creditului sa fie precizat in acest contract, poate fi
considerata ,,consumator”, in sensul acestei dispozitii, atunci cand contractul mentionat nu este
legat de activitatea profesionald a acestui avocat. Imprejurarea ci creanta niscutd din acelasi
contract este garantata printr- o garantie ipotecara contractata de aceasta persoana in calitate
de reprezentant al cabinetului sau de avocat si avand ca obiect bunuri destinate exercitarii
activitatii profesionale a persoanei respective, precum un imobil care apartine acestui cabinet,

nu este relevanta in aceasta privinta.

1. Litigiul principal


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166821&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107637
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166821&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107637

Domnul Costea, de profesie profesia de avocat, a incheiat un contract de credit cu Volksbank.
Tn contract se preciza, in sectiunea sa referitoare la obiectul contractului, c3 acest credit se

acorda pentru ,,acoperirea cheltuielilor personale curente” ale domnului Costea.

Tns3 rambursarea acestui imprumut a fost garantat3 cu o ipotecd constituitd asupra unui imobil

care apartine cabinetului de avocat al domnului Costea.

Contractul de credit a fost semnat de domnul Costea, pe de o parte, in calitate de imprumutat
si, pe de alta parte, in calitate de reprezentant al cabinetului sau de avocat, avand in vedere
calitatea de garant ipotecar a acestuia din urma. Tn aceeasi zi, aceasta ipotec3 a fost constituit3
prin conventie notariala distincta intre Volksbank si acest cabinet de avocat care era

reprezentat in acest act de domnul Costea.

La 24 mai 2013, domnul Costea a formulat la Judecatoria Oradea o cerere prin care solicita, pe
de o parte, constatarea caracterului abuziv al unei clauze contractuale referitoare la un
comision de risc si, pe de altd parte, anularea acestei clauze si rambursarea acestui comision

perceput de Volksbank.
2. intrebarea preliminara

Tn aceste conditii, Judecitoria Oradea a hotdrat si suspende judecarea cauzei si s3 adreseze

Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

LArticolul 2 litera (b) din Directiva 93/13]...], in privinta definirii notiunii «<consumator», trebuie
interpretat in sensul ca include sau, dimpotriva, in sensul ca exclude din aceasta definitie o
persoana fizica ce are profesia de avocat si incheie cu o banca un contract de credit, fara a
specifica scopul creditului, in cadrul aceluiasi contract specificindu-se calitatea de garant

ipotecar a cabinetului avocatial al acestei persoane fizice?”

3. Considerentele hotararii



Astfel cum prevede al zecelea considerent al Directivei 93/13, normele uniforme privind
clauzele abuzive ar trebui sa se aplice tuturor contractelor incheiate intre ,consumatori” si

,vanzatori sau furnizori”, notiuni definite la articolul 2 literele (b) si (c) din aceasta directiva.

Conform acestor definitii, ,consumator” inseamna orice persoana fizicda ce, in cadrul
contractelor reglementate de directiva mentionata, actioneaza in scopuri care se afla in afara
activitatii sale profesionale. Pe de alta parte, ,vanzator sau furnizor” inseamna orice persoana
fizica sau juridica ce, in cadrul contractelor reglementate de Directiva 93/13, actioneaza in

scopuri legate de activitatea sa profesionald, publica sau privata.

Prin urmare, directiva mentionata defineste contractele carora li se aplica prin referire la
calitatea contractantilor, dupa cum acestia actioneaza sau nu actioneaza in scopuri legate de
activitatea lor profesionalda. Acest criteriu corespunde ideii pe care se bazeaza sistemul de
protectie pus in aplicare prin aceeasi directiva, si anume aceea ca un consumator se gaseste
intr-o situatie de inferioritate fata de un vanzator sau furnizor in ceea ce priveste atat puterea
de negociere, cat si nivelul de informare, situatie care 1l conduce sa adere la conditiile
redactate in prealabil de vanzator sau furnizor, fard a putea exercita o influenta asupra

continutului acestora

n acest context, s-a pus problema dacad un avocat s-ar putea afla intr-o asemenea situatie de
inferioritate. Curtea a luat in considerare inegalitatea dintre ,,clientii-consumatori” si avocati, in

special din cauza diferentelor dintre partile contractante in materie de informare

Tnsd, asa cum constatd Curtea, aceastd consideratie nu poate exclude posibilitatea de a califica
un avocat drept ,,consumator”, in sensul articolului 2 litera (b) din directiva mentionata, atunci
cand acest avocat actioneaza in scopuri care se afla in afara activitatii sale profesionale. Aceasta
deoarece notiunea ,consumator” are un caracter obiectiv si este independenta de
cunostintele concrete pe care persoana in cauza le poate avea sau de informatiile de care
aceasta persoana dispune Tn mod real. Asadar, chiar daca s-ar considera ca un avocat dispune
de un nivel ridicat de competente tehnice aceasta nu ar permite sa se prezume ca nu este o

parte defavorizata Tn raport cu un vanzator sau furnizor.



Astfel, un avocat care incheie, cu o persoana fizica sau juridica ce actioneaza in scopuri legate
de activitatea sa profesionald, un contract care, in special ca urmare a inexistentei unei legaturi
cu activitatea cabinetului sdau, nu este legat de exercitarea profesiei de avocat se afla, fata de

aceasta persoand, in situatia de inferioritate.

Pe de alta parte, cauza principala are ca obiect determinarea calitatii de consumator ori de
vanzator sau furnizor a persoanei care a incheiat contractul principal, si anume contractul de
credit, iar nu a calitatii acestei persoane in cadrul contractului accesoriu, si anume garantia
ipotecara, care garanteazd plata datoriei niscute din contractul principal. Tntr-o cauza precum
cea in discutie in litigiul principal, calificarea drept consumator ori vanzator sau furnizor a
avocatului in cadrul angajamentului sdu de garant ipotecar nu poate determina, in consecinta,

calitatea sa in cadrul contractului principal de credit.



