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ZIUA EUROPEANA A AVOCATILOR 2015

LIBERTATEA DE EXPRIMARE

Interviul acordat de av.dr. Gheorghe Florea, Presedintele UNBR, redactiei

Avocatul, cu ocazia Zilei Europene a Avocatilor 2015

Uniunea Nationala a Barourilor din Romania va sarbatori la 10 decembrie Ziua
Europeana a Avocatilor, in legatura stransa cu Ziua Mondiala a Drepturilor
Omului. Tema centrala a acestui eveniment este libertatea de exprimare si a fost

propusa de Consiliul Barourilor Europene (CCBE).

Ziua Europeana a Avocatilor sarbatoreste valorile comune ale profesiei de avocat
si rolul acesteia in cadrul societatii civile, prin promovarea de catre uniunile

profesionale si barourile europene a drepturilor si libertatilor fundamentale.

Cu aceasta ocazie, Av. Dr.Gheorghe Florea, presedintele UNBR, raspunde la
cateva intrebari adresate de redactia publicatiei “Avocatul”, in legatura cu
aspecte legate de oportunitatea temei, evolutia comunicarii in spatiul public a
avocatilor cu privire la diferite spete si conlucrarea participantilor la infaptuirea
justitiei la realizarea dreptului la informatie al cetatenilor asupra chestiunilor de

interes public.


http://www.ccbe.eu/index.php?id=lawyersday&L=0

De ce aceasta tema — " Libertatea de exprimare” - pentru celebrarea Zilei

Europene a Avocatilor 2015?

Anul acesta a fost marcat de o hotarare istorica pronuntata de Marea Camera a
Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia libertatii de exprimare a
avocatului, a magistratului si a jurnalistului, marcand diferentele specifice in

privinta limitelor acestei libertati.

Tntr-o societate in care din ce in ce mai multe cazuri aflate pe rolul justitiei ajung
in media, inca din faza pre procesuala, este important sa promovam libertatea de
exprimare intr-un cadru in care sa fie evitate conflictele cu alte drepturi
fundamentale, precum dreptul la apdrare sau dreptul la un proces echitabil. Tn
egala masura, libertatea de exprimare trebuie sa corespunda dreptului la
informatie al cetatenilor in legatura cu aspectele de interes public. La viteza cu
care se transmit informatiile, este dificil de realizat un echilibru intre toate aceste
drepturi. Rolul avocatului este de a apara drepturile fundamentale ale cetatenilor,
de a lua parte la dezbateri publice privind legea si administrarea justitiei si de a

propune reforme legislative.

Asadar, la aceasta conferinta va fi analizata in detaliu libertatea de exprimare, in
contextul interferentei cu alte drepturi si libertati fundamentale si prin prisma
evolutiei acesteia la nivelul legislatiei si al jurisprudentei nationale si europene.
Diversificarea platformelor de comunicare, accesul oricui de a se exprima in fata
publicului a dus la ciocniri tot mai frecvente de libertati si drepturi, care au ajuns
la Curtile de Justitie Europene. De aceea, este important sa reanalizam aceasta
valoare fundamentala in contextul actual, mult diferit fata de cel existent cu doar

cativa ani Tn urma.



Cum vedeti evolutia comunicarii avocatilor in spatiul public?

Este evidenta o intensificare fara precedent a comunicarii avocatilor in spatiul
public, in paralel cu cea a celorlalti participanti la infaptuirea justitiei, inclusiv a
Parchetelor, a Directiei Nationale Anticoruptie, a Consiliului Superior al

Magistraturii si a organelor de politie.

Mediatizarea excesiva a actelor de procedura si chiar a unor aspecte confidentiale
din dosare prin scurgeri de informatii sau "pe surse", care de multe ori incalca
prezumtia de nevinovatie , determina o reactie mai puternica a avocatului in
apararea clientului sau. Prin urmare, exprimarea publica a avocatului i1n asemenea
context este nu numai o libertate a avocatului, dar si o obligatie fata de client
intrucat este dator sa-l apere, atunci cand ii sunt incalcate drepturile, atatin sala

de judecata cat si in afara acesteia.

Sigur ca este preferabil ca avocatul sa-si apere clientul exclusiv in cadrul
procedurilor in fata organelor judiciare. Daca aceste proceduri ajung in spatiul

public, nu din initiativa avocatului, acesta este dator sa intervina.

Exista Tnsa riscuri foarte mariin ceea ce priveste infaptuirea justitiei atunci cand
diverse cauze judiciare sunt judecate sub presiunea publica. Sigur ca sunt unele
aspecte de interes public, cetatenii trebuie informati cu privire la modul in care
functioneaza justitia, insa abordarea publica a unor aspecte inca din faza pre-
procesuala poate determina fie caderea in derizoriu, fie incalcarea ori ignorarea
unor drepturi fundamentale. Mediatizarea excesiva a cazurilor poate avea efect

de bumerang constand in stirbirea increderii si a respectului fata de justitie.



Acest "spectacol judiciar ” nu se intdmpla numai la noi in tara. El este determinat
de diversificarea mijloacelor, a canalelor si a platformelor de comunicare. Fiecare
institutie are o platforma de comunicare si la nivel individual fiecare persoana si-o
poate crea. Fiecare declaratie determina reactii instantanee. Desi aceasta evolutie
eeste explicabild, s-a ajunsla un punctin care trebuie reanalizate si clarificate
niste aspecte, pentru a nu se crea si consolida o turnura a faptelor orientata
impotriva drepturilor fundamentale ale cetatenilor. Aceste probleme au fost
sesizate la nivel european si, luna aceasta, Comisia pentru libertati civile a
Parlamentului European, a aprobat un acord propus de negociatorii Parlamentului
si ai Consiliului privind noi reglementari UE. Se fac eforturi pentru a se crea
conditii de securitate juridica Tn care se include si prezumtia de nevinovatie, care,
pana la proba contrara, in cadrul procedurilor penale, este respectata in intreaga
Uniune Europeana. Conform acestui acord, urmeaza sa se adopte o directiva prin
care se vor interzice declaratiile autoritatilor care prezuma vinovatia. Autoritatile
nationale vor trebui sa se abtina de la prezentarea persoanelor suspectate sau
acuzate ca fiind vinovate, in instanta sau in public si chiar prin "prin utilizarea de
masuri de constrangere fizica", cum ar fi catuse, boxe etc. Scopul acestei directive
este de a consolida dreptul la un proces echitabil dar si a increderii statelor

membre in sistemul justitiei penale.

Recent, ati semnat din partea UNBR "Carta interprofesionala a judecatorilor,
procurorilor si avocatilor romani", in care se stipuleaza elaborarea unor practici
comune in ceea ce priveste comunicarea, menite sa confere incredere justitiei,
ca un comunicator si formator de opinie cu inalte standarde de credibilitate?

Care ar fi aceste practici comune?


http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/content/20151109IPR01741/html/Fair-trials-civil-liberties-MEPs-back-new-EU-rules-on-presumption-of-innocence

Sunt intr-adevar multe puncte comune in ceea ce priveste comunicarea avocatilor
si @ magistratilor si acestea deriva din rolul acestora de participanti la infaptuirea
justitiei. Aceasta Carta Interprofesionala are la baza Avizul nr. (2013) 16 cu privire
la relatiile dintre judecatori si avocati, adoptat de catre Consiliul Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE), care, la punctul 6 prevede foarte clar c¢a ” In cadrul
misiunii si a obligatiilor sale profesionale de a apdra drepturile si interesele
clientului sdu, avocatul joacd de asemenea un rol esential in administrarea
echitabila a justitiei”. Prin urmare, in comunicarea legata de actul de justitie, atat
judecatorul cat si avocatul trebuie sa aiba in vedere ocrotirea justitiei, a statului

de drept si sa se supuna unor obligatii de retinere, sub acest aspect.

Pe de alta parte, exista si o serie de diferente specifice in ceea ce priveste
comunicarea magistratilor si cea a avocatilor . De aceea personal cred ca ar fi
riscanta o codificare a acestor practici comune de comunicare catre mass media
intrucat ar putea starni temeri privind independenta magistratului fata de avocat
si invers. Asa cum se arata la punctul 7 din Carta interprofesionala a judecatorilor,
procurorilor si avocatilor romani, “Judecatorul si avocatul trebuie sa fie
independenti in exercitarea functiilor lor si totodata trebuie sd fie si s pdstreze
aparenta ca sunt independenti unul fatd de altul. Aceastd independentd este
afirmatad de statutul si de principiile etice ale fiecdrei profesii. CCJE considerd cd

aceasta independentd este esentiala pentru buna functionare a justitiei”.

Potrivit punctului 10 din Carta, "Judecatorii, procurorii si avocatii romani sunt
independenti in activitatea exercitata de fiecare, asa incat in ochii justitiabililor si
ai societatii, ca intreg ,nu trebuie sa existe nicio suspiciune a vreunei ingerinte

intre acestia sau vreo confuzie intre cele trei profesii”.



De aceea, cred ca aceste practici comune ar trebui identificate si stabilite Tn cadrul
conlucrarilor interprofesionale, pe baza de incredere reciproca, si lasate sa
evolueze in afara codificarilor, sa se adapteze de la sine evolutiei practicii si

societatii.

Este foarte important ca fiecare profesionist in domeniul aplicarii dreptului sa-si
cunoasca foarte bine rolul in cadrul comunicarii relative la actul de justitie si

aspectele deontologice specifice fiecarei profesii juridice.

Niste practici comune codificate, chiar si numai deontologic, ar putea induce o
neincredere in ceea ce priveste independenta acestor profesii si ar putea atrage

unele limitari.

Codurile de conduita profesionala sunt extrem de necesare si utile, cu conditia sa
fie adoptate prin autoreglementare. Or, este foarte dificil sa adopti un astfel de
cod interprofesional de comunicare catre mass media intre o autoritate statala si

o profesie liberala autoreglementata.

Sa nu uitam nici faptul ca spre deosebire de organele judiciare, care comunica
numai institutional cu privire la cazuri de interes public, avocatii pot comunica
personal, fara alte restrictii decat cele privind respectarea deontologiei profesiei,
care, evident, implica si respectarea si protejarea justitiei. Avocatii au limite mai
largi fata de judecatori in privinta libertatii de exprimare, dar mai restranse fata
de jurnalisti. Hotararea data anul acesta de Marea Camera a CEDO, in cauza
Morice contra Frantei este relevanta sub aspectul diferentelor privind

comunicarea celor doua profesii.



10 -11 decembrie: Evenimente organizate pentru celebrarea Zilei Europene a

Avocatilor

Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, in parteneriat cu Baroul Bucuresti,
vor organiza in zilele de 10-11 decembrie 2015 celebrarea Zilei Europene a
Avocatilor -2015. Evenimentele vor consta intr-un program de manifestari avand

ca tema centrald "Libertatea de exprimare”.

Tema a fost propusa de Consiliul Barourilor Europene (CCBE) in considerarea

evenimentelor din acest an, care au impulsionat dezbaterile in ceea ce priveste
libertatea de exprimare: Hotararea pronuntata de Marea Camera a CEDO in cauza

Morice contra Frantei si atacul asupra redactiei Charlie Hebdo din Paris.

Cu acest prilej, vor fi organizate conferinte si dezbateri cu aceasta tematica, la
care, alaturi de avocati, vor fi invitati reprezentanti ai instantelor si parchetelor, ai

Ministerului Justitiei, cadre universitare si presa.

Manifestarile vor avea loc in Sala de festivitati a Tribunalului Bucuresti, la data de

10 decembrie (interval orar 14-18) si la data de 11 decembrie (interval orar 9 -14).

......

De asemenea, in zilele urmatoare, pe pagina web a UNBR vor fi publicate articole
trimise de avocati si interviuri pe tema libertatii de exprimare a avocatului si a

participantilor la infaptuirea justitiei.

Tn plan local, barourile vor organiza la randul lor evenimente pentru celebrarea

Zilei Europene a Avocatilor, care vor fi prezentate si pe site-ul UNBR.


http://www.ccbe.eu/index.php?id=455
http://unbr.ro/ro/cazul-morice-contra-frantei-cererea-nr-2936910-traducere-in-limba-romana/

PROFESIA DE AVOCAT

RIL: Singura modalitate legala de exercitare a profesiei de avocat este cea
prevazuta de Legea nr. 51/1995 si este conditionata de inscrierea in tabloul unui

barou component al UNBR, forma de organizare profesionala unica si exclusiva

Decizia nr. 15 din 21 septembrie 2015 privind examinarea recursului in interesul

legii vizand interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 348 din Codul

penal (corespondent al art. 281 din Codul penal anterior), in ipoteza exercitarii

activitatilor specifice profesiei de avocat de catre persoane care nu fac parte din

formele de organizare profesionala recunoscute de Legea nr. 51/1995 pentru

organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata, cu modificarile

ulterioare, Publicata in Monitorul Oficial din nr. 816 din 3 noiembrie 2015

Din motivarea solutiei de admitere a recursului in interesul legii rezulta fara niciun
echivoc c3, in temeiul legii nr. 51/1995, exista o singura uniune profesionala si un
singur barou in fiecare judet, astfel incat persoanele care exercita activitati
specifice profesiei de avocat in cadrul unor barouri paralele cu cele care fiinteaza
in temeiul legii savarsesc infractiunea prevazuta de art. 348 din Codul penal (art.

281 din Codul penal anterior) privind exercitarea fara drept a unei profesii.

Curtea a pornit analiza de la istoricul reglementarilor privind organizarea
profesiei de avocat si a constatat ca din succesiunea in timp a acestora rezulta ca
formele de organizare la nivel teritorial a profesiei de avocat, indiferent de

non

denumirea acestora ("barouri", "colegii"), nu au fost niciodata desfiintate in

Romania, operatiunea juridica utilizata de legiuitor fiind aceea a transformarii


http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/172580
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/172580
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/172580
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/172580
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/172580
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/172580
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/172580

persoanei juridice, in sensul ca prin acelasi act normativ s-a prevazut desfiintarea
persoanelor juridice existente, concomitent cu infiintarea in locul acestora a unor

alte persoane juridice, ca succesoare in drepturi si obligatii ale celor dintai.

Tn acest context, arata Inalta Curte, Legea nr. 51/1995, republicat, cu
modificarile ulterioare, reglementeaza forme unice si exclusive de organizare
profesionald a avocatilor in Romania, in sensul ca aceasta profesie poate fi
exercitata numai de avocati inscrisi in barou (existand si functionand cate un
singur barou in fiecare judet), component din Uniunea Nationala a Barourilor din
Romania (U.N.B.R.), ca unica structura nationala a ordinului profesional al

avocatilor din Romania [a se vedea art. 1 alin. (2), art. 10 alin. (2) si art. 60 alin.
(1) din lege].

Mai mult, desi acest lucru era de domeniul evidentei, prin Legea nr.

255/2004 privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 privind organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, s-a interzis in mod expres constituirea si
functionarea de barouri in afara U.N.B.R., sub sanctiunea nulitatii de drept a
actelor de constituire si de inregistrare a acestora [a se vedea art. 1alin. (3) din

Legea nr. 51/1995, republicata, cu modificarile ulterioare].

Prin urmare, apare ca fiind evident faptul ca singura modalitate legala de
exercitare a profesiei de avocat este cea prevazuta de Legea nr. 51/1995,
republicata, cu modificarile ulterioare, si este conditionata de inscrierea in
tabloul unui barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania,

forma de organizare profesionala unica si exclusiva.

Aceasta conditie nu este indeplinita in cazul persoanelor care exercita activitati

specifice profesiei de avocat in cadrul unor entitati paralele cu cele care fiinteaza


http://lege5.ro/Gratuit/ge2danzsga/legea-nr-51-1995-pentru-organizarea-si-exercitarea-profesiei-de-avocat/2?pid=&d=2015-11-04
http://lege5.ro/Gratuit/ge2danzsga/legea-nr-51-1995-pentru-organizarea-si-exercitarea-profesiei-de-avocat/2?pid=47176830&d=2015-11-04#p-47176830
http://lege5.ro/Gratuit/ge2danzsga/legea-nr-51-1995-pentru-organizarea-si-exercitarea-profesiei-de-avocat/2?pid=47176890&d=2015-11-04#p-47176890
http://lege5.ro/Gratuit/ge2danzsga/legea-nr-51-1995-pentru-organizarea-si-exercitarea-profesiei-de-avocat/2?pid=47177154&d=2015-11-04#p-47177154
http://lege5.ro/Gratuit/ge2danzsga/legea-nr-51-1995-pentru-organizarea-si-exercitarea-profesiei-de-avocat/2?pid=47177154&d=2015-11-04#p-47177154
http://lege5.ro/Gratuit/heztknjt/legea-nr-255-2004-privind-modificarea-si-completarea-legii-nr-51-1995-pentru-organizarea-si-exercitarea-profesiei-de-avocat/2?pid=&d=2015-11-04
http://lege5.ro/Gratuit/heztknjt/legea-nr-255-2004-privind-modificarea-si-completarea-legii-nr-51-1995-pentru-organizarea-si-exercitarea-profesiei-de-avocat/2?pid=&d=2015-11-04
http://lege5.ro/Gratuit/geydsnzsgq/legea-nr-51-1995-pentru-organizarea-si-exercitarea-profesiei-de-avocat/2?pid=&d=2015-11-04
http://lege5.ro/Gratuit/geydsnzsgq/legea-nr-51-1995-pentru-organizarea-si-exercitarea-profesiei-de-avocat/2?pid=25120561&d=2015-11-04#p-25120561
http://lege5.ro/Gratuit/ge2danzsga/legea-nr-51-1995-pentru-organizarea-si-exercitarea-profesiei-de-avocat/2?pid=&d=2015-11-04

in mod legal si sunt succesoare in drepturi ale celor existente anterior, chiar daca

aceste entitati ar utiliza, contrar dispozitiilor legale exprese, denumiri identice.

Tn privinta persoanelor care exercitd activitti specifice profesiei de avocat in
cadrul unor barouri paralele cu cele care fiinteaza in temeiul legii, inalta Curte a
aratat ca indiferent daca acestea au fost/vor fi (fost) constituite dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 255/2004 ori au existat si anterior, dar si-au continuat
activitatea ulterior acestei date, au reprezentarea subiectiva a faptului ca
actioneaza dincolo de cadrul legal in vigoare, caci acesta are suficienta precizie si
claritate pentru a permite destinatarilor ei sa il inteleaga si sa-si conformeze
conduita dispozitiilor sale, fiind astfel exclusa posibilitatea invocarii erorii, ca o
cauza de neimputabilitate prevazuta de art. 30 din Codul penal. De asemenea,
este indeplinita cerinta exercitarii "fara drept" a activitatilor specifice profesiei de
avocat, esentiala pentru existenta laturii obiective a infractiunii prevazute deart.

348 din Codul penal.

De la data publicarii in Monitorul Oficial, Decizia nr. 15 din data de 21 septembrie
2015 devine obligatorie pentru instante, potrivit art. 474 alin. (4) din Codul de

procedura penala.

Senatul a adoptat Propunerea legislativa privind sistemul de pensii si alte

drepturi de asigurari sociale ale avocatilor

La data de 2 noiembrie 2015, Senatul a adoptat, cu o larga majoritate de voturi,

Propunerea legislativa privind sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari

sociale ale avocatilor.



http://lege5.ro/Gratuit/gezdmnrzgi/codul-penal-din-2009?pid=41995798&d=2015-11-04#p-41995798
http://lege5.ro/Gratuit/gezdmnrzgi/codul-penal-din-2009?pid=41995798&d=2015-11-04#p-41995798
http://lege5.ro/Gratuit/geztkobvha/codul-de-procedura-penala-din-2010?pid=43413272&d=2015-11-04#p-43413272
http://www.senat.ro/legis/lista.aspx?nr_cls=L410&an_cls=2015
http://www.senat.ro/legis/lista.aspx?nr_cls=L410&an_cls=2015

Constructia acestui proiect ramane bazata pe principiile fundamentale in baza
caruia a functionat si pana acum sistemul de pensii si alte drepturi si asigurari
sociale ale avocatilor, ca entitate autonoma, respectiv: autonomia, unicitatea,
contributivitatea, obligativitatea, egalitatea, interesul public, solidaritatea sociala,
specializarea contributiilor si fondurilor, repartitia, imprescribilitatea,

incesibilitatea, descentralizarea flexibila si transparenta decizionala.

Proiectul intruneste propunerile stranse pe parcursul a trei ani de consultare a
avocatilor privind imbunatatirea sistemului de pensii actual, pentru a tine pasul si
cu evolutia legislativa interna si europeana, cu de predictibilitate si transparenta,
de asigurare a sustenabilitatii in raport cu evolutia economica si demografica. De
asemenea, s-au propus solutii noi de sprijin pentru avocatii aflati in dificultate

familiilor acestora.

Majoritatea acestor aspecte au fost integrate in legislatia pensiilor avocatilor prin
acte normative secundare, care s-au acumulat. De aceea, s-a dovedit necesard
integrarea acestora la nivelul legii, actul normativ cu forta cea mai mare, in

masura sa determine evolutia legislativa ulterioara.

Sunt reglementate si aspectele referitoare la plafonarea pensiilor pana la un nivel
maxim, pentru a fi suportabile de catre sistem, egalizarea varstei standard de
pensionare pentru femei cu varsta standard de pensionare pentru barbati,
respectiv 65 ani, intr-un interval de 20 de ani — pana in anul 2035. Tot in 20 de ani,
respectiv pana in 2035 se va egaliza si stagiul complet de cotizare, pentru avocatii
femei si pentru avocatii barbati.Proiectul adoptat de Senat va fi trimis la Camera

Deputatilor, care este for decizional.



DREPT COMUNITAR

Proiect de directiva europeana vizand respectarea prezumtiei de nevinovatie,

inclusiv in comunicarile autoritatilor publice catre mass media

Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind

consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si ale dreptului de a

fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale

La data de 10 noiembrie 2015, Comisia pentru libertati civile a Parlamentului

European a aprobat un acord al negociatorilor Parlamentului si ai Consiliului

privind noi norme europene pentru a se asigura ca dreptul de a fi prezumat
nevinovat pana la proba contrara in cadrul procedurilor penale este respectat in

intreaga Uniune Europeana. Acest acord, s-a concretizat intr-un text final de

compromis privind propunerea de directiva a Parlamentului European si a
Consiliului privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si

ale dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.

Textul, care urmeaza sa fie supus aprobarii Parlamentului European intr-o viitoare
sesiune plenara, dupa parcurgerea procedurilor de adoptare a directivelor,
contine mai multe amendamente referitoare la modul in care va trebui respectata
prezumtia de nevinovatie, atat in declaratiile publice ale autoritatilor cu privire la
persoane aflate in diferite proceduri penale, cat si cu privire la prezentarea in

mass media a acestora.
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Potrivit propunerii de directiva, statele membre vor fi obligate sa ia masuri pentru
a se asigura ca autoritatile publice nu se refera la persoanele suspectate sau
acuzate ca fiind vinovate "inainte ca vinovatia acestor persoane sa fie dovedita

conform legii"

Autoritatile nationale vor trebui sa se abtina de la prezentarea persoanelor
suspectate sau acuzate ca fiind vinovate, in instanta sau in public, "prin utilizarea
de masuri de constrangere fizica", cum ar fi catuse, boxe, lanturi, cu exceptia

cazurilor in care asemenea masuri sunt necesare din ratiuni de securitate .

Conform textului final de compromis al propunerii de directiva privind

consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si ale dreptului de a
fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, rezultat , publicat pe site-ul
Consiliului Uniunii la 29 octombrie 2011, ”Prezumtia de nevinovatie este incalcata
daca declaratiile publice, date de catre autoritatile publice, sau deciziile judiciare,
altele decat cele privind stabilirea vinovatiei, se refera la persoana suspectata sau
acuzata ca fiind vinovata, fara ca vinovatia acestor persoane sa fi fost in prealabil
dovedita in conformitate cu legea. Astfel de declaratii si decizii judiciare nu ar

trebui sa reflecte o opinie potrivit careia persoana este vinovata....”(pct.13)

Fata de proiectul initial, noul text extinde aria autoritatilor publice obligate sa se
abtina de la declaratii ce prezuma vinovatia. Sintagma "declaratii publice facute
de catre autoritatile publice" trebuie inteleasa ca fiind orice afirmatie care se
refera la o infractiune si care provine fie de la o autoritate implicata in procesul
penal cu privire la aceasta infractiune (cum ar fi autoritatile judiciare, de politie si

alte autoritati competente n aplicarea legii) sau de la o alta autoritate publica


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13471-2015-INIT/en/pdf

(cum ar fi ministri si alti functionari publici), intelegandu-se ca acest lucru nu

aduce atingere legislatiei nationale in ceea ce priveste imunitatea. (pct. 13a)

De asemenea, in noul text se precizeaza ca obligatia de a nu se referi la
persoanele suspectate sau acuzate ca fiind vinovate nu ar trebui sa impiedice
autoritatile publice de la difuzarea publica de informatii privind proceduri penale,
atunci cand acest lucru este strict necesar, din motive legate de urmarirea penala
(cum ar fi prezentarea materialulului video, pentru ca publicul sa ajute la
identificarea pretinsului autor al infractiunii) sau pentru interesul public (de
exemplu, atunci cand, din motive de siguranta, sunt furnizate informatii pentru a
locuitorii unei zone afectate de o de o presupusa infractiune contra mediului sau
atunci cand organele de urmarire penala sau alta autoritate competenta
furnizeaza informatii obiective cu privire la procedura penalad, in scopul de a
preveni perturbarea ordinii publice). Utilizarea unor astfel de motive ar trebui sa
se limiteze la situatiile in care acest lucru este rezonabil si proportional, luand in
considerare toate interesele. in orice caz, modul si contextul in care este difuzata
informatia nu trebuie sa creeze impresia ca persoana este vinovata Tnainte ca

vinovatia acesteia sa fi fost dovedita in conformitate cu legea. (pct. 13b)

Dupa punctul 13 b al propunerii de directiva s-a introdus un text nou (13b2),
conform caruia statele membre ar trebui sa ia masuri adecvate pentru a asigura
ca, atunci cand furnizeaza informatii catre mass-media, autoritatile publice nu se
refera la persoanele suspectate sau acuzate ca fiind vinovate Tnhainte ca vinovatia
acestor persoane sa fi fost doveditd conform legii. Tn acest scop, statele membre
ar trebui sa informeze autoritatile publice cu privire la importanta de a avea in

vedere respectarea prezumtiei de nevinovatie atunci cand furnizeaza sau divulga



informatii catre mass-media. Acest lucru nu ar trebui sa aduca atingere legislatiei

nationale privind protectia libertatii presei si a altor mijloace media.

Se precizeaza ca autoritatile competente ar trebui sa se abtina de la prezentarea
persoanelor suspectate sau acuzate ca fiind vinovate, in instanta sau in pubilic,
prin utilizarea unor masuri de constrangere fizica, cum ar fi catusele, cutii de
sticla, boxe, lanturi, cu exceptia cazului in utilizarea unor astfel de masuri este
necesara din motive specifice cazului, precum cele legate de securitate, inclusiv
pentru a preveni persoanele suspectate sau acuzate de a-si face rau sau a-i
vatama pe altii ori de a preveni distrugerile ori contactul cu alte persoane, cum ar
fi martori sau victime. Totodata, in cazul in care este practic posibil, autoritatile
competente ar trebui sa se abtina de la prezentarea persoanelor suspectate sau
acuzate in instanta sau in public in timp ce poarta uniforme de inchisoare, pentru

a se evita impresia ca aceste persoane sunt vinovate (pct. 13c si 13d).

De remarcat ca in forma finala a propunerii de directiva s-a renuntat la dispozitiile
conform carora statele membre ar trebui sa ia masurile necesare de protectie
impotriva declaratiilor publice de vinovatie, anterioare condamnarii, prin punerea
in aplicare a unor reglementari adecvate privind sfidarea curtii cu scopul de a se
asigura ca jurnalistii si mass-media nu pot aduce atingere procedurilor si ar trebui
sa promoveze adoptarea de coduri de practica etica in cooperarea cu
mass-media. In plus, statele membre ar trebui si desfisoare anchete
independente cu privire la orice scurgeri de informatii din cadrul procedurilor

penale catre public. (forma initialad a pct. 13c)

Desi nu se mentioneaza nicaieri - in documentele de procedura ale acestei

propuneri de directiva, publicate de Parlamentul European - care este ratiunea


http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2013/0407(COD)&l=EN

renuntarii la dispozitia aratata mai sus, este foarte probabil ca aceasta sa fi fost
asigurarea garantiilor libertatii de exprimare, printre care si protectia surselor de
informatii, precum si tendinta legislatiei europene de a scoate din sfera penala

abaterile de presa.

Proiectul privind noua directiva trebuie sa fie aprobat de catre plenul
Parlamentului European, la o viitoare sesiune plenara. Odata ce directiva va fi fost
aprobata Tn mod oficial de catre atat Parlamentul UE, cat si Consiliu, statele
membre vor avea doi ani de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii

Europene pentru a transpune directive in legislatia nationala.

Marea Camera CEDO: Notiunea de jurnalism responsabil

Hotarare Marea Camera a CEDO in cauza Cauza Pentikdinen contra Finlandei, din

20 Octombrie 2015

Hotararea Marii Camere a CEDO in Cauza Pentikainen contra Finlandei va ramane
un punct de reper in ceea ce priveste intelesul notiunii de ”journalism
responsabil”, nu numai in ceea ce priveste continutul publicatiei, cat si sub
aspectul conduitei jurnalistului in exercitarea atributiilor sale. Aceasta notiune
cuprinde inclusiv legalitatea conduitei unui journalist. Tn special, si in pofida rolul
vital jucat de mass-media intr-o societate democratica, jurnalistii nu pot, in
principiu, sa fie eliberati din datoria lor de a se supune legii penale ordinare pe

baza faptului ca au calitatea de jurnalisti

Circumstantele cazului
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n spetd, reclamantul care este jurnalist, a pretins cd a existat o ingerint3 in
dreptul sau la libertatea de exprimare, deoarece politia i-a cerut sa paraseasca
scena unei demonstratii care devenise violenta si mai mult decit atat, a fost

retinut aproape 18 ore, timp in care nu a putut transmite informatii.

La 9 septembrie 2006, el a fost trimis de catre angajatorul sau sa faca fotografii la
o demonstratie deosebit de ampla, in semn de protest fata meeting-ul Asia-
Europa (ASEM), care urma sa aiba loc la Helsinki. Reclamantul avea si sarcina sa
faca un raport amplu privind demonstratia pentru versiunea tiparita a revistei si,
de asemenea, sa-| publice on-line imediat, indata ce demonstratia se va fi

incheiat.

Cu cateva zile mai devreme, serviciile de securitate finlandeze au facut o evaluare
de risc cu privire la viitoarea demonstratie si au alertat Departamentul de Politie
de la Helsinki ca aceasta ar fi una ostila si nu ar avea ca scop evidentierea unui

mesaj politic clar.

Astfel ca politia a luat masuri exceptionale, asigurand si o zona separata rezervata
reprezentantilor mass media prezenti pentru a acoperi evenimentul. De
asemenea, a notificat organizatiile media, organizand o relationare permanenta

CU aceasta.

Tntr-adevdr, violentele au escaladat, demonstrantii au inceput s& arunce cu sticle,
pietre, sa loveasca ofiterii de politie. Politia a anuntat prin difuzoare ca
demonstratia este oprita si ca multimea ar trebui sa paraseasca locul. Sute de
persoane plecat in mod voluntar prin intermediul mai multor cai de iesire stabilite
de catre politie. Reclamantul a avut o convorbire cu angajatorul si au ajuns la

concluzia ca ar trebui sa ramana in continuare.



Spre sfarsitul demonstratiei, Politia a inceput sa faca retineri printre cei care nu s-
au supus ordinului de parasire a locului, inclusiv reclamantul. Acesta a sustinut ca
i-au fost confiscate aparatul foto si cardurile de memorie. Cu toate acestea,
Guvernul a sustinut ca, de indata ce politia a aflat ca reclamantul este un membru
al presei, camera, cartile sale de memorie si alte echipamente au fost imediat
tratate ca surse jurnalistice si returnate.

Instanta nationala nu aplicat nicio sanctiune jurnalistului, fapta sa fiind

considerata ”scuzabila”.

Analiza CEDO

CEDO a analizat daca a existat o ingerinta libertatea de exprimare a jurnalistului,
daca aceasta ingerinta este prescrisa de lege, daca are un scop legitim si daca este
necesara intr-o societate democratica.

Curtea a considerat ca din moment ce retinerea si condamnarea reclamantului a
fost consecinta comportamentului sau ca journalist exista prezumtia ca a existat o
ingerinta in dreptul sau la libertatea de exprimare. Camera a constatat, de
asemenea, ca masurile contestate avut o baza legala in dreptul finlandez, deci
ingerinta era "prevazuta de lege" si a urmarit mai multe scopuri legitime, si
anume protectia sigurantei publice, precum si prevenirea dezordinii si a
criminalitatii.

n ceea ce priveste necesitatea intr-o societate democraticd, Curtea a constatat ca
reclamantul a renuntat la dreptul sau de a utiliza zona separata, asigurata pentru
presa, decizand sa ramana cu demonstrantii, chiar si dupa ordinele de dispersare.
S-a stabilit ca reclamantul a fost constient de ordinele politiei de a parasi scena,

dar a decis sa le ignore, asumandu-si riscul de a fi retinut.



De asemenea, Curtea a retinut ca demonstratia a fost o chestiune de interes
public legitim, precum si rolul crucial al mass-media Tn furnizarea de informatii
privind modul de gestionare al demonstratiilor de catre autoritati. De asemenea,
a considerat ca prezenta jurnalistilor este o garantie ca autoritatile pot fi trase la
raspundere pentru comportamentul lor vis-a-vis de demonstranti si publicul larg.
De aceea, orice incercare de a elimina jurnalistii de la scena unei demonstratii

trebuie sa fie supusa unui control strict.
Jurnalism responsabil in raport cu conduita publica

Curtea a reiterat ca protectia conferita jurnalistilor de articolul 10 al Conventiei
este supusa conditiei ca ei sa actioneze cu buna-credinta pentru a oferi informatii
corecte si de incredere, in conformitate cu principiile jurnalismului responsabil. Tn
jurisprudenta Curtii, notiunea de jurnalism responsabil s-a concentrat pana acum
in principal pe chestiuni legate de continutul unei publicatii sau declaratii orale,
mai degraba decat cu privire la conduita publica a unui jurnalist.

Cu toate acestea, conceptul de jurnalism responsabil, presupune ca o activitate
profesionala care se bucura de protectia articolului 10 al Conventiei, nu este
limitata la continutul de informatii care sunt colectate si / sau difuzate prin
mijloace jurnalistice. Aceasta notiune cuprinde inclusiv legalitatea conduitei unui
jurnalist, fiind de relevanta pentru prezenta cauza, interactiunile sale publice cu
autoritatile in exercitarea atributiilor jurnalistice. Faptul ca un jurnalist a incalcat
legea in acest context este un cel mai relevant, chiar daca nu decisiv, in
considerentele de care trebuie sa se tina seama atunci cand se stabileste daca a

actionat in mod responsabil.



Curtea reitereaza, in acest context, ca jurnalistii care isi exercita libertatea de
exprimare trebuie sa-si asume "obligatii si responsabilitati". Paragraful 2 al
articolului 10 nu garanteaza o libertate de exprimare nelimitata chiar in ceea ce
priveste acoperirea mediaticd a chestiunilor de interes public. Tn special, si in
pofida rolul vital jucat de mass-media intr-o societate democratica, jurnalistii nu
pot, In principiu, sa fie eliberati din datoria lor de a se supune legii penale
ordinare pe baza faptului ca au calitatea de jurnalisti. Cu alte cuvinte, un jurnalist
nu poate pretinde o imunitate exclusiva de raspundere penala pentru simplul
motiv ca, spre deosebire de alte persoane care isi exercita dreptul la libertatea de
exprimare, infractiunea in cauza a fost savarsita in timpul exercitarii functiilor sale

jurnalistice.

Avand in vedere toate elementele de mai sus si tinand cont de marja de apreciere
acordata statului, Curtea concluzioneaza ca, in speta, autoritatile nationale si-au
bazat deciziile pe motive relevante si suficiente si au vizat un echilibru corect al
intereselor in joc. Acest aspect transpare si din faptul ca autoritatile nu au
impiedicat in mod deliberat jurnalistul sa acopere demonstratia, in incercarea de
a ascunde de public actiunile politiei in ceea ce priveste demonstratia, in general,
sau fata de protestatari individuali. Totodata, reclamantul nu a fost impiedicat sa-
si desfasoare activitatea de jurnalist, in timpul demonstratiei sau dupa aceasta.
Prin urmare, Curtea conchide ca ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de
exprimare a fost "necesara intr-o societate democratica" in sensul articolului 10

al Conventiei. Prin urmare, nu a existat o violare a articolului 10 al Conventiei.



