
UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA  

NEWSLETTER /NOIEMBRIE 2015 

SUMAR 

ZIUA EUROPEANĂ A AVOCAȚILOR 2015 

LIBERTATEA DE EXPRIMARE 

 Interviul acordat de av.dr. Gheorghe Florea, Președintele UNBR, redacției 

Avocatul, cu ocazia Zilei Europene a Avocaților 2015 

 10 -11 decembrie: Evenimente organizate pentru celebrarea Zilei 

Europene a Avocaților 

PROFESIA DE AVOCAT 

 RIL: Singura modalitate legală de exercitare a profesiei de avocat este cea 

prevăzută de Legea nr. 51/1995 şi este condiţionată de înscrierea în tabloul unui 

barou component al UNBR, formă de organizare profesională unică şi exclusivă 

 Senatul a adoptat Propunerea legislativă privind sistemul de pensii și alte 

drepturi de asigurări sociale ale avocaților 

DREPT COMUNITAR 

 Proiect de directivă europeană vizând respectarea prezumției de 

nevinovăție, inclusiv în comunicările autorităților publice către mass media 

 Marea Cameră CEDO: Noțiunea de jurnalism responsabil  

 



 

* 

* * 

ZIUA EUROPEANĂ A AVOCAȚILOR 2015 

LIBERTATEA DE EXPRIMARE 

 

Interviul acordat de av.dr. Gheorghe Florea, Președintele UNBR, redacției 

Avocatul, cu ocazia Zilei Europene a Avocaților 2015 

Uniunea Națională a Barourilor din România va sărbători la 10 decembrie Ziua 

Europeană a Avocaților, în legătură strânsă cu Ziua Mondială a Drepturilor 

Omului. Tema centrală a acestui eveniment este libertatea de exprimare și a fost 

propusă de Consiliul Barourilor Europene (CCBE).  

Ziua Europeană a Avocaţilor sărbătoreşte valorile comune ale profesiei de avocat 

şi rolul acesteia în cadrul societăţii civile, prin promovarea de către uniunile 

profesionale și barourile europene a drepturilor și libertăților fundamentale. 

Cu această ocazie, Av. Dr.Gheorghe Florea, președintele UNBR, răspunde la 

câteva întrebări adresate de redacția publicației ”Avocatul”,  în legătură cu 

aspecte legate  de oportunitatea temei, evoluția comunicării în spațiul public a 

avocaților cu privire la diferite spețe și conlucrarea participanților la înfăptuirea 

justiției la realizarea dreptului la informație al cetățenilor asupra chestiunilor de 

interes public. 

http://www.ccbe.eu/index.php?id=lawyersday&L=0


De ce această temă – ” Libertatea de exprimare” - pentru celebrarea Zilei 

Europene a Avocaților 2015? 

Anul acesta a fost marcat de o hotărâre istorică pronunțată de Marea Cameră a 

Curții Europene a Drepturilor Omului în materia libertății de exprimare a 

avocatului, a magistratului și a jurnalistului, marcând diferențele specifice în 

privința limitelor acestei libertăți.  

Într-o societate în care din ce în ce mai multe cazuri aflate pe rolul justiției ajung 

în media, încă din faza pre procesuală, este important să promovăm libertatea de 

exprimare într-un cadru în care să fie evitate conflictele cu alte drepturi 

fundamentale, precum dreptul la apărare sau dreptul la un proces echitabil.  În  

egală măsură, libertatea de exprimare trebuie să corespundă dreptului la 

informație al cetățenilor în legătură cu aspectele de interes public. La viteza cu 

care se transmit informațiile, este dificil de realizat un echilibru între toate aceste 

drepturi. Rolul avocatului este de a apăra drepturile fundamentale ale cetățenilor, 

de a lua parte la dezbateri publice privind legea şi administrarea justiţiei şi de a 

propune reforme legislative. 

Așadar, la această conferință va fi analizată în detaliu libertatea de exprimare, în 

contextul interferenței cu alte drepturi și libertăți fundamentale și prin prisma 

evoluției acesteia la nivelul legislației și al jurisprudenței naționale și europene.  

Diversificarea platformelor de comunicare, accesul oricui de a se exprima în fața 

publicului a dus la ciocniri tot mai frecvente de libertăți și drepturi, care au ajuns 

la Curțile de Justiție Europene. De aceea, este important să reanalizăm  această 

valoare fundamentală în contextul actual, mult diferit față de cel existent cu doar 

câțiva ani în urmă. 



Cum vedeți evoluția comunicării avocaților în spațiul public? 

Este evidentă o intensificare fără precedent a comunicării avocaților în spațiul 

public,  în paralel cu  cea a celorlalți  participanți la înfăptuirea justiției, inclusiv a 

Parchetelor, a Direcției Naționale Anticorupție, a Consiliului Superior al 

Magistraturii și   a organelor de poliție.   

Mediatizarea excesivă a actelor de procedură și chiar a unor aspecte confidențiale 

din dosare prin scurgeri de informații sau "pe surse", care de multe ori încalcă 

prezumția de nevinovăție , determină o reacție mai puternică a avocatului în 

apărarea clientului său. Prin urmare, exprimarea publică a avocatului în asemenea 

context este nu numai o libertate a avocatului, dar și o obligație față de client 

întrucât este dator să-l apere, atunci când îi sunt încălcate drepturile,  atât în sala 

de judecată cât și în afara acesteia.  

Sigur că este preferabil  ca avocatul  să-și apere clientul exclusiv în cadrul 

procedurilor în fața organelor judiciare.  Dacă aceste proceduri ajung în spațiul 

public, nu din inițiativa  avocatului, acesta este dator să intervină.   

Există   însă riscuri foarte mari în ceea ce privește înfăptuirea justiției atunci când 

diverse  cauze judiciare sunt judecate sub presiunea publică. Sigur că sunt  unele  

aspecte de interes public, cetățenii trebuie informați cu privire la modul în care 

funcționează justiția, însă abordarea publică a unor aspecte încă din faza pre-

procesuală poate  determina  fie căderea în derizoriu , fie încălcarea ori ignorarea  

unor drepturi fundamentale. Mediatizarea excesivă a cazurilor poate avea efect 

de bumerang constând în știrbirea încrederii și a respectului față de justiție.  



Acest ”spectacol judiciar ” nu se întâmplă numai la noi în țară. El este determinat 

de diversificarea mijloacelor, a canalelor și a platformelor de comunicare. Fiecare 

instituție are o platformă de comunicare și la nivel individual fiecare persoană și-o 

poate crea. Fiecare declarație determină reacții instantanee. Deși această evoluție 

eeste explicabilă,  s-a ajuns la un punct în care trebuie reanalizate și clarificate 

niște aspecte, pentru a nu  se crea și consolida  o turnură  a faptelor orientată 

împotriva drepturilor fundamentale ale cetățenilor. Aceste probleme au fost 

sesizate la nivel european și, luna aceasta, Comisia pentru libertăți civile a 

Parlamentului European, a aprobat un acord propus de negociatorii Parlamentului 

și ai Consiliului privind noi reglementări UE. Se fac eforturi  pentru a se crea 

condiții de  securitate juridica  în care se include și prezumția de nevinovație, care,  

panâ la proba contrară, în cadrul procedurilor penale,  este respectata în întreaga 

Uniune Europeană. Conform acestui acord, urmează să se adopte o directivă prin 

care se vor interzice declarațiile autorităților care prezuma vinovăția. Autoritățile 

naționale vor trebui  să se abțină de la prezentarea persoanelor suspectate sau 

acuzate ca fiind vinovate, în instanță sau în public și chiar prin  "prin utilizarea de 

măsuri de constrângere fizică", cum ar fi cătușe, boxe etc. Scopul acestei directive 

este de a consolida dreptul la un proces echitabil dar și  a încrederii statelor 

membre în sistemul justiției penale. 

Recent, ați semnat din partea UNBR "Carta interprofesională a judecătorilor, 

procurorilor și avocaților români", în care se stipulează elaborarea unor practici 

comune în ceea ce privește comunicarea, menite să confere încredere justiției,  

ca un comunicator şi formator de opinie cu înalte standarde de credibilitate?  

Care ar fi aceste practici comune? 

http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/content/20151109IPR01741/html/Fair-trials-civil-liberties-MEPs-back-new-EU-rules-on-presumption-of-innocence


Sunt într-adevăr multe puncte comune în ceea ce privește comunicarea avocaților 

și a magistraților și acestea derivă din rolul acestora de participanți la înfăptuirea 

justiției. Această Cartă Interprofesională are la bază Avizul nr. (2013) 16 cu privire 

la relațiile dintre judecători și avocați, adoptat de către Consiliul Consultativ al 

Judecătorilor Europeni (CCJE), care, la punctul 6 prevede foarte clar că ” În cadrul 

misiunii şi a obligaţiilor sale profesionale de a apăra drepturile şi interesele 

clientului său, avocatul joacă de asemenea un rol esenţial în administrarea 

echitabilă a justiţiei”. Prin urmare, în comunicarea legată de actul de justiție, atât 

judecătorul cât și avocatul trebuie să aibă în vedere ocrotirea justiției, a statului 

de drept și să se supună unor obligații de reținere, sub acest aspect.   

Pe de altă parte, există și o serie de diferențe specifice în ceea ce privește 

comunicarea magistraților și cea a avocaților . De aceea  personal  cred că ar fi 

riscantă o codificare a acestor practici comune de comunicare către mass media 

întrucât ar putea stârni temeri privind independența magistratului față de avocat 

și invers. Așa cum se arată la punctul 7 din Carta interprofesională a judecătorilor, 

procurorilor și avocaților români, ”Judecătorul şi avocatul trebuie să fie 

independenţi în exercitarea funcţiilor lor şi totodată trebuie să fie şi să păstreze 

aparenţa că sunt independenţi unul faţă de altul. Această independenţă este 

afirmată de statutul şi de principiile etice ale fiecărei profesii. CCJE consideră că 

această independenţă este esenţială pentru buna funcţionare a justiţiei”.  

Potrivit punctului 10 din Cartă, ”Judecătorii, procurorii şi avocaţii români sunt 

independenţi în activitatea exercitată de fiecare, aşa încât în ochii justiţiabililor şi 

ai societăţii, ca întreg ,nu trebuie să existe nicio suspiciune a vreunei ingerinţe 

între aceştia sau vreo confuzie între cele trei profesii”.  



De aceea, cred că aceste practici comune ar trebui identificate și stabilite în cadrul 

conlucrărilor interprofesionale, pe bază de încredere reciprocă, și lăsate să 

evolueze în afara codificărilor, să se adapteze de la sine evoluției practicii și 

societății.  

Este foarte important ca fiecare  profesionist în domeniul aplicării dreptului  să-și 

cunoască foarte bine rolul în cadrul comunicării relative la actul de justiție  și  

aspectele deontologice specifice fiecărei profesii juridice.   

Niște practici comune codificate, chiar și numai deontologic, ar putea induce o 

neîncredere în ceea ce privește independența acestor profesii și ar putea atrage 

unele limitări.  

Codurile de conduită profesională sunt extrem de necesare și utile, cu condiția să 

fie adoptate prin autoreglementare. Or, este foarte dificil să adopți un astfel de 

cod interprofesional de comunicare către mass media între o autoritate statală și 

o profesie liberală autoreglementată.  

Să nu uităm nici faptul că spre deosebire de  organele judiciare, care comunică 

numai instituțional cu privire la cazuri de interes public, avocații pot comunica 

personal, fără alte restricții decât cele privind respectarea deontologiei profesiei, 

care, evident,  implică și respectarea și protejarea justiției.  Avocații au limite mai 

largi față de judecători în privința libertății de exprimare, dar mai restrânse față 

de jurnaliști. Hotărârea dată anul acesta de Marea Cameră a CEDO, în cauza 

Morice contra Franței este relevantă sub aspectul diferențelor privind 

comunicarea celor două profesii. 

 



10 -11 decembrie: Evenimente organizate pentru celebrarea Zilei Europene a 

Avocaților 

Uniunea Națională a Barourilor din România, în parteneriat cu Baroul București, 

vor organiza în zilele de 10-11 decembrie 2015  celebrarea Zilei Europene a 

Avocaților -2015. Evenimentele vor consta într-un program de manifestări având 

ca temă centrală ”Libertatea de exprimare”.  

Tema a fost propusă de Consiliul Barourilor Europene (CCBE) în considerarea 

evenimentelor din acest an,  care au impulsionat dezbaterile în ceea ce privește 

libertatea de exprimare: Hotărârea pronunțată de Marea Cameră a CEDO în cauza 

Morice contra Franței și atacul asupra redacției Charlie Hebdo din Paris.  

Cu acest prilej, vor fi organizate  conferințe și dezbateri cu această tematică, la 

care, alături de avocați, vor fi invitați  reprezentanţi ai instanțelor și parchetelor, ai  

Ministerului Justiţiei, cadre universitare şi presa. 

Manifestările vor avea loc în Sala de festivități a Tribunalului București,  la data de 

10 decembrie (interval orar 14-18) și la data de 11 decembrie (interval orar 9 -14). 

Vom da publicității lista vorbitorilor,  îndată ce va fi definitivată. 

De asemenea, în zilele următoare, pe pagina web a UNBR vor fi publicate articole 

trimise de avocați și interviuri pe tema libertății de exprimare a avocatului și a 

participanților la înfăptuirea justiției. 

În plan local, barourile vor organiza la rândul lor evenimente pentru celebrarea 

Zilei Europene a Avocaților, care vor fi prezentate și pe site-ul UNBR. 

 

http://www.ccbe.eu/index.php?id=455
http://unbr.ro/ro/cazul-morice-contra-frantei-cererea-nr-2936910-traducere-in-limba-romana/


PROFESIA DE AVOCAT 

 

RIL: Singura modalitate legală de exercitare a profesiei de avocat este cea 

prevăzută de Legea nr. 51/1995 şi este condiţionată de înscrierea în tabloul unui 

barou component al UNBR, formă de organizare profesională unică şi exclusivă 

Decizia nr. 15 din 21 septembrie 2015 privind examinarea recursului în interesul 

legii vizând interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 348 din Codul 

penal (corespondent al art. 281 din Codul penal anterior), în ipoteza exercitării 

activităţilor specifice profesiei de avocat de către persoane care nu fac parte din 

formele de organizare profesională recunoscute de Legea nr. 51/1995 pentru 

organizarea şi exercitarea profesiei de avocat, republicată, cu modificările 

ulterioare, Publicată în Monitorul Oficial din nr. 816 din 3 noiembrie 2015 

Din motivarea soluției de admitere a recursului în interesul legii rezultă fără niciun 

echivoc că, în temeiul legii nr. 51/1995, există o singură uniune profesională și un 

singur barou în fiecare județ, astfel încât persoanele care exercită activităţi 

specifice profesiei de avocat în cadrul unor barouri paralele cu cele care fiinţează 

în temeiul legii săvârşesc infracţiunea prevăzută de art. 348 din Codul penal (art. 

281 din Codul penal anterior) privind exercitarea fără drept a unei profesii. 

Curtea a pornit analiza de la  istoricul reglementărilor privind organizarea 

profesiei de avocat și a constatat că din succesiunea în timp a acestora rezultă că 

formele de organizare la nivel teritorial a profesiei de avocat, indiferent de 

denumirea acestora ("barouri", "colegii"), nu au fost niciodată desfiinţate în 

România, operaţiunea juridică utilizată de legiuitor fiind aceea a transformării 

http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/172580
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/172580
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/172580
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/172580
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/172580
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/172580
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/172580


persoanei juridice, în sensul că prin acelaşi act normativ s-a prevăzut desfiinţarea 

persoanelor juridice existente, concomitent cu înfiinţarea în locul acestora a unor 

alte persoane juridice, ca succesoare în drepturi şi obligaţii ale celor dintâi. 

În acest context, arată Înalta Curte,  Legea nr. 51/1995, republicată, cu 

modificările ulterioare, reglementează forme unice şi exclusive de organizare 

profesională a avocaţilor în România, în sensul că această profesie poate fi 

exercitată numai de avocaţi înscrişi în barou (existând şi funcţionând câte un 

singur barou în fiecare judeţ), component din Uniunea Naţională a Barourilor din 

România (U.N.B.R.), ca unică structură naţională a ordinului profesional al 

avocaţilor din România [a se vedea art. 1 alin. (2), art. 10 alin. (2) şi art. 60 alin. 

(1) din lege]. 

Mai mult, deşi acest lucru era de domeniul evidenţei, prin Legea nr. 

255/2004 privind modificarea şi completarea Legii nr. 51/1995 privind organizarea 

şi exercitarea profesiei de avocat, s-a interzis în mod expres constituirea şi 

funcţionarea de barouri în afara U.N.B.R., sub sancţiunea nulităţii de drept a 

actelor de constituire şi de înregistrare a acestora [a se vedea art. 1alin. (3) din 

Legea nr. 51/1995, republicată, cu modificările ulterioare]. 

Prin urmare, apare ca fiind evident faptul că singura modalitate legală de 

exercitare a profesiei de avocat este cea prevăzută de Legea nr. 51/1995, 

republicată, cu modificările ulterioare, şi este condiţionată de înscrierea în 

tabloul unui barou component al Uniunii Naţionale a Barourilor din România, 

formă de organizare profesională unică şi exclusivă. 

Această condiţie nu este îndeplinită în cazul persoanelor care exercită activităţi 

specifice profesiei de avocat în cadrul unor entităţi paralele cu cele care fiinţează 

http://lege5.ro/Gratuit/ge2danzsga/legea-nr-51-1995-pentru-organizarea-si-exercitarea-profesiei-de-avocat/2?pid=&d=2015-11-04
http://lege5.ro/Gratuit/ge2danzsga/legea-nr-51-1995-pentru-organizarea-si-exercitarea-profesiei-de-avocat/2?pid=47176830&d=2015-11-04#p-47176830
http://lege5.ro/Gratuit/ge2danzsga/legea-nr-51-1995-pentru-organizarea-si-exercitarea-profesiei-de-avocat/2?pid=47176890&d=2015-11-04#p-47176890
http://lege5.ro/Gratuit/ge2danzsga/legea-nr-51-1995-pentru-organizarea-si-exercitarea-profesiei-de-avocat/2?pid=47177154&d=2015-11-04#p-47177154
http://lege5.ro/Gratuit/ge2danzsga/legea-nr-51-1995-pentru-organizarea-si-exercitarea-profesiei-de-avocat/2?pid=47177154&d=2015-11-04#p-47177154
http://lege5.ro/Gratuit/heztknjt/legea-nr-255-2004-privind-modificarea-si-completarea-legii-nr-51-1995-pentru-organizarea-si-exercitarea-profesiei-de-avocat/2?pid=&d=2015-11-04
http://lege5.ro/Gratuit/heztknjt/legea-nr-255-2004-privind-modificarea-si-completarea-legii-nr-51-1995-pentru-organizarea-si-exercitarea-profesiei-de-avocat/2?pid=&d=2015-11-04
http://lege5.ro/Gratuit/geydsnzsgq/legea-nr-51-1995-pentru-organizarea-si-exercitarea-profesiei-de-avocat/2?pid=&d=2015-11-04
http://lege5.ro/Gratuit/geydsnzsgq/legea-nr-51-1995-pentru-organizarea-si-exercitarea-profesiei-de-avocat/2?pid=25120561&d=2015-11-04#p-25120561
http://lege5.ro/Gratuit/ge2danzsga/legea-nr-51-1995-pentru-organizarea-si-exercitarea-profesiei-de-avocat/2?pid=&d=2015-11-04


în mod legal şi sunt succesoare în drepturi ale celor existente anterior, chiar dacă 

aceste entităţi ar utiliza, contrar dispoziţiilor legale exprese, denumiri identice. 

În privința persoanelor care exercită activităţi specifice profesiei de avocat în 

cadrul unor barouri paralele cu cele care fiinţează în temeiul legii, Înalta Curte a 

arătat că indiferent dacă acestea au fost/vor fi (fost) constituite după intrarea în 

vigoare a Legii nr. 255/2004 ori au existat şi anterior, dar şi-au continuat 

activitatea ulterior acestei date, au reprezentarea subiectivă a faptului că 

acţionează dincolo de cadrul legal în vigoare, căci acesta are suficientă precizie şi 

claritate pentru a permite destinatarilor ei să îl înţeleagă şi să-şi conformeze 

conduita dispoziţiilor sale, fiind astfel exclusă posibilitatea invocării erorii, ca o 

cauză de neimputabilitate prevăzută de art. 30 din Codul penal. De asemenea,  

este îndeplinită cerinţa exercitării "fără drept" a activităţilor specifice profesiei de 

avocat, esenţială pentru existenţa laturii obiective a infracţiunii prevăzute deart. 

348 din Codul penal. 

De la data publicarii în Monitorul Oficial,  Decizia nr. 15 din data de 21 septembrie 

2015 devine obligatorie pentru instanțe, potrivit art. 474 alin. (4) din Codul de 

procedură penală. 

 

Senatul a adoptat Propunerea legislativă privind sistemul de pensii și alte 

drepturi de asigurări sociale ale avocaților 

La data de 2 noiembrie 2015, Senatul a adoptat, cu o largă majoritate de voturi, 

Propunerea legislativă privind sistemul de pensii şi alte drepturi de asigurări 

sociale ale avocaților. 

http://lege5.ro/Gratuit/gezdmnrzgi/codul-penal-din-2009?pid=41995798&d=2015-11-04#p-41995798
http://lege5.ro/Gratuit/gezdmnrzgi/codul-penal-din-2009?pid=41995798&d=2015-11-04#p-41995798
http://lege5.ro/Gratuit/geztkobvha/codul-de-procedura-penala-din-2010?pid=43413272&d=2015-11-04#p-43413272
http://www.senat.ro/legis/lista.aspx?nr_cls=L410&an_cls=2015
http://www.senat.ro/legis/lista.aspx?nr_cls=L410&an_cls=2015


Construcția acestui proiect rămâne bazată pe principiile fundamentale în baza 

căruia a funcționat și până acum sistemul de pensii și alte drepturi și asigurări 

sociale ale avocaților, ca entitate autonomă, respectiv:  autonomia, unicitatea, 

contributivitatea, obligativitatea, egalitatea, interesul public, solidaritatea socială, 

specializarea contribuțiilor și fondurilor, repartiția, imprescribilitatea, 

incesibilitatea, descentralizarea flexibilă și transparența decizională. 

Proiectul întrunește propunerile strânse pe parcursul a trei ani de consultare a 

avocaților privind îmbunătățirea sistemului de pensii actual, pentru a ține pasul și 

cu evoluția legislativă internă și  europeană, cu de predictibilitate și transparență, 

de asigurare a sustenabilității în raport cu evoluția economică și demografică. De 

asemenea, s-au propus soluții noi de sprijin pentru  avocații aflați în dificultate 

familiilor acestora. 

Majoritatea acestor aspecte au fost integrate în legislația pensiilor avocaților prin 

acte normative secundare, care s-au acumulat. De aceea, s-a dovedit necesară 

integrarea acestora la nivelul legii, actul normativ cu forța cea mai mare, în 

măsură să determine evoluția legislativă ulterioară. 

Sunt reglementate și aspectele referitoare la plafonarea  pensiilor până la un nivel 

maxim, pentru a fi suportabile de către sistem, egalizarea vârstei standard de 

pensionare pentru femei cu vârsta standard de pensionare pentru bărbați, 

respectiv 65 ani, într-un interval de 20 de ani – până în anul 2035. Tot în 20 de ani, 

respectiv până în 2035 se va egaliza și stagiul complet de cotizare, pentru avocații 

femei și pentru avocații bărbați.Proiectul adoptat de Senat va fi trimis la Camera 

Deputaților, care este for decizional. 



 

DREPT COMUNITAR 

 

Proiect de directivă europeană vizând respectarea prezumției de nevinovăție, 

inclusiv în comunicările autorităților publice către mass media 

Propunerea de directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind 

consolidarea anumitor aspecte ale prezumției de nevinovăție și ale dreptului de a 

fi prezent la proces în cadrul procedurilor penale 

La data de 10 noiembrie 2015, Comisia pentru libertăți civile a Parlamentului 

European a aprobat un acord al negociatorilor Parlamentului și ai Consiliului 

privind noi norme europene pentru a se asigura că dreptul de a fi prezumat 

nevinovat până la proba contrară în cadrul procedurilor penale este respectat în 

întreaga Uniune Europeană. Acest acord, s-a concretizat într-un text final de 

compromis privind propunerea de directivă a Parlamentului European și a 

Consiliului privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumției de nevinovăție și 

ale dreptului de a fi prezent la proces în cadrul procedurilor penale.  

Textul, care urmează să fie supus aprobării Parlamentului European într-o viitoare 

sesiune plenară, după parcurgerea procedurilor de adoptare a directivelor, 

conține mai multe amendamente referitoare la modul în care va trebui respectată 

prezumția de nevinovăție, atât în declarațiile publice ale autorităților cu privire la 

persoane aflate în diferite proceduri penale, cât și cu privire la prezentarea în 

mass media a acestora.  

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13471-2015-INIT/en/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13471-2015-INIT/en/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13471-2015-INIT/en/pdf
http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/content/20151109IPR01741/html/Fair-trials-civil-liberties-MEPs-back-new-EU-rules-on-presumption-of-innocence
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13471-2015-INIT/en/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13471-2015-INIT/en/pdf


Potrivit propunerii de directivă, statele membre vor fi obligate să ia măsuri pentru 

a se asigura că autoritățile publice nu se referă la persoanele suspectate sau 

acuzate ca fiind vinovate "înainte ca vinovăția acestor persoane să fie dovedită 

conform legii" 

Autoritățile naționale vor trebui să se abțină de la prezentarea persoanelor 

suspectate sau acuzate ca fiind vinovate, în instanță sau în public, "prin utilizarea 

de măsuri de constrângere fizică", cum ar fi cătușe, boxe, lanțuri, cu excepția 

cazurilor în care asemenea măsuri sunt necesare din rațiuni de securitate . 

Conform textului final de compromis al propunerii de directivă privind 

consolidarea anumitor aspecte ale prezumției de nevinovăție și ale dreptului de a 

fi prezent la proces în cadrul procedurilor penale, rezultat , publicat pe site-ul 

Consiliului Uniunii la 29 octombrie 2011, ”Prezumția de nevinovăție este încălcată 

dacă declarațiile publice, date de către autoritățile publice, sau deciziile judiciare, 

altele decât cele privind stabilirea vinovăției, se referă la persoana suspectată sau 

acuzată ca fiind vinovată, fără ca vinovăția acestor persoane să fi fost în prealabil 

dovedită în conformitate cu legea. Astfel de declarații și decizii judiciare nu ar 

trebui să reflecte o opinie potrivit căreia persoana este vinovată….”(pct.13) 

Față de proiectul inițial, noul text extinde aria autorităților publice obligate să se 

abțină de la declarații ce prezumă vinovăția.  Sintagma "declarații publice făcute 

de către autoritățile publice" trebuie înțeleasă ca fiind orice afirmație care se 

referă la o infracțiune și care provine fie de la o autoritate implicată în procesul 

penal cu privire la această infracțiune (cum ar fi autoritățile judiciare, de poliție și 

alte autorități competente în aplicarea legii) sau de la o altă autoritate publică 

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13471-2015-INIT/en/pdf


(cum ar fi miniștri și alți funcționari publici), înțelegându-se că acest lucru nu 

aduce atingere legislației naționale în ceea ce privește imunitatea. (pct. 13a) 

De asemenea, în noul text se precizează că obligația de a nu se referi la 

persoanele suspectate sau acuzate ca fiind vinovate nu ar trebui să împiedice 

autoritățile publice de la difuzarea publică de informații privind proceduri penale, 

atunci când acest lucru este strict necesar, din motive legate de urmărirea penală 

(cum ar fi prezentarea materialulului video, pentru ca publicul să ajute la 

identificarea pretinsului autor al infracțiunii) sau pentru interesul public (de 

exemplu, atunci când, din motive de siguranță, sunt furnizate informații pentru a 

locuitorii unei zone afectate de o de o presupusă infracțiune contra mediului sau 

atunci când organele de urmărire penală sau altă autoritate competentă 

furnizează informații obiective cu privire la procedura penală, în scopul de a 

preveni perturbarea ordinii publice). Utilizarea unor astfel de motive ar trebui să 

se limiteze la situațiile în care acest lucru este rezonabil și proporțional, luând în 

considerare toate interesele. În orice caz, modul și contextul în care este difuzată 

informația nu trebuie să creeze impresia că persoana este vinovată înainte ca 

vinovăția acesteia să fi fost dovedită în conformitate cu legea. (pct. 13b) 

După punctul 13 b al propunerii de directivă s-a introdus un text nou (13b2), 

conform căruia  statele membre ar trebui să ia măsuri adecvate pentru a asigura 

că, atunci când furnizează  informații către mass-media, autoritățile publice nu se 

referă la persoanele suspectate sau acuzate ca fiind vinovate înainte ca vinovăția 

acestor persoane să fi fost dovedită conform legii. În acest scop, statele membre 

ar trebui să informeze autoritățile publice cu privire la importanța de a avea în 

vedere respectarea prezumției de nevinovăție atunci când furnizează sau divulgă 



informații către mass-media. Acest lucru nu ar trebui să aducă atingere legislației 

naționale privind protecția libertății presei și a altor mijloace media. 

Se precizează că autoritățile competente ar trebui să se abțină de la prezentarea 

persoanelor suspectate sau acuzate ca fiind vinovate, în instanță sau în public, 

prin utilizarea unor măsuri de constrângere fizică, cum ar fi cătușele, cutii de 

sticlă, boxe, lanțuri, cu excepția cazului în utilizarea unor astfel de măsuri este 

necesară din motive specifice cazului, precum cele legate de securitate, inclusiv 

pentru a preveni persoanele suspectate sau acuzate de a-și face rău sau a-i 

vătăma pe alții ori de a preveni distrugerile ori contactul cu alte persoane, cum ar 

fi martori sau victime. Totodată, în cazul în care este practic posibil, autoritățile 

competente ar trebui să se abțină de la prezentarea persoanelor suspectate sau 

acuzate în instanță sau în public în timp ce poartă uniforme de închisoare, pentru 

a se evita impresia că aceste persoane sunt vinovate  (pct. 13c și 13d). 

De remarcat că în forma finală a propunerii de directivă s-a renunțat la dispozițiile 

conform cărora statele membre ar trebui să ia măsurile necesare de protecție 

împotriva declarațiilor publice de vinovăție, anterioare condamnării, prin punerea 

în aplicare a unor reglementări adecvate privind sfidarea curții cu scopul de a se 

asigura că jurnaliștii și mass-media nu pot aduce atingere procedurilor și ar trebui 

să promoveze adoptarea de coduri de practică etică în cooperarea cu 

mass-media. În plus, statele membre ar trebui să desfășoare anchete 

independente cu privire la orice scurgeri de informații din cadrul procedurilor 

penale către public. (forma inițială a pct. 13c) 

Deși nu se menționează nicăieri -  în documentele de procedură ale acestei 

propuneri de directivă, publicate de Parlamentul European -  care este rațiunea 

http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2013/0407(COD)&l=EN


renunțării  la dispoziția arătată mai sus, este foarte probabil ca aceasta să fi fost 

asigurarea garanțiilor libertății de exprimare, printre care și protecția surselor de 

informații, precum și tendința legislației europene de a scoate din sfera penală 

abaterile de presă.  

Proiectul privind noua directivă trebuie să fie aprobat de către plenul 

Parlamentului European, la o viitoare sesiune plenară. Odată ce directiva va fi fost  

aprobată în mod oficial de către atât Parlamentul UE, cât și Consiliu, statele 

membre vor avea doi ani de la data publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii 

Europene pentru a transpune directive  în legislația națională. 

 

Marea Cameră CEDO: Noțiunea de jurnalism responsabil  

Hotărâre Marea Cameră a CEDO  în cauza Cauza Pentikäinen contra Finlandei , din 

20 Octombrie 2015 

Hotărârea Marii Camere a CEDO în Cauza Pentikäinen contra Finlandei va rămâne 

un punct de reper în ceea ce privește înțelesul noțiunii de ”journalism 

responsabil”, nu numai în ceea ce privește conținutul publicației, cât și sub 

aspectul conduitei jurnalistului în exercitarea atribuțiilor sale. Această noțiune 

cuprinde inclusiv legalitatea conduitei unui journalist. În special, și în pofida rolul 

vital jucat de mass-media într-o societate democratică, jurnaliștii nu pot, în 

principiu, să fie eliberați din datoria lor de a se supune legii penale ordinare pe 

baza faptului că au calitatea de jurnaliști 

Circumstanțele cazului 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158279
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158279


În speță, reclamantul care este jurnalist, a pretins că a existat o ingerință în 

dreptul său la libertatea de exprimare, deoarece poliția i-a cerut să părăsească 

scena unei demonstrații care devenise violentă și mai mult decît atât, a fost 

reținut  aproape 18 ore, timp în care nu a putut transmite informații. 

La 9 septembrie 2006, el a fost trimis de către angajatorul său să facă  fotografii la 

o demonstrație deosebit de amplă,  în semn de protest față meeting-ul Asia-

Europa (ASEM), care urma să aibă loc la Helsinki. Reclamantul avea și sarcina să 

facă un raport amplu privind demonstrația pentru versiunea tipărită a revistei și, 

de asemenea, să-l publice on-line imediat, îndată ce demonstrația se va fi  

încheiat. 

Cu câteva zile mai devreme, serviciile de securitate finlandeze au făcut o evaluare 

de risc cu privire la viitoarea demonstrație și au alertat Departamentul de Poliție 

de la Helsinki că aceasta ar fi una ostilă și nu ar avea ca scop evidențierea unui 

mesaj politic clar. 

Astfel că poliția a luat măsuri excepționale, asigurând și o zonă separată rezervată 

reprezentanților mass media prezenți pentru a acoperi evenimentul. De 

asemenea, a notificat organizațiile media, organizând o relaționare permanentă 

cu aceasta. 

Într-adevăr, violențele au escaladat, demonstranții au început să arunce cu sticle, 

pietre, să lovească ofițerii de poliție.  Poliția a anunțat prin difuzoare că 

demonstrația este oprită și că mulțimea ar trebui să părăsească locul. Sute de 

persoane plecat în mod voluntar prin intermediul mai multor căi de ieșire stabilite 

de către poliție. Reclamantul a avut o convorbire cu angajatorul și au ajuns la 

concluzia că ar trebui să rămână în continuare. 



Spre sfârșitul demonstrației, Poliția a început să facă rețineri printre cei care nu s-

au supus ordinului de părăsire a locului, inclusiv reclamantul. Acesta a susținut că 

i-au fost confiscate aparatul foto și cardurile de memorie. Cu toate acestea, 

Guvernul a susținut că, de îndată ce poliția a aflat că reclamantul este un membru 

al presei, camera, cărțile sale de memorie și alte echipamente au fost imediat 

tratate ca surse jurnalistice si returnate. 

Instanța națională nu aplicat nicio sancțiune jurnalistului, fapta sa fiind 

considerată ”scuzabilă”. 

 

Analiza CEDO 

CEDO a analizat dacă a existat o ingerință libertatea de exprimare a jurnalistului, 

dacă această ingerință este prescrisă de lege, dacă are un scop legitim și dacă este 

necesară într-o societate democratică. 

Curtea a considerat că din moment ce reținerea și condamnarea reclamantului a 

fost consecința comportamentului său ca journalist există prezumția că a existat o 

ingerință în dreptul său la libertatea de exprimare. Camera a constatat, de 

asemenea, că măsurile contestate avut o bază legală în dreptul finlandez, deci 

ingerința era "prevăzută de lege" și a urmărit mai multe scopuri legitime, și 

anume protecția siguranței publice, precum și prevenirea dezordinii și a 

criminalității. 

În ceea ce privește necesitatea într-o societate democratică, Curtea a constatat că 

reclamantul a renunțat la dreptul său de a utiliza zonă separată, asigurată pentru 

presă, decizând să rămână cu demonstranții, chiar și după ordinele de dispersare. 

S-a stabilit că reclamantul a fost conștient de ordinele poliției de a părăsi scena, 

dar a decis să le ignore, asumându-și riscul de a fi reținut. 



De asemenea, Curtea a reținut că demonstrația a fost o chestiune de interes 

public legitim, precum și rolul crucial al mass-media în furnizarea de informații 

privind modul de gestionare al demonstrațiilor de către autorități. De asemenea, 

a considerat că prezența jurnaliștilor este o garanție că autoritățile pot fi trase la 

răspundere pentru comportamentul lor vis-à-vis de demonstranți și publicul larg. 

De aceea, orice încercare de a elimina jurnaliștii de la scena unei demonstrații 

trebuie să fie supusă unui control strict. 

Jurnalism responsabil în raport cu conduita publică 

Curtea a reiterat că protecția conferită jurnaliștilor de articolul 10 al Convenției 

este supusă condiției ca ei să acționeze cu bună-credință pentru a oferi informații 

corecte și de încredere, în conformitate cu principiile jurnalismului responsabil. În 

jurisprudența Curții, noțiunea de jurnalism responsabil s-a concentrat până acum 

în principal pe chestiuni legate de conținutul unei publicații sau declarații orale, 

mai degrabă decât cu privire la conduita publică a unui jurnalist. 

Cu toate acestea, conceptul de jurnalism responsabil, presupune ca o activitate 

profesională care se bucură de protecția articolului 10 al Convenției, nu este 

limitată la conținutul de informații care sunt colectate și / sau difuzate prin 

mijloace jurnalistice. Această noțiune cuprinde inclusiv legalitatea conduitei unui 

jurnalist, fiind de relevanță pentru prezenta cauză, interacțiunile sale publice cu 

autoritățile în exercitarea atribuțiilor jurnalistice. Faptul că un jurnalist a încălcat 

legea în acest context este un cel mai relevant, chiar dacă nu decisiv, în 

considerentele de care trebuie să se țină seama atunci când se stabilește dacă a 

acționat în mod responsabil. 



Curtea reiterează, în acest context, că jurnaliștii care își exercită libertatea de 

exprimare trebuie să-și asume "obligații și responsabilități".  Paragraful 2 al 

articolului 10 nu garantează o libertate de exprimare nelimitată chiar în ceea ce 

privește acoperirea mediatică a chestiunilor de interes public. În special, și în 

pofida rolul vital jucat de mass-media într-o societate democratică, jurnaliștii nu 

pot, în principiu, să fie eliberați din datoria lor de a se supune legii penale 

ordinare pe baza faptului că au calitatea de jurnaliști. Cu alte cuvinte, un jurnalist 

nu poate pretinde o imunitate exclusivă de răspundere penală pentru simplul 

motiv că, spre deosebire de alte persoane care își exercită dreptul la libertatea de 

exprimare, infracțiunea în cauză a fost săvârșită în timpul exercitării funcțiilor sale 

jurnalistice. 

Având în vedere toate elementele de mai sus și ținând cont de marja de apreciere 

acordată statului, Curtea concluzionează că, în speță, autoritățile naționale și-au 

bazat  deciziile pe motive relevante și suficiente și au vizat un echilibru corect al 

intereselor în joc. Acest aspect transpare și din faptul  că autoritățile nu au 

împiedicat în mod deliberat jurnalistul să acopere demonstrația, în încercarea de 

a ascunde de public acțiunile poliției în ceea ce privește demonstrația, în general, 

sau față de protestatari individuali. Totodată, reclamantul nu a fost împiedicat să-

și desfășoare activitatea  de jurnalist, în timpul demonstrației sau după aceasta. 

Prin urmare, Curtea conchide că ingerința în dreptul reclamantului la libertatea de 

exprimare a  fost "necesară într-o societate democratică" în sensul articolului 10 

al Convenției. Prin urmare, nu a existat o violare a articolului 10 al Convenției. 

 

  


