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PROFESIA DE AVOCAT

Unele aspecte actuale din practica privind privind protectia secretului profesional al

avocatului?

Av. Dr. Gheorghe Florea

De ce este necesar apelul permanent la valorile si principiile fundamentale ale profesiei

de avocat?

Se impune reluarea unei teme presupusa a fi clarificata pe deplin?

Una dintre cele mai importante obligatii ale avocatului este interesul pentru profesia din

care faci parte !

1 * Suport al interventiei in cadrul dezbaterilor organizate de Baroul Bucuresti pe probleme
actuale privind practica profesiei de avocat



Masura manifestarii acestui interes indica soliditatea reala a Corpului profesional, gradul
de dezvoltare a culturii de apartenenta la un grup profesional organizat pe baza de lege, situatie
care 1l diferentiaza de orice alte forme asociative voluntare, care functioneaza mai ales pentru

dereglementarea profesiei, de cele mai multe ori beneficiind de slabiciunea profesiei .

Profesia trebuie sa initieze dezbateri, sa solicite opinii, sa investigheze realitatea de fapt si

sa realizeze functional un mecanism care are ca scop apararea si prin avocati a statului de drept

!
Este vorba de dezbateri profesionale normale, creative .

Este de asteptat ca ele sa distinga intre competenta si diletantism, sa departajeze pe cei

curajosi de cei fricosi, pe cei responsabili de cei comozi.
Doctrina despre profesia de avocat din Romania este insuficient dezvoltata.

Concursul opiniilor, divergentele de opinii cu privire la pozitia avocatului in societatea
actual3, implicarea sa reald in activitatile specifice sistemului judiciar, ale mediului de afaceri, in
proiecte ale administratiei publice, efectele activitatilor profesionale ce reclama transparenta
decizionala (spre exemplu in procedura achizitiilor, in proiecte ale administratiei publice, etc.)
cu privire la configurarea Tn mod specific in domenii de activitate profesionala specifica a

principiilor profesiei de avocat nu poate fi decat benefic.

Asa se manifesta normalitatea in profesia de avocat, care nu este scutita de disfunctii, dar

care trebuie sa identifice resurse pentru a se apara.
De ce acest interes?

Dreptul de a beneficia de consultanta si reprezentare corespunzatoare prin intermediul

unui avocat sta la baza edificiului statului de drept.
ntr-un stat de drept nimeni nu este mai presus de lege.

intr-un asemenea context, raspunderea juridici a avocatului, care nu beneficiazd de

imunitate, este fireasca.



De principiu, dispozitiile legii civile si ale legii penale generale se aplica avocatilor in
aceeasi masurd in care se aplicd si altor cetdteni. Tn consecintd, avocatii rdspund pentru
activitatea lor profesionala cu observarea conditiilor legii speciale care organizeaza exercitarea

profesiei intr-un stat de drept .

Avocatii nu sunt imuni la savarsirea de infractiuni. Activitatea lor profesionala poate atrage

raspunderea, in anumite conditii, a persoanei in favoarea careia avocatul actioneaza.

Este o constanta a educatiei initiale in profesia de avocat cd cel mai mare risc asociat

angajarii raspunderii avocatului este clientul sau.

Aceasta concluzie este corectd in masura in care avocatul, prin sprijinirea fara caracter
doloziv a clientului sau, devine usor subiectul suspiciunii de implicare in calitate de complice al
clientului sau cand este vorba de investigarea unei fapte penale a unui client si cand avocatul

este adesea perceput drept “adversar” al adevarului si aplicarii legii!

Limita intre necunoasterea culpabila de catre avocat a realitatii faptelor savarsite de client

si o eventuald cunoastere doloziva a realitatii prin implicarea avocatului in intocmirea

"variantei” de aparare a clientului este o limita (prea) fina.

”Lipsa impartialitatii” avocatului, la orice examinare a faptelor deja consumate, creeaza
dificultatea de a constata ulterior o imprejurare care ar fi putut exista anterior (sau nu) si de
care depinde chiar atragerea raspunderii juridice personale a avocatului. Cel mai adesea este
mai simplu sa se deduca faptul ca avocatul nu ar fi trebuit doar sa cunoasca fapta sanctionabila
a clientului sau, ci ca ar fi trebuit sa si recunoasca in mod pozitiv ca a cunoscut-o integral pentru
a realiza aparari complete, dar informatiile apararii nu “completeaza la timp si corespunzator”

varianta acuzarii!

Sunt frecvente intrebari de genul:



Poate deveni avocatul subiect al anchetelor efectuate de catre organele de urmarire
penalda pentru simpla imprejurare ca sfatuieste profesional sau apara si reprezinta clientii,

inclusiv pe cei acuzati de savarsirea unor fapte prevazute de legea penala?

O ancheta penala poate afecta acordarea corespunzatoare de consultanta in beneficiul

clientilor, in anumite cazuri chiar si a celor acuzati de savarsirea unor infractiuni?

Privilegiile legale obligatorii pentru garantarea independentei apararii si pentru
garantarea unui raport de incredere specific unui stat de drept intre avocat si client
(respectarea confidentialitatii, dreptul de a nu da declaratii cu privire la imprejurari cunoscute
in exercitarea profesiei, protectia datelor privind situatia fiscala personala a avocatului sau a

clientilor avocatului, etc.) sunt reale sau iluzorii?

Care sunt riscurile procesuale penale speciale asociate profesiei si cum poate fi

apreciata practica organelor de urmarire penala in raport cu avocatii?

Care este rolul Baroului in apararea respectarii situatiei juridice speciale a avocatului in
raporturile de raspundere juridica asociate consultantei acordate sau reprezentarii prin

avocat?

Sunt relevante si raporturile juridice create intre avocat si agentii instrumentatori ai
controalelor fiscale, controalelor din domeniul concurentei, controalelor autoritatilor cu
atributii in domeniul privind prevenirea spalarii banilor si finantarii actelor de terorism, din
domeniul administrarii datelor personale. ”"Secretul profesional al avocatului” se confrunta cu

I”

"secretul profesional” al subiectilor activitatilor de control, secret care este reglementat prin
legislatia speciala . Aceasta din urma consacra si dreptul organelor de control de a ridica acte si

de a avea acces la date, informatii relative inclusiv cu privire la clientii avocatului.

Viata demonstreaza cu puterea evidentei ca nu se cunoaste, de regula, practica
profesionald concretda a avocatilor, care nu poate fi transpusa in detaliu in reglementari
transparente. Problema tine Tn unele cazuri de domeniul tehnicilor, practicilor, deprinderilor
profesionale create in timp si transmise ca expertiza profesionala, cu impactul corespunzator al

modelelor importate ori al tehnologiei.



Se ignora cel mai des etica si deontologia profesionala ce impun restrictii si rezerve, chiar

cu privire la practici profesionale concrete.

Pentru o practica a urmaririi penale care respecta si regulile de baza si garantiile legale
ale exercitarii profesiei de avocat ar putea fi utila expertiza furnizata din partea baroului

competent?

Dar pentru practica controalelor fiscale, a investigatiilor efectuate de inspectorii de
concurenta, de agenti administrativi din alte domenii care verifica, ori culeg informatii si date
necesare, potrivit legii, rezolvarii cazurilor concrete supuse aplicarii legislatiilor speciale din

alte domenii?

Conlucrarea interprofesionala in aprofundarea si adoptarea de bune practici de aplicare
a dreptului de catre profesii conexe si complementare in realizarea justitiei, ori a procedurilor

administrative speciale este benefica si din aceasta perspectiva?

O astfel de expertiza ar putea fi de ajutor la identificarea limitei admise de legislatia
speciala pentru activitatea avocatiala si identificarea admisibilitatii legale a procedurilor de
investigare si de cercetare a cabinetelor de avocati, fara o expunere la un risc prea mare de

implicare avocatului intr-o procedura de ancheta penala?
Sunt necesare politici profesionale concrete cu astfel de obiective?

Paleta problematicilor care subordoneaza politici profesionale pe termen lung sau pe

termen scurt este larga.

Ma voi referi in cele ce urmeaza numai la obligatia de pdstrare a secretului profesional

al avocatului.

Profesia de avocat are la baza satisfacerea nevoii firesti ca “obligatie de a tace” si “dreptul
la tacere” al ”avocatului-confident necesar clientului” sd permita confesiunea exclusiv in

conditiile in care cele spuse sa nu fie reproduse nimanui de avocat. Pastrarea confidentelor



necesare de catre avocat, cu titlu de “tacere”, este general consimtita in societatile bazate pe

lege, fara conditii si rezerve.

”Secretul profesional” este legal instituit Tn beneficiul clientului, dar are fundamente ce
satisfac interesul public, al ordinii sociale care reclama increderea publica necesara exercitarii

profesiei de avocat.
Fara avocati parteneriatul dintre stat si cetatenii sai nu se poate realiza.

Legea impune obligatia de confidentd ca o indatorire profesionala suprema a avocatului.
De aceea secretul profesional al avocatului este absolut si trebuie respectat in toate

circumstantele, fara a fi un privilegiu pentru cel care il depoziteaza.

Starea morald a profesiei dintr-un areal geografic, la un moment dat, este reflectata

indeosebi de examinarea pastrarii secretului profesional .

Nu intereseaza exclusiv proclamarea legala a respectarii secretului profesional al
avocatului. Intereseaza mentalitatile reale, practicile create cu privire la respectarea
formalitatilor si a procedurilor care garanteaza confidentialitatea relatiilor dintre avocat si

client. Acestea dau masura in care societatea respecta secretul profesional.
Tonul trebuie Tnsa dat, Tn primul rand, de avocati!

intr-o lume in care cultul transparentei incrimineaza nepermis secretul profesional drept
”dubios, necinstit, subversiv”, in care evolutia tehnologiei permite supravegherea permanenta
a atitudinilor si conduitei, iar lupta Tmpotriva spalarii banilor si vanatoarea secretelor bancare se

intensifica, secretul profesional al avocatului este permanent si tot mai intens pus in discutie.

Agresiunile asupra profesiei exercitata pe baza unor reglementari legale cu caracter

special, de domeniu, sunt frecvente si se intensifica.

lata premise, unele cu valoare de axioma, care nu ar mai trebui sa fie supuse discutiilor!



Reglementarile cu functii de garantii legale ale secretului profesional al avocatului sunt
insuficient de cunoscute de agentii statului, de public si sunt abordate, de regula scolastic, in

dezbaterile privind profesia.

Stacheta redutei apararii profesiei pentru respectarea secretului profesional nu poate fi
coborata cu riscul discreditarii Corpului de avocati, Tn ansamblul sau, mai ales in conditiile n
care in spatiul public problema pastrarii secretului profesional de catre avocat este discutata,
ori pusa sub semnul dubiului, al interpretarilor contradictorii, al practicilor ce genereaza teama,
neincredere, suspiciune! Sunt blamate si eforturile de intarire a garantiilor legale ale pastrarii

secretului profesional!
Avocatul nu este si nu poate fi delator. El nu poate fi denuntatorul propriului client.

Nici activitatile si obligatiile ce revin avocatului din ratiuni de interes public general
(asimilarea cu agentii fiscali n ceea ce priveste perceperea, gestionarea si administrarea TVA,
ori cu agentii autoritatii publice in materie de prevenire a spalarii banilor) nu pot fi indeplinite Tn

contra sau cu ignorarea secretului profesional.

Este intreaga activitate a avocatului protejata de secretul profesional?

Jurisprudenta europeana a confirmat doctrina dezvoltata pentru a da notiunii de “secret

profesional” o acceptiune extinsa. Secretul profesional este incident in toate circumstantele

exercitdrii profesiei, atat in domeniul apararii, cat si in cel al consilierii.

Fac obiect al secretului profesional: consultatiile date sau destinate clientului,
corespondenta dintre avocat si clientul sau, corespondenta profesionala dintre avocat si
confratii avocati, notitele luate cu ocazia interviului profesional realizat de avocat cu clientul
sau pentru analiza faptelor, ori a unui dosar judiciar sau a unor documente cu relevanta
juridica, suportul material al probelor puse la dispozitia avocatului in interesul pregatirii si
realizarii apararii, marturiile primite de avocat in exercitarea profesiei, numele clientilor,

agenda profesionald a avocatului, documentele financiare si operatiunile bancare ce vizeaza



prestatiile profesionale, informatiile dobandite n legatura cu clientul si, Tn general, orice aspect

ce vizeaza exercitarea profesiei sau este in legatura cu aceasta.

Jurisprudenta europeana in materie consacra teza potrivit careia secretul profesional
al avocatului reprezinta un concept mai larg, care include, pe langa dreptul si obligatia
avocatului de a nu dezvalui nimanui informatiile comunicate de catre client, si lucrarile cu
caracter profesional, documentele privind situatia economico-financiara realizate pe baza

acordurilor cu clientii si chiar si contactul dintre avocat si clientul sau.

Aceasta prevedere nu este aplicabila cu privire la imprejurarile care prezinta un caracter

public sau a caror semnificatie nu justifica un caracter confidential.

Intelegerea si aplicarea corectd a conceptului tehnico-legislativ al ”secretului
profesional” conceput de legislatia speciala privind exercitarea profesiei de avocat este

esentiala.

Doctrina si jurisprudenta dezvoltate in domeniul dreptului penal si al dreptului procesual
penal, in general, reduc problema obiectului protectiei secretului profesional al avocatului la

informatiile la care acesta are acces.

in realitate, in materia secretului profesional al avocatului intereseazd si suportul acestor

informatii, indiferent de modul lor de dobéandire, conservare, comunicare, transmitere,

diseminare, valorificare, sfera raporturilor sociale in care sunt folosite, persoanele responsabile de

conservarea si manipularea lor, cu distinctiile ce se impun pentru formele de exercitare a profesiei

in colectiv, pentru accesul personalului non-avocat la acestea, pentru membrii organelor de
conducere ale profesiei, pentru institutiile profesiei (barouri, sistemul comisiilor de discipling,
comisii de cenzori, Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, sistemul Casei de Asigurari a

Avocatilor, Institutul National pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor).

Informatiile protejate prin secret profesional nu pot fi comunicate de cdtre avocat sau

de catre una din formele de exercitare a profesiei in scop de publicitate.



Avocatul si forma de exercitare a profesiei au obligatia ca in comunicarile publice sa

respecte secretul profesional in special asupra:
- onorariilor efectiv incasate;
- cifrei de afaceri realizate de forma de exercitare a profesiei de avocat;

- valorii obiectului unui contract, a unui litigiu, unei tranzactii comerciale, sau a unei

afaceri, in legatura cu care s-au exercitat activitati profesionale;

- numele /denumirea comerciala a clientului asistat sau reprezentat, daca nu exista un
acord prealabil, exprimat in scris din partea clientului prin care se precizeaza expres acceptarea
folosirii numelui sau a denumirii comerciale a clientului in comunicari profesionale si /sau in

publicitatea profesionala.

Tncilcarea secretului profesional de citre avocat se pedepseste prin lege.

Divulgarea secretului profesional, de serviciu sau a datelor nepublice este sanctionata

potrivit art. 227 C.pen. care prevede :

»(1) Divulgarea, fdrd drept, a unor date sau informatii privind viata privatd a unei
persoane, de naturd sd aducd un prejudiciu unei persoane, de cdtre acela care a luat cunostintd
despre acestea in virtutea profesiei ori functiei si care are obligatia pastrdrii confidentialitdtii cu

privire la aceste date, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.
(2) Actiunea penald se pune in miscare la pldngerea prealabild a persoanei vatdmate”.

De lege lata fapta de divulgare este incriminatd de norma juridica penald numai daca

priveste date sau informatii privind” viata privata”.

Cel mai adesea este vorba de date sau informatii care au fost incredintare nemijlocit

avocatului de catre client, ori care au fost constatate in exercitarea profesiei.



Subiectul activ al infractiunii prevazute in art. 227 C.pen. poate fi numai o persoana
care, luand cunostinta despre informatii in virtutea profesiei ori functiei, are si obligatia

pastrarii confidentialitatii asupra acestora.

Ce se intampla cu datele sau informatiile privind o institutie a statului care apeleaza la
serviciile profesionale ale avocatilor? "Transparenta” administratiei publice este compatibila

cu secretul profesional al avocatului? in ce limite?

Cat timp dureaza obligatia pastrarii confidentialitatii ?

Toata viata! Inclusiv dupa ce, din orice motiv, persoana care a avut acces la informatii in

calitate de avocat nu mai exercita profesia de avocat.

Persoana care face publica in mod ilegal o informatie confidentiala din sfera privata a
unei alte persoane sau care deconspira un secret operational sau comercial care i-a fost
divulgat in calitate de avocat sau despre care au aflat in alt mod, dar in legatura cu calitatea sa

de avocat, este pedepsita de lege.

Pedeapsa prevazuta de lege se aplica si in situatia in care avocatul divulga secretul

tertului chiar si dupa decesul persoanei vizate.

Este agravanta situatia in care avocatul divulga secretul profesional pentru un folos

personal sau cu intentia de imbogatire personala sau a unui tert sau de a prejudicia clientul.

Pentru ocrotirea secretului profesional al avocatului legea instituie garantii privind
dreptul de a refuza depunerea marturiei, inviolabilitatea sediului profesional, regimul

particular al perchezitiilor si ridicarii de inscrisuri de la sediul profesional al avocatului.

Exista, de asemenea, norme specifice privind protectia asigurata in timpul si pe parcursul
valorificarii controalelor efectuate de autoritati statale competente in domenii ale

administratiei sau Tn domeniul fiscal la sediul avocatului.



Pentru corelarea privilegiului avocatului la apararea confidentialitatii profesionale, Noul
Cod de procedura penala (in continuare, abreviat NCPP) prevede unele exceptii de la regulile
generale privind capacitatea avocatului de a fi martor prin scutirea acestuia de la obligatia de
a da declaratii de martor cu privire la acele fapte sau imprejurari al caror secret ori

confidentialitate poate fi opusa prin lege organului judiciar.

Sunt incidente prevederile art. 11 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si

exercitarea profesiei de avocat.

Legea stabileste ca avocatul este dator sd pdstreze secretul profesional privitor la orice

aspect al cauzei care i-a fost incredintata.

NCPP nu interzice de plano audierea ca martor a unui avocat, ci interzice audierea

avocatului Tn calitate de martor numai cu privire la aspectele care cad sub incidenta secretului

profesional ori a confidentialitatii si numai daca avocatul s-ar afla in situatia prevazuta de lege.

Legiuitorul a dat preeminenta interesului pastrarii secretului profesional de catre avocat
pentru ca a avut in vedere ca divulgarea secretului profesional de catre avocat ar dauna
exercitiului Tnsusi al unei profesii a carei existenta depinde esential de increderea intre cel care

o exercita si cel care beneficiaza de serviciul profesional respectiv.

Art. 116 alin.(4) NCPP prevede ca pot face obiectul declaratiei martorului faptele si
imprejurdrile al caror secret poate fi opus pe bazd de lege organelor judiciare daca persoana
obligata sa pastreze secretul ori confidentialitatea unor date este dezlegatd de aceastd

obligatie deoarece persoana indreptatita isi exprima acordul in acest sens.

Legea procesuald are in vedere si situatia existentei unei cauze legale de nlaturare a

obligatiei avocatului de a pdstra secretul sau confidentialitatea asupra faptelor si imprejurarilor

ce fac obiectul protectiei pe baza principiului pastrarii secretului profesional.

Regula generald prevazuta de art. 306 alin. (6) NCPP permite stabilirea limitelor
opozabilitatii secretului bancar si a celui profesional fata de organele de urmarire penald in

cadrul activitatii de strangere a datelor, informatiilor si al administrarii probelor.



Inainte de inceperea urmiririi penale (in rem), secretul bancar si cel profesional pot fi
opuse organelor de urmarire penala, iar organelor de cercetare penala si dupd acest moment.
Secretul bancar si cel profesional nu pot fi opuse procurorului dupa inceperea urmaririi penale,
astfel ca detinatorii datelor si informatiilor protejate de secretul bancar si profesional, nu mai
pot opune acest caracter pentru a refuza solicitarea de comunicare a lor catre procuror, iar
persoana care face sau autorizeaza aceste comunicari catre procuror nu raspunde penal pentru
eventuala comitere a infractiunii prevazute de art. 227 Noul Cod Penal (NCP) - infractiunea de

divulgare a secretului profesional.

Face exceptie secretul profesional al avocatului care continua a fi opozabil si inainte si

dupa inceperea urmaririi penale.

Legea nu permite nicio exceptie prin care organul de urmarire penala, ori instanta sa aiba

acces la astfel de date si informatii.

in practicd Tnsd se acceptd adesea neaplicarea principiului opozabilititii secretului

profesional al avocatului daca exista un acord din partea persoanei la care acestea se refera.

Conduita avocatului in astfel de situatii este confruntatd cu prevederile Statutului

profesiei de avocat care, pentru a intari importanta respectarii secretului profesional, prevede:
,art. 8
(1) Secretul profesional este de ordine publica.

(2) Avocatul este dator sd pdstreze secretul profesional privitor la orice aspect al

cauzei care i-a fost incredintata.

(3) Avocatul nu poate fi obligat in nicio circumstantad si de cdtre nicio persoand sa
divulge secretul profesional. Avocatul nu poate fi dezlegat de secretul profesional nici

de catre clientul sdu si nici de cdtre o altd autoritate sau persoand. Se excepteazd insd

cazurile In care avocatul este urmdrit penal, disciplinar sau atunci cdnd existd o

contestatie in privinta onorariilor convenite, exclusiv pentru necesitdti stricte pentru

v

apararea sa.



(4) Obligatia de a pdstra secretul profesional nu impiedicd avocatul sd foloseasca

informatiile cu privire la un fost client, dacd acestea au devenit publice.

(5) Nerespectarea prevederilor prezentului articol constituie abatere disciplinard

grava.
art. 9

(1) Obligatia de a pdstra secretul profesional este absolutd si nelimitatd in timp.
Obligatia se intinde asupra tuturor activitdtilor avocatului, ale asociatilor sdi, ale
avocatilor colaboratori, ale avocatilor salarizati din cadrul formei de exercitare a

profesiei, inclusiv asupra raporturilor cu alti avocati.

(2) Obligatia de a pdstra secretul profesional revine si persoanelor cu care avocatul
conlucreazad in exercitarea profesiei, precum si salariatilor sdi. Avocatul este dator sa le

aducd la cunostintd aceastd obligatie.

(3) Obligatia de a pdstra secretul profesional revine tuturor organelor profesiei de
avocat si salariatilor acestora cu privire la informatiile cunoscute in exercitarea functiilor

si atributiilor ce le revin.”

Intré in joc crezul profesional al avocatului, interdictiile ce atrag raspunderea sa
disciplinara, potrivit legii, criterii legale care permit avocatului sa respecte intocmai Statul

profesiei de avocat.

Secretul profesional al avocatului este aparat indiferent de natura civila, penal3,
comerciala etc. a cauzei in care a acordat consultanta ori asistenta juridica si indiferent de

vechimea acesteia.

Sunt exonerati de marturie si membrii organelor profesiei care au obligatia de
confidentialitate cu privire la informatii de care iau cunostintd in exercitarea demnitatilor

profesionale. Deopotriva acestia au obligatia de secret profesional.



Obligatia respectarii confidentialitatii relatiei avocat — client dobandeste o configuratie
specifica in cazul supravegherii tehnice, astfel cum aceasta este reglementata de. art. 138 alin.

(13) din NCPC .

Articolul 139 alin. (4) NCPP prevede o categorie de raporturi care nu pot forma obiectul
supravegherii tehnice — respectiv raporturile dintre avocat si persoana pe care o asistd sau o
reprezintd. Sunt avute in vedere prevederile art. 11 si art. 35 din Legea nr. 51/1995 pentru

organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

Se interzice interceptarea convorbirilor telefonice sau a corespondentei profesionale a

avocatului (indiferent de suportul acesteia).

Judecatorul de drepturi si libertati poate dispune emiterea unui mandat de supraveghere
tehnica daca exista date ca avocatul a savarsit sau pregateste savarsirea unei infractiuni dintre
cele prevazute la alin. (2) al art. 139 NCPP, fie la indemnul clientului sau, fie din proprie

initiativa.

Ceea ce depaseste insa limitele impuse de art. 139 alin. (4) al NCPP poate face obiectul

metodelor de supraveghere tehnica, deoarece legea garanteaza protectie exclusiv raporturilor

profesionale dintre avocat si clientul sau .

Din punct de vedere tehnic, nu se poate face distinctie in momentul interceptarii asupra
tipului de raport si asupra persoanelor angajate in discutii. Tn consecintd, potrivit legii,
interceptarile care contin discutiile dintre avocat si clientul sau urmeaza a fi distruse de indatd
de catre procuror. Potrivit legii, judecatorul va fi informat despre acest lucru si va proceda, la

randul sau, la anuntarea avocatului, doar daca apreciaza ca este necesar.
Garantiile oferite de NCPP in acest caz sunt minime.

Prin interceptarea convorbirii s-a produs deja un prejudiciu partii care a discutat cu

avocatul sau. Aceste discutii, pentru a putea fi selectate, sunt ascultate sau chiar transcrise.

Oricum este cert ca este cunoscut continutul acestor interceptari si inregistrari.



Interceptarile sau fnregistrarile pot contine informatii despre faptele savarsite de

suspectul ale carui comunicatii au fost interceptate si inregistrate.

Informatia Tn sine este pretioasa. Faptul ca se ia cunostinta de informatie este important,

chiar daca, ulterior, procurorul dispune distrugerea probelor.
Este astfel facilitata identificarea altor probe si administrarea lor in dosarul cauzei.
Din reglementarea art. 139 alin. (4) NCPP ar rezulta ca ceea ce trebuie distrus este proba.

in realitate, poate fi distrus mijlocul de prob3, respectiv transcrierea convorbirilor,

procesul-verbal de interceptare, banda sau suportul pe care s-a facut inregistrarea.
nregistrarea nu poate fi folositd insd in procesul penal.

Art. 102 alin. (4) NCPP prevede ca ,probele derivate se exclud dacd au fost obtinute in

mod direct din probele obtinute in mod nelegal si nu puteau fi obtinute in alt mod.”
Daca proba este derivata din convorbirea avocat-client, ea va fi inlaturata.

Daca informatia din convorbire a condus organele de urmarire penala pe o anumita pista,
iar proba a fost administrata ca urmare a folosirii unui alt procedeu probatoriu, proba ramane

valida cauzei.

Distrugerea inregistrarilor este in realitate o operatie imposibila.

n conditiile in care inregistrarea se face pe suport digital simpla stergere a informatiei nu
are drept efect distrugerea ei. Este posibilda accesarea informatiei pe viitor. Informatia continuta

pe suporturi digitale poate fi recuperata si folosita.

Rezulta ca NCPP a prevazut o dubld garantie pentru a proteja secretul avocat-client. Pe de
o parte, distrugerea probei, iar, pe de alta parte, imposibilitatea folosirii probei admise prin

incalcarea secretului profesional in cadrul oricdrui proces penal.

Aceasta garantie a imposibilitatii folosirii are efecte asupra tuturor situatiilor, cu o



singurd exceptie, dedusa din teza | a alin. (4) al art. 139 NCPP: avocatul insusi sGvdrseste sau se
pregdteste sd sdvdrseascd o infractiune din categoria celor enuntate la art. alin. (2) al aceluiasi

articol.

in acest caz, proba poate fi folositd pentru dovedirea activititii infractionale a unei

persoane, care are doar fata de clientul sau calitatea de avocat.

Simpla posibilitate ca discutiile telefonice dintre client si avocatul sau sa fie interceptate

constituie o incalcare a dreptului la viata privata.

in cauza Pruteanu contra Romdniei (Hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din

3.02.2015) s-a decis ca interceptarea convorbirilor telefonice ale avocatului cu clientul
reprezinta o Tncalcare a art. 8 din Conventie referitor la respectarea vietii private si a secretului

corespondentei.

in spetd, s-au interceptat doudsprezece convorbiri purtate de avocatul Alexandru
Pruteanu cu clientul sau, pentru care a fost angajat pentru a-l reprezenta intr-o procedura
penald. Avocatul Pruteanu, actionand in nume propriu, nu ca un reprezentant al clientului sau a
formulat recurs impotriva hotararii prin care s-a autorizat depunerea la dosarul cauzei a
transcrierii convorbirilor interceptate si a solicitat instantei de apel sa dispuna distrugerea
transcrierii ale inregistrarilor conversatiilor sale cu clientul sdu. Recursul a fost respins ca

inadmisibil Tntrucat calea de atac nu este prevazuta de lege.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a examinat plangerea sub doua aspecte,
respectiv daca au fost indeplinite conditiile prevazute in alin. 2 al art. 8 din Conventie pentru a

se justifica o astfel de ingerinta in viata privata din partea autoritatilor publice:
- masura sa fie prevazuta de lege

- masura sa constituie, intr-o societate democratica, o madsura necesara pentru
securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si

prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B

Curtea a observat ca interceptarea convorbirilor intre avocat si client constituie
incontestabil o atingere adusa secretului profesional, care este baza relatiei de incredere intre
cele doua persoane, astfel incat clientul putea sa faca plangere pentru incalcarea dreptului sau
de a avea o relatie confidentiald cu avocatul. in egald masurd ins3, avocatul poate s3 faci
plangere pentru nerespectarea vietii private si a corespondentei, independent de dreptul de a

face plangere a clientului sau.

S-a retinut ca si Tn conditiile in care reclamantul nu a facut el Tnsusi obiectul unei
autorizatii de interceptare avand in vedere calitatea sa de avocat, persoana in cauza trebuie sa

aiba posibilitatea unui control efectiv asupra modului in care sunt utilizate inregistrarile.

S-a concluzionat ca a fost incalcat art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,

referitor la respectarea vietii private si a secretului corespondentei.

n cauza lordachi si altii c. Republicii Moldova prin Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 10 februarie 2009 s-a constatat ca simpla posibilitate ca discutiile telefonice dintre

client si avocatul sdu sa fie interceptate constituie o incalcare a dreptului la viata privata.
De altfel, aceasta este reglementarea interna continuta de art. 139 alin. (4) NCPP.

Tn contextul necesitatii respectarii confidentialititii relatiei avocat — client cercetarea

datelor si sistemelor informatice ale avocatului are o configuratie legala particulara.

Sunt incidente prevederile art. 138 alin.(4 ) ,art. 138 alin.(5 ), NCPP. Reglementarea legala

actuala permite cercetarea datelor si sistemelor informatice prin trei modalitdti diferite:
—accesul la un sistem informatic [art. 138 alin. (1) lit. b) NCPP];
— conservarea datelor informatice (art. 154 NCPP);
— perchezitia informatica (art. 168 NCPP).

in administrarea probatoriului, fiecare din etapele si activititile procesuale previzute de

NCPP pot viza si biroul de avocat.

Autorizarea activitdtii, conservarea datelor informatice si, finalmente, ridicarea lor, chiar



impreuna cu sistemul informatic, prin procedura perchezitiei domiciliare si informatice, sunt

activitati procesuale care pot implica avocatii.

Conservarea datelor informatice, prevazuta de art. 154 NCPP la furnizorul de servicii de
comunicatii electronice trebuie avuta in vedere la analiza impactului pe care masura il poate

avea cu privire la protectia raportului dintre avocat si client.

Si clientii si avocatii cunosc imprejurarea ca activitatea pe internet a unei persoane este
inregistrata de la momentul conectarii calculatorului si pana la momentul deconectarii sale, in
asa-numitele ,log-uri. Activitatile desfasurate in calculatorul personal raman stocate in acesta,
iar pentru utilizator pot fi gasite la istoria activitatilor. Prin programe specializate de gasire a

istoricului activitatii ele pot fi identificate Tn detaliu.

Activitatile desfasurate pe internet raman stocate, inregistrate in calculatorul personal, in
memoria routere-lor, precum si in memoria sistemelor informatice care gestioneaza traficul din
partea furnizorului de servicii de comunicatii. In mod particular sunt stocate bazele de date,
modalitate de stocare a unor informatii si date pe un suport extern (un dispozitiv de stocare),
cu posibilitatea extinderii usoare si a regasirii rapide a acestora, memorate, de reguld, in unul
sau mai multe fisiere. Bazele de date sunt manipulate cu ajutorul sistemelor de gestiune a
bazelor de date. Ele sunt stocate in calculatoarele personale (utilizator), in sistemele de transfer
al informatiei (furnizorul de internet), in site-urile respective si in bazele de date accesate.
Fiecare dintre aceste sisteme colecteaza date ale activitatii utilizatorului, fie ca el doreste acest

lucru sau nu.

Conservarea datelor privind activitatile unui utilizator (inclusiv avocatul) poate fi realizata
de catre procuror fie la furnizorul de servicii de comunicatii (internet service provider — ISP), fie

la proprietarul site-ului accesat sau la societatea unde este gazduita baza de date accesata.

in astfel de cazuri, ridicarea echipamentelor informatice este aproape imposibild, n
practica simpla perchezitie informatica asupra bazelor de date care au legatura cu activitatea
infractionala a suspectului, precum si copierea bazelor de date apartindnd acestuia sunt

suficiente.



Daca, de principiu, este posibila perchezitia la sediul unei firme de avocatura, perchezitia
sistemului informatic detinut de avocat implica respectarea si observarea regulilor si principiilor

secretului profesional.

in majoritatea legislatiilor europene perchezitia este conditionatd de existenta unui
mandat de perchezitie emis de judecator, iar decanul Baroului local (sau reprezentantul
acestuia) ar trebui sa fie prezent pe parcursul intregii proceduri de perchezitie derulate la sediul
firmei, astfel incat perchezitia dosarelor clientilor avocatului sa se realizeze cu respectarea

obligatiei de pastrare a secretului profesional.
Acest aspect este esential pentru protejarea avocatilor in cadrul exercitarii profesiei.

n realitate, aceste legislatii consacra explicit regula potrivit cireia clientul beneficiaza de
aceasta obligatie a avocatului de pastrare a confidentialitatii intr-o masura mai mare decat

avocatul Tnsusi.

Este de observat ca in conformitate cu art. 33 alin.(1) din Legea nr.51/1995,
perchezitionarea avocatului, a domiciliului, cabinetului sau locului de munca al acestuia (in
cadrul unei forme de exercitare a profesiei in colectiv), se poate face numai de procuror in baza

mandatului emis de judecator.

n practica judiciard, modalitatea de infiptuire a perchezitiei la cabinete avocatiale a atras
inclusiv interventia Curtii Europene a Drepturilor Omului care a pronuntat mai multe decizii de

speta.

In cazul Niemietz contra Germaniei (1992), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
analizat efectuarea perchezitiei prin prisma art.8 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, aratand ca interpretarea cuvintelor ”"viata privata” si “domiciliu” ca incluzand si

anumite localuri sau activitati.

Cand mandatul de perchezitie este redactat in termeni largi, ordonand cercetarea si

sechestrul de documente fara nici o limitare, la cabinetul unui avocat, perchezitia nefiind



insotita de garantii speciale de procedura, cum ar fi prezenta unui observator independent,

atunci acea perchezitie a incdlcat secretul profesional si a fost violat art.8 al Conventiei.

in cauza Kopp contra Elvetiei, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului (CEDO) a
statuat ca sediile profesionale, cum ar fi cabinetele de avocat ( in speta de fata cabinetul de
avocati Kopp si asociatii ), fac parte din domiciliul persoanei, fiind cuprinse implicit in notiunea

de viata privata.

in cauza Mancevschi contra Moldovei, s-a statuat ca perchezitia biroului avocatului are
implicatii asupra principiului confidentialitatii avocat-client: in consecinta s-a apreciat ca
judecatorul ar trebui sa motiveze detaliat autorizarea acestei masuri si sa prevadd masuri

speciale In vederea protectiei materialelor protejate de secretul profesional. Deoarece s-ar

putea ca organul de urmarire penala sa aiba acces la documente detinute de avocat de la clienti
perchezitia poate avea repercusiuni asupra drepturilor clientilor avocatului. Trebuie sa fie
respectate masuri de precautie la un nivel mai inalt Tnainte ca perchezitia sa fie autorizata
pentru motivarea si limitarea scopurilor masurii si pentru includerea unor masuri de garantie a

confidentialitatii avocat-client.

Probleme apar si in legdtura cu solutionarea divergentelor privind masura in care

obligatia de pastrare a confidentialitatii se aplicda in mod adecvat sau nu, in raport de

reglementarile legale privind perchezitia .

Dificultati clare apar atunci cand se are in vedere confiscarea calculatoarelor intrucat

acest lucru ar putea sa afecteze mai multi clienti.

Semnalam cateva observatii generale privind aplicarea masurii ridicarii Tnscrisurilor sau a

confiscarii, fara pretentia de a le trata exhaustiv, deoarece problematica este complexa.

Ar trebui sd fie exceptate de la mdsura ridicdrii de Tnscrisuri si de la mdsura confiscdrii: a)
inscrisurile care contin comunicari intre avocat si clientul sau; b) Tnscrisurile care contin
consemnari efectuate de catre avocat cu privire la aspecte referitoare la apdrarea unui client; c)
inscrisurile, suporturile de sunet, imagine si date incredintate avocatului de catre un client al

sau in vederea exercitarii apararii.



Regimul raspunderii contraventionale si al raspunderii penale instituita de art. 28-33 din
Legea nr. 656 din 7 decembrie 2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului prin care a

fost transpusa in legislatia interna Directiva UE privind combaterea spalarii banilor.

Sunt de actualitate obligatiile ce revin avocatului conform art. 21 din Legea nr.
656/2002, avocatii au obligatia de a intocmi un raport scris in forma prevazuta de lege prin care

sa raporteze inclusiv tranzactiile suspecte.

n caz de incdlcare a legii, art. 29 din Legea nr. 656/2002 R reglementeaza infractiunea
de spalare a banilor ca fiind ,,a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscdnd cd provin din
savdrsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al disimuldrii originii ilicite a acestor bunuri
sau in scopul de a ajuta persoana care a savdrsit infractiunea din care provin bunurile sd se
sustragd de la urmdrire, judecatd sau executarea pedepsei; b) ascunderea sau disimularea
adevdratei naturi a provenientei, a situdrii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietdtii bunurilor
ori a drepturilor asupra acestora, cunoscdnd cd bunurile provin din sdvdrsirea de infractiuni; c)
dobdndirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscdnd cd acestea provin din sdvdrsirea de

infractiuni.”

Autoritatea administrativa de domeniu este Oficiul National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor (ONPCSB), al carui obiect de activitate este,[...] prevenirea si combaterea
spaldrii banilor si a finantdrii actelor de terorism, scop in care primeste, analizeazd, prelucreazd
informatii si sesizeazd, ....Parchetul de pe léngd Inalta Curte de Casatie si Justitie; in situatia in
care se constata existenta unor operatiuni suspecte de finantare a unor acte de terorism se

sesizeaza de Tndata si Serviciul Roman de Informatii.

Potrivit articolul 10 din Legea nr. 656/2002, sunt persoane obligate sa efectueze
raportari catre ONPCSB: , notarii publici, avocatii si alte persoane care exercitd profesii juridice

liberale, in cazul in care acordd asistentd in:



- intocmirea sau perfectarea de operatiuni pentru clientii lor privind
cumpdrarea ori vénzarea de bunuri imobile, actiuni sau pdrti sociale ori elemente ale

fondului de comert,

- administrarea instrumentelor financiare sau a altor bunuri ale clientilor,
constituirea sau administrarea de conturi bancare, de economii ori de instrumente

financiare,

- organizarea procesului de subscriere a aporturilor necesare constituirii,

functiondrii sau administrdrii unei societdti comerciale,

- constituirea, administrarea ori conducerea societdtilor comerciale,
organismelor de plasament colectiv in valori mobiliare sau a altor structuri similare

ori
- desfdsurarea, potrivit legii, a altor activitati fiduciare,

precum si in cazul in care isi reprezintd clientii in orice operatiune cu caracter financiar ori vizdnd

bunuri imobile.”

Prin "tranzactie suspectd” se intelege “operatiunea care aparent nu are un scop economic
sau legal ori care, prin natura ei si/sau caracterul neobisnuit in raport cu activitdtile clientului
uneia dintre persoanele prevdzute la art. 10, trezeste suspiciunea de spdlare a banilor sau de

finantare a actelor de terorism.”
Este interzisa informarea clientului cu privire la intocmirea unui asemenea raport.

Art. 34 din Legea nr. 656/2002, prevede ca secretul profesional nu este opozabil

organelor de cercetare penala si instantelor de judecata.
Problema este sensibila.

Avocatul are a alege intre doua conduite contrare legilor: fie incalca secretul profesional

a carui pastrare este absoluta si nelimitata in timp; fie incalca prevederile Legii nr. 656/2002.

Dispozitiile legale pun avocatul intr-un conflict de interese ireconciliabil.



Situatia se simplifica aparent cand "consultanta de afaceri” este urmata de operatiuni
efectuate de banci, notari, firme de asigurare, brokeri, deoarece este de evitat paralelismul

raportarii aceleiasi situatii!

Pentru protejarea secretului profesional, raportarea de catre un avocat trebuie sa fie
supusa intotdeauna notificarii prealabile a unei autoritati profesionale, care actioneaza ca

Hfiltru” pentru protejarea secretului profesional al avocatului

in Romania, pand in prezent notificarea nu s-a realizat prin sistemul organizat prin
Protocolul fincheiat intre Uniunea Nationald a Barourilor din Romania si Autoritatea
administrativa competenta - Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor
(www.unbr.ro). Nu s-a finregistrat in evidenta UNBR nicio solicitare de transmitere a unei

notificari!

De altfel, in raport cu evolutia legislatiei de domeniu (inteleasa in sens larg) Protocolul sus

mentionat nu este actualizat . Sunt initiate proceduri cu acest scop.

Autoritatea administrativa poate sa solicite, nu doar de la persoanele care au obligatia
legala de raportare, ci si sprijinul decanului Baroului, inclusiv cu privire la orice informatii
suplimentare pe care le considera utile in vederea aplicarii legii, in perioada stabilita de

aceasta, pentru ratiuni ce tin de respectarea secretului profesional?

Autoritatea poate sa solicite informatii sau sa consulte documente la fata locului, in

biroul unui avocat ?

Autoritatea poate sa efectueze cercetari la fata locului (la firmele de avocati) pentru a
consulta documente care apartin entitatilor profesionale din profesia de avocat (contracte de
asistenta juridica, lucrari profesionale etc.), ori documente care apartin persoanelor juridice
sau persoanelor fizice prevazute de lege si care se afla in posesia formelor de exercitare a

profesiei si care sunt utile pentru indeplinirea atributiilor Autoritatii?

Acestor intrebari ce vizeaza limitele aduse secretului profesional le corespund raspunsuri

ce genereaza alte situatii ce impun clarificari.



Daca un avocat a primit un onorariu dintr-o suma obtinuta fraudulos prin spalare de

bani, speta este gestionata pe baza dreptului comun, ori se aplica un tratament legal special?

Pentru protectia avocatilor, legea prezuma cerinte foarte ridicate cu privire la respectarea
legii speciale, in discutie. Tn principiu se porneste de la ideea c un avocat nu este de acord cu
fapta clientului sau privind spalarea banilor, ceea ce inseamna ca nu este nici dispus sa participe

sub orice forma la rezultatele sau la beneficiile acesteia.
n acest context practica europeand in materie concluzioneaza cé:

- este exclusa existenta elementelor constitutive ale faptei in cazul in care este

acceptat un onorariu in calitate de avocat in spete penale,

- o0 spalare de bani poate fi presupusa numai in cazul unei intentii directe a

avocatului,

- activitatea de avocat, desfasurata pentru obtinerea unui onorariu pentru a-si
desfasura activitatea, reprezinta o justificare suficientd pentru excluderea unei fapte penale

ce ar fi savarsita de avocat prin incheierea contractului si acceptarea remunerarii sale.

in situatia Tn care onorariul are la bazi o faptd de spalare de bani si dacd avocatul
cunoaste in mod pozitiv existenta acesteia, sunt intrunite imprejurarile obiective ale unei fapte
prevazute de legislatia penala speciala daca avocatul accepta onorariul sau daca isi manifesta in

mod direct intentia in acest sens.

O problema speciala legata de limitele obligatiei de pastrare a secretului profesional o
ridica raportul dintre indatorirea fundamentala si primordiald a avocatului, de a pastra secretul
oricarei informatii confidentiale de care ia cunostinta in cadrul activitatii sale profesionale si

libertatea de exprimare a avocatului in exercitarea profesiei sau in legdturd cu aceasta.

Prin Decizia pronuntata in cauza Morice contra Frantei CEDO a statuat ca in ceea ce

priveste dreptul avocatilor de a-si apara clientii prin intermediul presei trebuie facuta o



distinctie intre afirmatiile facute de avocat in instanta, caz in care se justifica un grad ridicat de
toleranta la critica, si afirmatiile facute in orice alt context, caz in care avocatii trebuie sa evite
comentariile care ar putea reprezenta un atac personal gratuit, fara legatura cu realitatea
cazului. Dreptul avocatilor de a contribui la o dezbatere privind un subiect de interes public,
care priveste modul de functionare al sistemului judiciar se bazeaza pe un interes legitim de a
informa publicul, dar, in raport de pozitia speciala a avocatului in administrarea justitiei, atat in
scopul apararii clientului sau cat si in scopul de a ajuta la Tmbunatatirea calitatii actului de
justitie Tn general, astfel de declaratii nu pot fi considerate ca fiind o incalcare a secretului
profesional al avocatului. S-a subliniat ca nu trebuie abuzat de acest drept la libera exprimare si,
chiar si atunci cand avocatii aduc critici Tn presa in legatura cu proceduri judiciare la care au luat
parte, ei nu trebuie, in nici un caz, sa faca acest lucru in lipsa unui acord din partea clientului —
respectand astfel normele de protectie ale secretului profesional — si nici sa se lase purtati de

val si sa se lanseze In atacuri gratuite impotriva membrilor corpului magistratilor.

incredintarea informatiilor sau documentelor cu caracter confidential organelor fiscale,
ori de concurenta, astfel cum aceste obligatii sunt reglementate in dreptul comun, nu pot si nu
trebuie sa actioneze in contra reglementarilor special instituite de Legea pentru organizarea si

exercitarea profesiei de avocat.

Problema merita abordari speciale si nu face obiectul prezentei comunicari.

Este esential ca avocatul nu este agent al puterii publice, dar legea exclude protectia in

temeiul secretului profesional in cazul in care este el insusi complice la fapte ilicite.

Valoarea etica a respectarii secretului profesional intereseaza profesia.



Presiunile tot mai mari care tind sa sacrifice secretul profesional in favoarea unor interese
pretins sau justificat superioare celor care fundamenteaza caracterul sdu de ordine publica

genereaza intrebari la care fiecare dintre noi trebuie sa raspunda.

Este esentiald intrebarea: unde incepe si unde se termina obligatia de a tacea, de a

pastra secretul profesional?

Aceeasi este situatia altor valori etice care delimiteaza profesia de avocat de o simpla

meserie sau "afacere”!

Starea actualad a societatii si nevoia de dezvoltare a integritatii profesiei, inteleasa ca o
preocupare constantd pentru promovarea si respectarea valorilor profesiei (caracterul
activitatii avocatilor de “profesie liberald”, secretul profesional, independenta, respectarea
demnitatii si reputatiei profesionale a avocatului, respectarea prestigiului profesiei, prezumat
ca fiind bazat pe valori etice autentice, etc.) determina initierea si dezvoltarea de politici

profesionale corespunzatoare pentru intelegerea corecta de catre societate a acestor valori.

Demersuri reale de intelegere si promovare a valorilor profesiei bazate pe etica

profesionala trebuie dezvoltate atat in interiorul profesiei cat si in mediul public.

increderea in profesie se intretine si se dezvoltd fird a ocoli subiectele sensibile, care
reflectd actualitatea unor valori profesionale la care profesia trebuie sa se raporteze

permanente pentru a se salva.

Dezbaterile sunt cu atat mai mult necesare cu cat desi ceea ce s-a considerat ca este
definitiv stabilit este din nou pus sub semnul intrebarii de la caz la caz, ceea ce impune,

deopotriva, prudenta si exigenta!

lata suficiente argumente pentru a concepe si a realiza proiecte de politici profesionale
coerente care sa permita mesaje coerente privind adevarata fateta legala a profesiei de avocat,

fara de care respectul si increderea in avocat sunt serios afectate!

av. dr. Gheorghe Florea



Recomandarile Consiliului Barourilor si al Societatilor de Drept din Europa (CCBE) privind

protejarea confidentialitatii clientilor in contextul activitatilor de supraveghere (Proiect)

. INTRODUCERE

n ultimii ani, CCBE si-a exprimat ingrijorarile majore?in legiturd cu dezviluirile referitoare la
metodele de lucru ale serviciilor nationale de informatii. Aceste ingrijorari se refera in special la
faptul ca organismele de stat au competente de ancheta secrete si/sau controlate insuficient si
utilizeaza tehnologii de localizare si urmarire foarte sofisticate si avansate pentru a accesa date
din comunicarile cetatenilor, intr-un mod generalizat, pe scara larga, fard se bazeze pe
suspiciuni. Desi aceste tehnologii pot aduce beneficii in combaterea terorismului si crimei
organizate, creeaza un numar de probleme noi specifice care trebuie abordate, in special in ceea

ce priveste caracterul legal al ingerintei in drepturile fundamentale ale omului.

Aceasta ingerinta devine deosebit de periculoasa atunci cand guvernele acceseaza date si
comunicari carora le-a fost acordata o protectie speciala prin lege. Evident, este situatia
comunicarilor intre avocati si clientii acestora. In toate statele membre ale Uniunii Europene,
legea ofera protectie impotriva dezvaluirii informatiilor comunicate intre avocat si client in
conditii de confidentialitate. Fara aceasta protectie, insasi functionarea statului de drept este

subminata.

Ar putea fi afectate mai ales accesul la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la viata
privatd. Aceste drepturi sunt protejate in numeroase documente juridice interne si

internationale, printre care se numara Conventia Europeana a Drepturilor Omului (ECHR) si

2Declaratia CBE privind supravegherea electronicd de mas3 de cdtre organismele guvernamentale (inclusiv datele avocatilor
europeni), 2013; Studiu comparativ efectuat de CCBE in legatura cu supravegherea guvernamentala a datelor avocatilor in Cloud,
2014; Avocatii europeni saluta actiunea Parlamentului European impotriva supravegherii electronice de masa, 2014; Scrisoare
catre Parlamentul Poloniei in legatura cu proiectul de lege privind modificarile aduse legii privind institutia politiei si altor legi in
legatura cu hotdrarea Tribunalului Constitutional al Poloniei din 30 iulie 2014, 2016; Scrisoarea CCBE adresata lui James
Brokenshire, MP, Ministru pentru Imigratie si Securitate in cadrul guvernului Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
2015; Curtea olandeza sustine decizia instantei inferioare prin care este interzisd supravegherea comunicarilor avocatilor dupa
interventia _de succes a CCBE , 2015; CCBE a intervenit in fata Consiliului Constitutional al Frantei pentru a apdra
confidentialitatea comunicarilor intre avocati si clientii acestora, 2015.



http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_14142013_CCBE_Sta1_1382086457.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_14142013_CCBE_Sta1_1382086457.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_04042014_Comparat1_1400656620.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_pr_0114pdf1_1395063387.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/CCBE_letter_to_Polis1_1452607202.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/CCBE_letter_to_Polis1_1452607202.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/CCBE_letter_to_Polis1_1452607202.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/CCBE_Letter_to_UK_Ma1_1426837203.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/CCBE_Letter_to_UK_Ma1_1426837203.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_pr_0615pdf1_1446127708.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_pr_0615pdf1_1446127708.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_pr_0515pdf1_1437381732.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_pr_0515pdf1_1437381732.pdf

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. Subminarea confidentialitatii comunicarii

avocat — client — indiferent dacad aceasta confidentialitate se bazeaza pe conceptul de secret
profesional sau (asa cum se intampla Tn unele jurisdictii) pe privilegiul profesiei juridice —
fnseamna ncalcarea obligatiilor internationale, negarea drepturilor acuzatului si compromiterea

generala a caracterului democratic al statului.

Acest aspect a fost recunoscut de catre diferite organisme internationale. Parlamentul
European, de exemplu, a adoptat in octombrie 2015 o rezolutie referitoare la masuri
subsecvente3in legdturd cu supravegherea electronicd de masa a cetdtenilor UE in care se
subliniaza ca drepturile cetatenilor UE trebuie protejate Tmpotriva oricarei supravegheri a
comunicarilor confidentiale cu avocatii. In plus, Parlamentul European a solicitat in mod explicit
Comisiei Europene s3 adopte o comunicare in aceastd privintd%. Tn plus, in 2015, Consiliul
Europei a adoptat si a dat publicitatii mai multe lucrari pe aceasta tema. Adunarea Parlamentara
a adoptat o rezolutie® in care a evidentiat faptul cd interceptarea comunicarilor privilegiate ale
avocatilor reprezinta o amenintare la adresa drepturilor fundamentale, in special a dreptului la
viata privata si a dreptului la un proces echitabil. Comisia de la Venetia a dat publicitatii o
versiune actualizatd® a unui raport anterior privind supravegherea democratica a serviciilor de
securitate si informatii Tn care se recunoaste c3, in ceea ce priveste comunicarile avocat-client,
trebuie asiguratd o protectie ridicata care sa includa garantii procedurale si supraveghere
externd puternicd. Tn sfarsit, Comisarul pentru Drepturile Omului a subliniat intr-un document
de discutie’ cd interceptarea comunicarilor intre avocati si clientii acestora poate submina

egalitatea de mijloace a partilor si dreptul la un proces echitabil.

3Rezolutia_Parlamentului European, ,Masuri luate in urma rezolutiei Parlamentului European din 12 martie 2014 privind
supravegherea electronica de masd a cetatenilor UE”, 29 octombrie 2015.

“lbid, §43.

SAdunarea Parlamentara a Consiliului Europei, Rezolutia 2045, 21 aprilie 2015, §4.

6 Comisia de la Venetia din cadrul Consiliului Europei, ,Actualizarea Raportului din 2007 privind supravegherea democratic3 a
serviciilor de securitate si a Raportului privind supravegherea democratica a serviciilor de informatii care folosesc interceptarea
semnalelor’, 2015, §18 si 106.

7 Comisarul pentru drepturile omului al Consiliului Europei, ,Supravegherea democraticd si eficientd a serviciilor nationale de
securitate”, Document de discutie, Consiliul Europei, 2015, 27.



http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-2015-0388&language=EN&ring=B8-2015-1092
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=21692&lang=en
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)006-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)006-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)006-e
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2796355&SecMode=1&DocId=2286978&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2796355&SecMode=1&DocId=2286978&Usage=2

Desi importanta acestui principiu nu poate fi contestata, in prezent principiul este serios
amenintat. Ultimele evenimente din diferite tari europene compromit protectia acordata in

mod traditional secretului profesional de citre statele democratice.?

Scopul prezentului document este de a informa legislatorii si decidentii de la nivelul UE in
legatura cu standardele care trebuie respectate pentru a asigura ca principiul esential al
secretului profesional nu este subminat in legatura cu practicile statului ce implica

interceptarea datelor din comunicari in scopul supravegherii si/sau aplicarii legii.

1. SECRETUL PROFESIONAL — SENS S| DOMENIU DE APLICARE

Secretul profesional si privilegiul profesiei juridice

Eficienta avocatilor atunci cand apara drepturile clientilor depinde de existenta unei increderi in
legdtura cu respectarea confidentialitatii comunicarilor dintre avocat si client. Acest aspect este
recunoscut de secole pe ntregul teritoriu al Europei. Practic, fara aceasta garantie, exista
pericolul ca, pe de o parte, clientul sa nu aiba increderea necesara pentru a face dezvaluiri
complete si sincere avocatilor sdi si, pe de alta parte, avocatii sa nu dispuna de informatii
suficiente (ce ar putea fi importante) care sa-i permita sa ofere clientului servicii de consiliere
complete si cuprinzitoare si sa 1l reprezinte eficient. Tn unele jurisdictii din Europa, aceasta
garantie este oferita prin plasarea comunicarilor in cauza sub protectia privilegiului profesiei
juridice, iar in alte jurisdictii prin considerarea comunicirilor drept secrete profesionale. Tnsa

ambele abordari urmaresc acelasi scop: protejarea informatiilor generate in cadrul relatiei

8n Franta, de exemplu, recent adoptata lege privind informatiile (loi sur le renseignement) ar permite agentiilor de informatii s&
foloseascd tehnici de spionaj mai ample ca niciodata si sa aiba acces la metadatele privind toate comunicarile (inclusiv cele intre
avocati si clientii acestora). Tn Olanda—n urma unei plangeri impotriva statului olandez depuse in iunie 2015 de citre o firma de
avocatura cu sprijinul CCBE — instanta a solicitat guvernului sa stopeze orice supraveghere a comunicarilor avocatilor pana in
momentul in care poate sd puna la dispozitie garantii suficiente, inclusiv supraveghere independenta, ambele masuri fiind
considerate insuficiente. Tn Polonia, guvernul a propus de curand modificiri ale Legii privind institutia politiei si ale altor legi
privind serviciile secrete de stat, in special Tn legaturd cu reglementarea supravegherii datelor si pastrarii datelor. Aceste
modificari cuprind dispozitii ce prevad accesul fird rezerve la informatiile protejate prin secret profesional. in sfarsit, Proiectul de
lege privind competentele de investigare din Marea Britanie a fost denuntat ca reprezentand o amenintare la adresa secretului
profesional de catre Barourile si Societatile de avocatura din Marea Britanie, deoarece ar acorda acces larg la informatiile
confidentiale privind clientul, fara a oferi o protectie legala privilegiului profesiei juridice, limitandu-se la un ,cod de practica” fara
valoare de lege.



avocat-client pentru a oferi sau a primi servicii de consiliere juridica si/sau reprezentare in orice

actiuni in justitie.

Desi scopul prezentului document nu consta in analiza detaliata a privilegiului profesiei juridice
si a secretului profesional, este util sa intelegem abordarea generalda ampla in cazul fiecarui

concept.®

Conceptul de privilegiu al profesiei juridice ofera comunicarilor intre avocat si client privilegiul
confidentialitatii care apartine clientului. Din relatia avocat-client decurge obligatia avocatului
de a pastra in conditii de confidentialitate toate comunicarile dintre el si client care au legatura
cu atributiile sale, conform instructiunilor primite de la client, cu exceptia cazului in care clientul
renunta la aceasta confidentialitate. Aceasta obligatie civila devine o obligatie deontologica. Cu
toate acestea, este important sa intelegem ca privilegiul nu se aplica acelor comunicari care nu
au legatura cu relatia dintre client, in calitate de client, si avocat, in calitate de avocat al
clientului. De exemplu, nu se aplica acelor comunicari dintre o persoana si un avocat care
actioneaza in calitate de avocat al clientului Tn anumite chestiuni care nu se inscriu Tn relatia
profesionala. lata un exemplu clar: un avocat este implicat Tn apararea unui client intr-o cauza
penald, acesta din urma fiind acuzat de savarsirea unui jaf la o banca sau a unui act de terorism,
insa, Tn situatia in care avocatul este complicele clientului in ceea ce priveste punerea la cale a
jafului sau a actului de terorism, este evident ca respectivele comunicari nu pot intra sub
incidenta secretului profesiei juridice. Tn unele jurisdictii de drept comun, aceast§ situatie este
de obicei numita ,exceptie de inechitate”, desi este important sa mentionam ca nu este vorba
cu adevarat despre o exceptie: este mai degraba o chestiune care nu intra de la bun inceput sub

incidenta privilegiului secretului profesional.

9 0 discutie completd se gdseste in urmatoarele rapoarte: ,Raport privind secretul profesional, confidentialitatea si privilegiul
profesiei juridice in cele noua state membre ale Comunitatii Europene”, CCBE,D.A.O. Edward, Q.C., 1976; ,Actualizarea raportului
Edward privind secretul profesional, confidentialitatea si privilegiul profesiei juridice in Europa”, CCBE, 2003; , Profesionistii din
domeniul juridic reglementati si privilegiul profesional in Uniunea Europeand, Spatiul Economic European si Elvetia si alte

jurisdictii europene”, CCBE, John Fish, 2004.



http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/edward_enpdf1_1182334460.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/edward_enpdf1_1182334460.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/update_edwards_repor1_1182333982.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/update_edwards_repor1_1182333982.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/fish_report_enpdf1_1184145269.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/fish_report_enpdf1_1184145269.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/fish_report_enpdf1_1184145269.pdf

Atunci cand baza este secretul profesional, obligatia de a pastra confidentialitatea comunicarilor
este absoluta. Este o obligatie ce i revine in mod direct avocatului si la care, in majoritatea
jurisdictiilor, clientul nu poate renunta. Este posibil ca Tncalcarea acestei obligatii sa nu fie
considerata doar o incalcare a obligatiilor civile si/sau deontologice (asa cum se intampld in
cazul privilegiului profesiei juridice), ci sa atragd rispunderea penald in unele jurisdictii. in ciuda
acestor diferente importante, similaritatea dintre conceptul de secret profesional si cel de
privilegiu al profesiei juridice consta in faptul ca acestea nu se aplica intr-o cauza in care
avocatul este implicat, iTmpreuna cu clientul, in punerea la cale a unei activitati criminale.

III

Pentru mai multa claritate, in prezentul document, termenul ,secret profesional” se refera la

ambele concepte.

Fara confidentialitate nu exista proces echitabil

in majoritatea sistemelor juridice se considerd cd n cazul in care unui cetitean i se refuzi
dreptul de a i se garanta confidentialitatea, respectiv dreptul de a fi protejat impotriva
dezvaluirii comunicarilor pe care le are cu avocatul sau, este posibil sa i se refuze si accesul la
consiliere juridica si justitie. Astfel, secretul profesional este considerat un instrument prin care
se poate asigura accesul la justitie si mentinerea statului de drept. intr-adevdr, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) a corelat in mod repetat respectarea secretului
profesional cu respectarea articolelor 6 si 8 din ECHR. TIn primul rand, Curtea a considerat c3
»dreptul unui acuzat de a comunica cu avocatul sau in lipsa oricdrei alte persoane face parte din
cerintele de bazd ale unui proces echitabil intr-o societate democraticd si derivd din articolul 6
alineatul 3 (c) din Conventie”’°. De asemenea, Curtea a afirmat ca ,dreptul fiecdruia la un
proces echitabil”*! depinde de ,relatia de incredere care existd intre [avocat si client]”. in al
doilea rand, Curtea a evidentiat in repetate randuri ca subminarea secretului profesional poate

reprezenta o incalcare a articolului 8 care protejeaza dreptul la respectarea vietii private si de

10CEDO, S./Elvetia (12629/87), 1991, §48. A se vedea, de asemenea, CEDO, Domenichini/ltalia (15943/90), 1996, §39; CEDO,
Ocalan/Turcia (46221/99), 2005, §1333; CEDO, Moiseyev/Rusia (62936/00), 2008, §209; CEDO, Campbell/Regatul Unit
(13590/88), 1992, §§ 44-48.

1CEDO, Michaud/Franta (12323/11), 2012, §117-8.



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57709
http://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7B%22fulltext%22:%5B%2215943/90%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-58073%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7B%22fulltext%22:%5B%22%C3%96calan%20v.%20Turkey%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-69022%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7B%22fulltext%22:%5B%22Moiseyev%20v.%20Russia%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-88780%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7B%22fulltext%22:%5B%2213590/88m%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-57771%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7B%22fulltext%22:%5B%22Michaud%20v.%20France%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-115377%22%5D%7D

familie. Intr-adevar, articolul ,,permite o protectie mai puternicd a schimburilor de informatii
dintre avocati si clientii sdi'?”. in acelasi spirit, Curtea stabileste astfel: , acest lucru este justificat
prin faptul cd avocatilor li se atribuie un rol fundamental intr-o societate democraticd, acela de a
apdra pdrtile la litigiu. Cu toate acestea, este imposibil sd ducd la indeplinire aceastd sarcind
esentiald dacd nu pot sd garanteze celor pe care 1i apdrd cd schimburile lor de informatii vor fi

confidentiale”.

Jurisprudenta

Curtile europene, atat cea din Luxemburg, cat cea din Strasbourg, au o jurisprudenta vasta
referitoare la secretul profesional in care este evidentiata importanta acestui principiu. Secretul
profesional este consacrat si in instrumentele juridice europene. In plus, toate statele membre
ale Uniunii Europene recunosc faptul ca secretul profesional este unul dintre obiectivele majore
si principiile de reglementare ale profesiei juridice, iar incadlcarea acestuia reprezinta in unele
state membre ale UE nu doar o incilcare a unei obligatii profesionale, ci si o infractiune. Tn plus,
in Carta principiilor de baza ale avocatului european, Codul deontologic al avocatului european
si multe alte documente, CCBE prevede cad secretul profesional este una dintre valorile
fundamentale ale profesiei de avocat in Europa. Mai jos sunt prezentate mai detaliat deciziile
esentiale ale instantelor europene, instrumentele juridice europene relevante, precum si

propriile documente ale CCBE.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE): speta AM&S

in speta AM&S/Comisia, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a recunoscut cd pastrarea
confidentialitatii in legatura cu anumite comunicari intre avocat si client constituie un principiu
general de drept, comun legislatiilor tuturor statelor membre si, prin urmare, un drept
fundamental protejat de legislatia comunitara.'® Curtea a afirmat ca ,orice persoand trebuie

aibd posibilitatea, fdard nicio constrdngere, de a consulta un avocat a cdrui profesie prepune

12 |bid; a se vedea, de asemenea, CEDO, Kopp/Elvetia (23224/94),1998.
B3CEDO, AM & S/Comisia (155/79), 1982, §16 si 18.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58144
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61979CJ0155

acordarea de consiliere juridica independentd tuturor celor care au nevoie de aceasta”, si ca,
prin urmare, confidentialitatea anumitor comunicari intre avocat si client trebuie
protejata.*Secretul profesional poate fi invocat nu doar de persoanele fizice, ci si de companiile
care ar putea face obiectul unei investigatii a Comisiei, indiferent de statutul juridic al acestora.
Acesta se aplica tuturor documentelor care ajung in mainile avocatului sau ale clientului,

precum si tuturor comunicarilor care provin de la oricare dintre ei.

Decizia CJUE a fost si continud sa fie deosebit de importanta, intrucat a confirmat protejarea
comunicarilor privilegiate (contestata pana in 1978) si a definit aria de aplicare a privilegiului
profesiei juridice si implicatiile practice ale acesteia. CJUE a remarcat ca secretul profesional
este strans legat de conceptul referitor la rolul avocatului de colaborator in administrarea

justitiei de catre instante®. CCBE a intervenit in cauza in sprijinul reclamantei.

in speta AM&S, CIUE a definit aria de aplicare a secretului profesional in sistemul Comunittii
Europene, pe baza traditiilor juridice comune statelor membre. A interpretat regulamentul 17 in
sensul protejarii confidentialitatii comunicarilor scrise dintre un avocat si clientii sai, sub rezerva
a doua conditii, introducand elemente ale acestei protectii despre care s-a constatat ca sunt
comune legislatiilor statelor membre din 1982, respectiv: (i) comunicarile trebuie sa aiba loc
pentru si in interesul drepturilor la aparare ale clientului, si (ii) comunicarile trebuie sa fie
intocmite de avocati independenti care dispun de calificarile necesare pentru a-si practica

profesia in orice tara a SEE.

Hbid. Desi speta AM&S s-a referit la inspectii, in general, s-a recunoscut ca principiile stabilite in aceasta cauza se aplica si
cererilor de informatii ale Comisiei. Speta AM&S a avut ca punct de pornire o controversd referitoare la confidentialitatea unei
serii de documente gasite la sediul AM&S — o societate comerciala din Marea Britanie — pe parcursul unei anchete cu privire la
existenta unui cartel. Compania a refuzat sa prezinte anumite documente invocand faptul ca este vorba despre comunicari scrise
privilegiate intre avocat si client. Comisia Europeand a emis o decizie prin care a solicitat AM&S sa pund la dispozitie documentele
respective.

15 |bid, §24: In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, ar trebui mentionat cd cerinta referitoare la pozitia si statutul de avocat
independent ce trebuie indeplinitd de cdtre consilierul juridic care a intocmit comunicdrile scrise ce pot fi protejate se bazeazd pe
conceptul conform caruia rolul avocatului este de a colabora in cadrul administrdrii justitiei de cdtre instante si de a i se solicita sa
acorde, in conditiile unei independente absolute si avdnd in vedere interesele majore ale spetei in cauzd, asistenta juridicd de care
are nevoie clientul. Echivalentul acestei protectii este reprezentat de normele de eticd profesionald si disciplind prevdzute si
aplicate in interes general de cdtre institutiile cdrora le-a fost atribuitd autoritatea necesard in acest scop. Acest concept reflectd
traditiile juridice comune statelor membre, regdsindu-se, de asemenea, in ordinea juridicd comunitard, dupd cum se aratd la
articolul 17 din Protocoalele privind Statutele Curtii de Justitie CEE si CEEA si la articolul 20 din protocolul privind statutul Curtii de
Justitie CECO.



Tn ceea ce priveste prima cerintd, CIUE a subliniat cd trebuie asiguratd exercitarea deplind a
drepturilor la aparare in contextul procedurilor de investigare derulate de Comisie si ca
protectia confidentialitatii comunicarilor scrise intre client si avocat reprezinta un corolar
esential al drepturilor la aparare. Asadar, Curtea recunoaste faptul ca toate comunicarile scrise
transmise dupa initierea procedurilor trebuie protejate. Cu toate acestea, intrucadt Comisia
poate sa declanseze o investigatie Thainte de initierea formala a procedurii, Curtea a afirmat ca —
pentru a nu descuraja intreprinderile sa solicite consiliere juridica cat mai repede — protejarea
secretului profesional se aplica si pentru orice comunicare scrisa anterioara care are legatura cu
obiectul procedurii. Consilierea juridica este consideratda o etapa ,pregatitoare” Tn cadrul

apararii intreprinderiiZ®.

in baza celei de-a doua cerinte stabilite in speta AM&S, secretul profesional se aplicid doar
comunicarilor scrise intocmite de avocati independenti care au dreptul sa isi practice profesia in
unul dintre statele membre, chiar daca este vorba despre acelasi stat membru in care isi are
domiciliul clientul.'” Acest lucru inseamna ca, prin definitie, comunicarile ce implicd avocati
calificati in tari terte precum Statele Unite ale Americii nu sunt considerate privilegiate in

temeiul regimului juridic din UE, chiar daca avocatii respectivi isi au sediul in CE.

Tn plus, notiunea de ,avocat independent” nu cuprinde, in opinia Curtii, orice expert juridic care
are obligatii fatd de clientul sdu in baza unei relatii de muncd®®. Curtea a constatat cd aceastd
cerinta, in legatura cu pozitia si statutul consilierului juridic, se bazeaza pe ,conceptul conform
cdruia rolul avocatului este de a coopera in cadrul administrdrii justitiei de cdtre instante si de a i

se solicita sd acorde, in conditiile unei independente absolute, si avdnd in vedere interesele

Fordham International Law Journal, volumul 28, numarul 4, pagina 1009, 2004.

CEDO, AM & S/Comisia (155/79), §25. Limitele acestei protectii urmeazad sa fie stabilite prin trimitere la normele privind
practicarea profesiei juridice prevazute in Directiva 77/249/CEE a Consiliului din 22 martie 1977 pentru a facilita exercitarea
efectiva de catre avocati a libertatii de a presta servicii (JO L 78/17) si Directiva 98/5/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 februarie 1998 de facilitare a exercitarii cu caracter permanent a profesiei de avocat intr-un stat membru, altul decéat cel in
care s-a obtinut calificarea (JO L 77/36).

18Unele tari europene permit avocatilor — inregistrati intr-un barou sau intr-o societate de avocaturd — sa lucreze intern pentru o
societate comerciala. Acesti avocati trebuie sa respecte aceleasi norme profesionale si deontologice ca avocatii externi.



majore ale spetei in cauzd, asistenta juridicd de care are nevoie clientul”.**In ciuda mentiunii c3
»hormele de eticd profesionald si disciplinG prevdzute si aplicate in interes general de catre
institutiile cdrora le-a fost atribuitd autoritatea necesard in acest scop” sunt echivalentul
protectiei secretului profesional, Curtea a afirmat in speta AM&S ca, pe baza criteriilor comune
gasite in legislatiile nationale ale statelor membre, un document ce cuprinde sfaturi juridice,
transmis Tntre avocat si client, este protejat impotriva dezvaluirii doar daca avocatul este

Lindependent”, ,adicd nu are obligatii fatd de client in baza unei relatii de muncd”.?°

Curtea Europeand a Drepturilor Omului

Dreptul la confidentialitatea comunicarilor intre avocat si client, fie in baza articolului 8 ,,Dreptul
la respectarea vietii private si de familie”, fie in baza articolului 6 ,Dreptul la un proces

echitabil”, este recunoscut si in hotararile CEDO.

Articolul 8 stabileste Tn mod clar dreptul fiecarei persoane la respectarea corespondentei.
Protejeaza confidentialitatea comunicarilor indiferent care este continutul corespondentei in
cauza si indiferent ce forma ar avea acestea. Orice ingerinta trebuie sa fie in conformitate cu
legea, sa urmareasca un scop legitim si sa fie o masura necesara, intr-o societate democratica,
in vederea indeplinirii scopului respectiv. Ultima cerinta a fost avuta in vedere de catre Curte in
numeroase decizii. Cu toate acestea, trebuie mentionat ca desi dreptul prevazut la articolul 8 in
aceasta privinta este confirmat ca aplicabil iTn maniera descrisa mai sus, dreptul prevazut la

articolul 6 nu este confirmat.

Jurisprudenta CEDO referitoare la confidentialitatea comunicarii intre client si avocat este foarte
bogatad si s-a dezvoltat Tn mod constant de-a lungul anilor. Facem trimitere la cateva decizii
esentiale ce prevad principiile generale ce trebuie respectate atunci cand este vorba despre

relatia avocat-client:

19CEDO, AM & S/Comisia (155/79), §24 si 27.
D)bjd.



- ,(...) Dacd un avocat nu poate sa se consulte cu clientul sdu si sG primeascd instructiuni
confidentiale de la acesta fdrd o astfel de supravegherea, asistenta pe care o oferad isi
pierde o mare parte din utilitate, in conditiile in care rolul Conventiei este de a garanta

drepturile practice si efective (...).”**

- ,(...) in aceastad privintd, trebuie reamintit faptul cd, atunci cdnd este implicat un avocat,
incdlcarea secretului profesional poate avea repercusiuni asupra administrdrii adecvate

a justitiei si prin urmare asupra drepturilor garantate de articolul 6 (art. 6) din Conventie.

(..)". 2

- ,Mai presus de orice, in practicd, este cel putin uimitor cum aceastd sarcind ar trebui
atribuitd unui functionar al departamentului juridic al Oficiului Postal care este membru
al guvernului, fard supravegherea unui judecdtor independent, in special in domeniul
sensibil al relatiilor confidentiale dintre un avocat si clientii sdi, care vizeazd direct

drepturile la apédrare.”??

in speta Foxley/Regatul Unit (2000), care prezintd un interes deosebit in ceea ce priveste

comunicarile Intre avocati si clienti, Curtea a hotdrat ca a avut loc o incalcare a articolului 8 prin
interceptarea corespondentei intre reclamantd si avocatii sdi. in aceastd cauzi, Curtea a
evidentiat necesitatea unor garantii eficace care sa asigure incalcarea minima a dreptului la
respectarea corespondentei si a reamintit, de asemenea, cd relatia avocat-client este, in
principiu, privilegiatd, iar corespondenta in acest context, oricare ar fi scopul ei, se refera la

aspecte private si confidentiale:

,43. Curtea reaminteste cd notiunea de necesitate implicd faptul cd ingerinta este
determinatd de o necesitate sociald presantd si, in special, este proportionald cu scopul

legitim urmdrit. Atunci cdnd se stabileste dacd o ingerintd este ,necesard intr-o societate

21CEDO, S./Elvetia (12629/87), 1991, §48.
22CEDO,Niemietz/Germania (13710/88), 1992, §37.
BCEDO, Kopp/Elvetia (23224/94), 1998, §74.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57887

democratica”, se aplicd marja de apreciere a statului (a se vedea hotdrdrea
Campbell/Regatul Unit din 25 martie 1992, seria A nr. 233, p. 18, § 44). De asemenea, se
observd ca in domeniul examinat - ascunderea activelor societdtii falimentare in detrimentul
creditorilor sdi — autoritdtile pot considera cd este necesar sd recurgd la interceptarea
corespondentei societdtii falimentare pentru a identifica si a urmdri sursele venitului. Cu
toate acestea, implementarea mdsurilor trebuie insotitd de garantii adecvate si eficace care
sd asigure incdlcarea minimd a dreptului la respectarea corespondentei. Acest lucru este in
special valabil atunci cdnd, asa cum este cazul si in speta de fatd, corespondenta cu
consilierii juridici ai societdtii falimentare poate fi interceptatd. Curtea constatd in aceasta
privintd cd relatia avocat-client este, in principiu, privilegiatd, iar corespondenta in acest
context, indiferent care este scopul acesteia, se referd la aspecte de naturd privatd si

confidentiald (hotdrdrea Campbell mentionatd mai sus, pp. 18-19, §§ 46 si 48)”.

n speta R.E./Regatul Unit (2015), CEDO, constatand o incilcare a articolului 8 din conventie ca

urmare a supravegherii unui interviu avocat-client care a avut loc intr-o statie de politie, a

afirmat (la alineatul 131:

»Prin urmare, Curtea considerd cd supravegherea unei consultdri juridice reprezintd un grad
extrem de ridicat de intruziune in dreptul persoanei la respectarea vietii private si a
corespondentei; mai mare decdt gradul de intruziune din spetele Uzun si chiar Bykov. Prin
urmare, se asteaptd cd in aceste cazuri se vor aplica aceleasi garantii pentru protejarea
persoanelor impotriva ingerintei arbitrare in drepturile prevazute la articolul 8, dupd cum s-
a solicitat in cauzele referitoare la interceptarea comunicdrilor, cel putin in mdsura in care

aceste principii pot fi aplicate formei de supraveghere respective.”

Tendinta CEDO a fost de a aborda chestiunea interceptarii comunicarilor avocat-client din
perspectiva dreptului la respectarea comunicarilor prevazut la articolul 8, desi acorda

comunicdrilor avocat-client un grad de protectie mai ridicat decit comunicarilor private. in acest


http://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7B%22fulltext%22:%5B%22uzun%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-100293%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7B%22fulltext%22:%5B%22Bykov%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-91704%22%5D%7D

context, Curtea a facut observatii ocazionale conform carora exceptiile sunt permise, nsa

aceasta chestiune nu a fost examinata cu adevarat de catre Curte.

Ar exista un consens larg in legaturd cu faptul ca, intr-o societate democratica, interceptarea
comunicarilor intre un avocat si un client trebuie permisa atunci cand avocatul este implicat in
fapte penale. Cu toate acestea, o problema conceptuald este considerarea acestei interceptari
drept o exceptie de la protectia permisa prin articolul 8 pentru comunicarile avocat-client,
intrucat o astfel de comunicare nu se inscrie de la bun inceput in categoria celor care ar intra
sub incidenta privilegiului profesiei juridice sau a secretului profesional. Tn conditiile in care se
foloseste termenul ,exceptie”, se impune un exercitiu de echilibrare n legatura cu articolul 8, si
este posibil ca locul in care exista echilibrul in orice caz dat sa nu fie previzibil si sa se modifice in

timp si in functie de imprejurari.

Se propune ca solutia cea mai potrivita ar fi de a stabili mai intai tipul comunicarii avocat-client
care intra sub incidenta articolului 6. Jurisprudenta CEDO are tendinta de a sugera ca in acest
sens ar putea fi incluse comunicarile protejate de obligatiile privind privilegiul profesiei juridice
sau secretul profesional in sistemele juridice nationale. in mod clar, comunicérile intre un avocat
si clientul sau in legatura cu un act penal comun nu ar intra in aceasta categorie. Dupa ce s-a
stabilit ca unei anumite comunicari i se aplica protectia prevazuta la articolul 6, nu se mai poate
pune problema permiterii unei exceptii, intrucat articolul 6 (spre deosebire de articolul 8) nu
permite exceptii. Cu toate acestea, in ceea ce priveste comunicarile care nu intra sub incidenta
articolului 6, intrucat acestea continua sa fie comunicari private, ar fi adecvata efectuarea unui
exercitiu de echilibrare in legatura cu articolul 8. O astfel de abordare este coerenta din punct
de vedere intelectual si in acelasi timp evita capcana unei definiri incorecte si ar putea muta
granita dintre secretele profesionale in cazul carora ar trebui sau nu ar trebui sa se aplice o
exceptie. De asemenea, prezintd avantajul de a fi in armonie cu abordarea folosita in cadrul

sistemelor nationale, pe baza privilegiului profesiei juridice sau al secretului profesional.

Recomandarea Consiliului Europei Rec (2000)21 din 25 octombrie 2000



https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=533749&SecMode=1&DocId=370286&Usage=2

Pe langa jurisprudenta bogata a instantelor europene referitoare la comunicarile privilegiate,
este important sa mentionam Recomandarea Consiliului Europei Rec (2000) 21 din 25
octombrie 2000 despre libertatea exercitarii profesiei de avocat in Europa care prevede ca ,Ar
trebui luate toate mdsurile pentru a asigura respectarea confidentialitdtii relatiei avocat-client.
Exceptiile la acest principiu ar trebui permise doar dacd sunt compatibile cu statul de drept.”
(principiul I, alineatul 6) si ca ,Secretul profesional ar trebui respectat de cdtre avocati in
conformitate cu normele, regulamentele si standardele profesionale. Orice incdlcare a acestei
confidentialitdti fard acordul clientului ar trebui sd facd obiectul unor sanctiuni

corespunzatoare.” (principiul Ill, alineatul 2)

Documente ale Consiliului Barourilor Europene

Consiliul Barourilor Europene (CCBE) acorda o mare atentie valorilor principale ale profesiei
legale din Europa, inclusiv secretului profesional. Acesta este unul dintre motivele pentru care -
la momentul publicarii documentului de fata - CCBE este in curs de elaborare a lucrarii intitulate
,Catre un model de cod deontologic” (Towards a model code of conduct) care va servi drept
model pentru barourile nationale si societatile de drept in momentul in care vor revizui
regulamentele nationale. Acest model de cod va aborda - printre altele - si problema

confidentialitatii si va avea in vedere jurisprudenta existenta la nivelul instantelor europene.

CCBE are doua documente-cheie care abordeaza tema confidentialitatii.

e 1n primul rand, Carta principiilor fundamentale ale avocatului european a CCBE (Charter of

Core Principles of the European Legal Profession), care a fost adoptata in data de 24

noiembrie 2006, si care contine o lista de zece principii principale care sunt comune


http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_CCBE_CoCpdf1_1382973057.pdf

regulamentelor nationale si internationale care guverneaza profesia de avocat. Principiile

Cartei prevad urmatoarele:

“Principiul (b) — dreptul si datoria avocatului de a respecta secretul profesional si

confidentialitatea cauzelor ce i-au fost incredintate:

Esenta profesiei de avocat include si faptul cd acestuia i se vor comunica lucruri pe care
clientul nu i le-ar spune altei persoane — cele mai intime detalii ale vietii private sau cele mai
valoroase secrete comerciale — si cd avocatul ar trebui sd fie receptiv la informatiile obtinute
pe bazad de incredere. Fdrd siguranta confidentialitatii nu poate exista incredere. Carta pune
un accent special pe dualitatea naturii acestui principiu — respectarea confidentialitatii nu
este doar obligatia avocatului, ci este un drept fundamental uman al clientului. Regulile
Lprivilegiului profesional” interzic ca informatia comunicatd avocatului sd fie folositd
impotriva clientului. In unele jurisdictii, dreptul la confidentialitate este privit ca un drept
care apartine exclusiv clientului, in timp ce in alte jurisdictii ,,secretul profesional” poate
necesita ca avocatul sd pdstreze secretul clientului sdu, impdrtdsit in bazd de incredere, fatd
de avocatul pdrtii adverse. Principiul (b) contine toate aceste concepte inrudite — privilegiul
profesiei juridice, confidentialitatea si secretul profesional. Datoria avocatului fatd de client

rdmdne chiar si dupd ce avocatul inceteazd sd mai actioneze.

Este important sd observam ca aceasta Carta a CCBE nu este conceputa a fi un cod de
conduita. Cu toate acestea, scopul ei este acela de a fi aplicata pe intreg teritoriul Europei de
catre fiecare stat, indiferent daca statutul acestuia este de membru, asociat sau observator
in cadrul CCBE. Printre altele, scopul Cartei este acela de a veni in sprijinul barourilor care
depun eforturi pentru a-si edifica independenta, precum si de a spori gradul de intelegere
de catre avocati a importantei rolului avocatului in societate; este dedicat avocatilor,

decidentilor si publicului larg.



e 1n al doilea rand, existd si Codul Deontologic al Avocatilor din Uniunea Europeand (CCBE

Code of Conduct), intrat Tn vigoare la 28 octombrie 1988 si revizuit ultima data Tn 2006, care

contine si el o prevedere referitoare la confidentialitate:

2.3. Confidentialitatea

2.3.1. Esenta profesiei de avocat include si faptul cd acestuia i se vor comunica lucruri pe
care clientul nu i le-ar spune altei persoane si cd avocatul ar trebui sa fie receptiv la
informatiile obtinute pe bazd de incredere. Fdrd garantia confidentialitdtii, increderea nu
poate exista. Prin urmare, secretul profesional este recunoscut ca fiind deopotriva un drept si

o indatorire fundamentald si primordiald a avocatului.

Obligatia avocatului cu privire la secretul profesional serveste atdt intereselor administrdrii
justitiei, cdt si intereselor clientului. In consecintd, aceasta trebuie sd beneficieze de o

protectie speciald din partea statului.

2.3.2. Avocatul trebuie sd respecte secretul oricdrei informatii confidentiale de care ia

cunostintd in cadrul activitdtii sale profesionale.

2.3.3 Aceasta obligatie privind secretul profesional nu este limitatd in timp.

2.3.4 Avocatul impune asociatilor si angajatilor sdi si oricdrei persoane care colaboreazd cu
el in activitatea sa profesionald sd respecte aceleasi obligatii privitoare la pdstrarea

secretului profesional.”


http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_CCBE_CoCpdf1_1382973057.pdf

Spre deosebire de Carta, Codul reprezinta un text obligatoriu pentru toate barourile si
societatile de drept membre CCBE, cu alte cuvinte toti avocatii care sunt membri ai barourilor
din aceste tari (indiferent care este statutul barourilor de care apartin in CCBE - membru plin,
asociat sau observator) trebuie sa respecte Codul Tn cadrul activitatilor transfrontaliere
desfasurate la nivelul Uniunii Europene si al Confederatiei Elvetiei, precum si in cadrul tarilor cu

statut de asociat si observator.

Cele de mai sus evidentiaza faptul ca principiului confidentialitatii comunicarii dintre client si
avocat i se acorda foarte multa atentie de catre instantele europene, dar si de catre
organismele europene. Confidentialitatea nu este vazuta doar ca o datorie a avocatului, dar si
ca un drept fundamental uman al clientului. Tn lipsa garantiei confidentialitatii, increderea nu
poate exista, iar increderea are o importanta-cheie pentru functionarea adecvata a procesului

de administrarea a actelor de justitie si a statului de drept.

1. RECOMANDARI CCBE

1. Principiul general

Orice act de supraveghere directa sau indirectad a avocatilor indeplinit de catre stat trebuie sa se
inscrie in limitele principiilor statului de drept si trebuie sa garanteze, in special, dreptul la un

proces echitabil, accesul la justitiei si secretul profesional.

2. Nevoia de control legislativ




2.1 Toate activitatile de supraveghere trebuie reglementate cu un grad de detaliere (de

exemplu, ,,securitatea nationala” trebuie definita in mod clar) si de transparenta adecvate.

ntr-o societate democraticd, nu se poate permite serviciilor care asigurd securitatea nationala
sa fie netransparente, sa nu poata fi trase la raspundere si sa actioneze in afara unui cadru legal
adecvat si obligatoriu. Tn lipsa unui astfel de control, existd riscul unei desconsiderdri
manifestate in mod arbitrar a drepturilor omului in general si a secretului profesional in special.
De fapt, introducerea mandatului agentiilor de supraveghere in legislatia primara constituie o

cerintd a CEDO?4.

Tn anumite state in care existd un cadru de reglementare, au fost previzute masuri de protectie
semnificative (dupa caz) nu in legislatia primara, ci Tn anumite coduri de practica neobligatorii,
in diverse ghiduri si in alte documente similare; de exemplu, in Marea Britanie exista Legea de
Reglementare a Prerogativelor de Ancheta din anul 2000 (Regulation of Investigatory Powers
Act). Desi aceste coduri si ghiduri Tsi pot avea importanta lor, protectia substantiala a secretului
profesional trebuie sa fie prevazuta in legislatia primara, iar serviciile de informatii trebuie sa fie

raspunzatoare in fata instantelor pentru modul in care isi indeplinesc indatoririle.

2.2 Legislatia care reglementeaza activitatile de supraveghere trebuie sa prevada masuri
explicite de protectie a secretului profesional si sa scoata din sfera de competenta a

serviciilor de informatii vizarea deliberata a comunicarilor dintre client si avocat.

Prin urmare, nivelul de protectie al secretului profesional permis de catre lege trebuie
intotdeauna sa se situeze la cele mai inalte cote, indiferent daca masurile de siguranta sunt
luate pentru aplicarea legii (de exemplu, de politie si parchet) sau pentru protejarea sigurantei

nationale (adica de catre serviciile de informatii). Natura intruziva si impactul potential al

24 Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia), Actualizare a Raportului din
2007 privind Supravegherea Democratica a Serviciilor de Informatii si Raportul privind Supravegherea Democratica a semnalelor
oferite de Serviciile de Informatii, 2015, pagina 18: “Majoritatea statelor democratice, recunoscdnd impactul pe care il are
supravegherea strategicd asupra drepturilor omului, au pus cel putin o parte a mandatului functiei de semnalare a serviciilor de
informatii in legislatia primard. [Aceasta] este o cerintd a CEDO.”
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ambelor activitati asupra dreptului persoanelor la un proces echitabil sunt identice si, prin

urmare, necesita un nivel inalt si echivalent de protectie juridica.

O situatie care trebuie consideratd a fi un avertisment o constituie cazul Re McE din Marea
Britanie?. Tn acel caz, Camera Lorzilor a interpretat absenta unei protectii specifice a
privilegiului profesiei juridice ca permitdnd Tn mod implicit interceptarea unor materiale
privilegiate, cu rezultatul ca (printr-o interpretare statutard) s-a considerat ca Parlamentul a
decis sa nesocoteasca principiul privilegiului profesional. Decizia a fost amplu criticata, dar
trebuie remarcat aici ca textul noului act legislativ propus care a fost dezbatut in parlament
repeta, in acest sens, formularile legii din anul 2000 cu intentia de a lipsi de protectie tocmai

elementele avute in vedere secretul profesional.

2.3 Legislatia trebuie sa furnizeze suficiente garantii in situatia externalizarii totale sau
partiale a activitatilor de supraveghere catre persoane private, pentru a se asigura ca
guvernul detine intotdeauna controlul deplin, fiind integral responsabil pentru intregul
proces de supraveghere, precum si pentru datele obtinute prin supraveghere si pentru modul

in care sunt valorificate acestea.

Externalizarea activitatilor de supraveghere catre persoane private poate deturna
responsabilizarea fortelor de politiei sau a parchetului sau a serviciilor de informatii nationale,
reorientand aceasta responsabilitate spre firme mici care nu pot fi tinute responsabile pentru
incdlcari ale unor prevederi constitutionale. Prin urmare, persoanele private care sunt implicate
in procesul de supraveghere trebuie sa se supuna si ele unor reguli deontologice si cerinte de
confidentialitate stricte si sa fie legate si de obligatia contractuald de a furniza acces ih mod
transparent si integral organelor guvernamentale la aranjamentele si procedurilor lor tehnice si
organizationale pe care le utilizeaza in cadrul activitatilor de supraveghere. Organele statului
trebuie sa detina suficienta experienta si resurse pentru a putea continua sa detina controlul

deplin asupra activitatilor de supraveghere care sunt externalizate persoanelor private.

25Camera Lorzilor, UKHL 15, 2009.


http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200809/ldjudgmt/jd090311/mce-1.htm

2.4 Prevederile legislative nu trebuie sa impiedice avocatii de la proteja in mod adecvat
confidentialitate actelor de comunicare cu clientii lor (bunaoara, prin metode de criptare) si
trebuie sa ofere organelor statului sau organelor de aplicare si aparare a legii acces la date

criptate.

Avocatii detin informatii sensibile (incepand de la secrete de afaceri si pana la detalii privind
viata privatd a unor persoane) care le sunt incredintate de catre clienti cu o investitie de
incredere si care nu pot fi divulgate. Aceasta situatie face ca avocatii sa fie foarte vulnerabili in
fata unor atacuri nelegale exercitate de catre unele organe guvernamentale sau de catre
hackeri si necesita protectie prin criptarea informatiilor. Dreptul la protectia datelor implica si
securitatea datelor, care sunt protejate in baza Art. 8 al Conventiei europene a Drepturilor
Omului, Art. 8 al Cartei Drepturilor Fundamentale ale Omului in UE?®, precum si de catre
Conventia Consiliului Europei din 1981 referitoare la Protectia Individului in privinta Procesarii
Automate a Datelor cu Caracter Personal (Data Protection Convention of the Council of Europe)
si Decizia-cadru privind Protectia Datelor (Data Protection Framework Decision) din 2008. Cu
toate acestea, un spectru al drepturilor inca si mai amplu poate fi afectat de lipsa securitatii
datelor, cum ar fi diverse drepturi de natura economica, dreptul la intimitate si dreptul la un

proces echitabil?’. Prin urmare, decriptarea poate fi permisa numai dac3 este definitd in mod

legal si daca orice decizie care permite decriptarea comunicarilor dintre avocat si client trebuie

luata de catre un judecitor independent, de la caz la caz, si in urma unui proces echitabil.?®

3. Amploarea admisa a interceptarilor

3.1 Numai comunicarile care nu se incadreaza in categoria secretului profesional pot fi

interceptate

26 |bid.
27 |bid.
28 |bid.


https://www.privacycommission.be/sites/privacycommission/files/documents/convention_108_en.pdf
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008F0977

Dupa cum s-a discutat si mai sus, prima intrebare care trebuie intrebatda cand se solicita
interceptarea comunicarilor protejate de principiul secretului profesional este daca aceste
comunicari se incadreazd in sfera secretului profesional. In cazul in care acestea se incadreazs
in aceasta sfera, atunci, n conformitate cu Art. 6 al Conventiei europene a Drepturilor Omului,
nu se mai pune problema permisiunii interceptarilor. Daca nu se incadreaza in aceasta sfera,
atunci ar fi adecvat sa se considere daca si in ce masura se poate face o exceptie la prevederile
Art. 8 privind protectia comunicarilor private. in multe situatii (de exemplu, in cazul in care
comunicarile se refera la sustinerea unui scop infractional), se poate ajunge la un echilibru

destul de usor.

3.2 Serviciilor de informatii trebuie sa li se solicite sa utilizeze toate mijloacele tehnice
disponibile pentru ca materialele protejate de principiul secretului profesional sa nu intre in

sfera de interes a operatiunilor de supraveghere.

Se apreciaza ca uneori nu se poate face o distinctie Tntre supravegherea directionata si cea
nedirectionata si, in special in cazul ultim, poate exista si pericolul unor interceptari accidentale
ale comunicarilor care se supun principiului secretului profesional. De exemplu, Tnh Olanda exista
un sistem de recunoastere a numerelor de telefon care poate recunoaste numerele de telefon
ale avocatilor, intrerupand mijloacele de supraveghere. O parte din discutiile avute pe marginea
spetei Prakken d'Oliveira® s-a referit la masura in care acest sistem poate fi utilizat de citre

serviciile de securitate.

3.3 Interceptarile trebuie permise numai atunci cand organismul care doreste sa realizeze
interceptarea poate demonstra ca exista motive credibile care genereaza un nivel de
suspiciune suficient pentru a justifica o astfel de interceptare. Procesul de interceptare nu

trebuie utilizat ca mijloc de obtinere de materiale pe care se poate intemeia suspiciunea.

2%Curtea de Apel din Haga, Prakken D’Oliveira si altii impotriva Regatului Olandei, n. 200 174 280/01, 2015.



Interventia nu trebuie directionata asupra materialelor protejate de obligatia de a proteja
secretul profesional. Prin urmare, un mandat de interceptare nu trebuie acordat pentru
interceptarea comunicarilor cu un avocat decat daca exista probe indiscutabile ca materialul

respectiv nu va fi protejat de secretul profesional.

3.4 Trebuie sa exista controale legislative pentru a reglementa procesul de examinare a
materialelor potential protejate de principiul secretului profesional pentru a elimina riscul de
utilizare ulterioara a acestora. Prin derogare de la masurile de siguranta enumerate mai sus,
inca se mai poate manifesta riscul ca actele de comunicare neprotejate de secretul profesional
sunt interceptate in mod accidental. Prin urmare, serviciile de informatii trebuie sa fie
transparente in ceea ce priveste modul in care se colecteaza informatiile, inclusiv modul si
masura Tn care se poate solicita interceptarea comunicarilor potential protejate de secretul
profesional, care sunt riscurile aferente interceptarii unor astfel de comunicari supuse
secretului profesional, ce masuri de siguranta exista pentru a impiedica producerea acestui
fenomen si, in cazul in care se produce in mod accidental, ce masuri trebuie luate pentru a

preveni valorificarea interceptarilor.

4. Supraveghere judiciara si independenta

A. Natura supravegherii

4.1 In cazul interceptarii comunicirilor clientilor cu avocatii, trebuie si existd un proces de

supraveghere in toate etapele procedurii de supraveghere, organizat de la caz la caz.

intr-o societate democraticd, externalizarea activititilor de supraveghere este indispensabild,

pentru serviciile de control exercitate la nivel intern sau de catre institutiile guvernamentale



(prin autorizare din partea unui minister) sunt insuficiente3. Acestea sunt in special adevarate
avand in vedere cd, dupd cum se ardta de cdtre CEDO in anul 19783!, activitatile de
supraveghere sunt Tn mod necesare desfasurate fara stirea persoanei vizate. Drept consecinta,
persoana respectiva va fi impiedicata sa caute un remediu eficient sau sa atace cumva
activitatea respectiva. Este esential ca insesi procedurile stabilite sa asigure in mod eficient

drepturile individuale ale persoanelor.

4.2 Controlul de supervizare trebuie incredintat unui organ judiciar.

Supravegherea judiciara constituie o masura de sigurantda importanta Tmpotriva caracterului
arbitrar: numai un judecator poate oferi garantiile necesare de independentad, impartialitate si
de executare a unei proceduri adecvate. Intr-adevir, CEDO a considerat in 197832 c3, intr-un
domeniu in care abuzul se manifesta potential atat de usor in situatii individuale si ar putea
avea consecinta daunatoare unei societati democratice in integralitatea ei, in principiu este de
dorit incredintarea controlului de supervizare unui judecator. Instanta a legat aceasta idee de
principiul statului de drept. Mai mult decat atat, este important sa se dea garantii adecvat
pentru separarea puterilor n stat si astfel sa nu i se incredinteze unui organ administrativ sau

parlamentului un astfel de rol cvasijudiciar.33

4.3 Judecatorul care supervizeaza activitatile de supraveghere trebuie sa fie independent de
puterea executiva atat din punct de vedere financiar, cit si politic, si trebuie sa inamovibil34.
Judecatorul care acorda aprobarea unei solicitari de interceptare trebuie sa nu fie si cel care

supravegheaza punere in aplicare a acestei masuri.

30Raportare si recomandare din partea SUA Grupul de Analizd pentru Informatii Strategice, Comunicari si Comunicatii al
Presedintiei SUA (Review Group on Intelligence and Communications Technologies), Libertate si securitate intr-o lume aflata in
permanentd schimbare (Liberty and Security in a Changing World), 2013: “Americanii nu trebuie niciodatd sd facd gresala de a
avea o “incredere” totald in oficialitdti”, pagina 118. A se consulta si Actualizarea Raportului din 2007 privind Supravegherea
Democratica a Serviciilor de Informatii si Raportul privind Supravegherea Democratica a semnalelor oferite de Serviciile de
Informatii, 2015 (Comisia de la Venetia), pagina 31:

31CEDO, Klass si altii impotriva Germaniei (5029/71), 1978, §55.

32 |bid, §56.

33A se consulta Actualizarea Raportului din 2007 privind Supravegherea Democraticd a Serviciilor de Informatii si Raportul privind
Supravegherea Democratica a semnalelor oferite de Serviciile de Informatii, 2015 (Comisia de la Venetia), pagina 32:

34Sub rezerva respectarii unor termeni si reguli fixe, cum ar fi cele privitoare la abuz in serviciu si la sanatate.
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Singura modalitate de a se asigura ca autorizarea judiciara va fi acordata in mod impartial si
obiectiv consta in a asigura independenta deplina a organismului de supraveghere judiciara. Cu
alte cuvinte, organismul de supraveghere judiciara poate sa nu fie subordonat sau plasat sub
controlul efectiv sau sub influenta ramurii executive a guvernului sau a departamentului care a

solicita autorizarea.

Bundoard, CEDO a considerat in 19983° uimitor faptul ca o sarcind cum ar fi cea care consta in a
stabili daca mai multe conversatii dintre un avocat si clientul acestuia referitoare la activitati
altele decat consilierea juridica ar trebui lasate in sarcina unui membru al executivului fara
supervizare din partea unui judecator independent. Problema a fost considerata foarte serioasa
data fiind natura delicata a relatiilor confidentiale dintre avocat si clientii sdi, care se refera
direct la drepturile de aparare.3® Singurul organism caruia ii este permis sa ia decizia de a
interveni in relatia confidentiala de comunicare dintre client si avocat trebuie sa fie

independent.3’

4.4 Este necesara o autorizare preliminara externa si, daca este necesar, si conditionata a

impunerii masurii de interceptare

Pentru a respecta secretul profesional si confidentialitatea informatiilor sensibile in masura
maxima posibild, este important sa stabilim ca autorizarea judiciara prealabila trebuie sa fie
regula si ca doar n situatii exceptionale se poate permite un control jurisdictional a posteriori.
Supervizarea trebuie realizata Thainte de punerea in aplicare a masurii de supraveghere pentru
a prefntampina situatia ca supravegherea sa aiba loc Tn cazul in care se constata ca nu respecta
cerintele legale. Mai mult decat, aceasta autorizare judiciara preliminara ar trebui sa nu poata fi
valabila decat pentru un interval de timp bine definit si rezonabil, pentru a se da posibilitatea

unei evaluari regulate a situatiei si a legalitatii masurilor impuse.

35 CEDO, Kopp impotriva Elvetiei (23224/94), 1998.
36 |bid, §74.
3’Curtea de Apel din Haga, Prakken D’Oliveira si altii impotriva Regatului Olandei, n. 200 174 280/01, 2015, 2.7-8.



Dupa cum am spus mai sus, se poate permite un control a posteriori in anumite situatii speciale.
Uneori, cand amenintarea este imediata, se poate intdmpla sa nu fie niciun judecator disponibil
rapid pentru a data autorizarea. Pentru a preveni situatiile in care trebuie sa se realizeze
controale a posteriori, este important ca guvernul sa ia toate masurile necesare pentru a se

asigura ca organul judiciar este, in masura maxima posibila, disponibil Tnh orice moment.

4.5 Odata ce autorizarea a fost acordata, un organism separat care indeplineste aceleasi
cerinte ca cele in baza carora a fost acordata autorizatia, trebuie sa supravegheze procesul de
punere a aplicare a masurii de interceptare pentru care s-a acordat permisiunea. Acest
organism trebuie sa detina prerogativul de a inceta interceptarea si/sau de a distruge datele
rezultate in urma interceptarii in cazul in care se constata ca masurile de supraveghere sunt

puse in aplicare intr-o maniera ilegala.

Pentru a preveni orice abuz savarsit de catre autoritatile de supraveghere si de autoritatile de
aplicare a legii, este important ca un organism independent si judiciar sa monitorizeze procesul
de punere in aplicare a masurii respective. Pentru a fi comprehensiv si eficient, trebuie avute Tn
vedere in principal urmatoarele: (i). o respectare substantialda cu permisiunea acordata, inclusiv,
dupa caz, orice conditii aferente, (ii) pastrarea datelor colectate, (iii) punerea datelor la
dispozitia altor agentii sau organe ale statului, (iv) selectarea si interpretarea datelor stranse, (v)
conditiile in care devine obligatorie notificarea obiectului interceptarii si divulgarea (partiala) a

datelor colectate.

Desi exista o cerinta de supraveghere judiciara Tnainte de exercitarea unui prerogativ de
supraveghere (prin impunerea unei cerinte legale ca o un mandat judiciar sa fie necesar pentru
exercitarea acelui prerogativ) si ex post facto (de exemplu pentru a se putea gestiona o
reclamatie privitoare la actiunea neadecvata a unui servicii de informatii intr-o anumita
situatie), concluzia nu este neaparat aceea ca supervizarea anterioara si cea ex post facto

necesita sa fie realizata de acelasi organism (de exemplu acordarea unui mandat poate depinde



de un singur judecator, pe cand controlul ex post facto poate fi exercitate de catre un tribunal

special), cu conditia ca cerintele de mai sus sa fie indeplinite de fiecare dintre acestea.

B. Mandatul organului de supraveghere

4.6 Organul de organele de supraveghere trebuie sa primeasca sarcina asigurarii ca masurile

de supraveghere nu incalca secretul profesional.

n acest scop, atunci cand se evalueazd oportunitatea eliberarii unui mandat de interceptare,
organul de supraveghere ar trebui sa incerce sa cerceteze si legalitatea si eficienta masurii de
supraveghere (Standard 1 Amsterdam): in cazul unor comunicdri cu avocatii, organul de
supraveghere trebuie sa solicite dovezi indiscutabile cu privire la faptul ca respectivul act de

comunicare nu se incadreaza in categoria materialelor protejate de secretul profesional.

Organul respectiv trebuie sa constate ca existd masuri corespunzadtoare pentru minimizarea
riscului de recuperare accidentald a actelor de comunicare care beneficiaza de protectie care
secrete profesionale, pentru a evalua in mod obiectiv daca materialul recuperat in mod
accidental nu se incadreaza in categoria secretelor profesionale, precum si pentru a limita si a
controla orice posibilitate a oricarui material care este astfel protejat si care este recuperat in

mod accidental si utilizat.

Organismul care exercita controlul ex post facto trebuie de asemenea sa se asigure ca agentia

de securitate nu a incalcat niciunul dintre principiile enuntate mai sus.

C. Mandatul organului de supraveghere




4.7 Pentru a-si indeplini mandatul in mod adecvat, organul de supraveghere trebuie sa
primeasca prin lege un mandat proportional, adecvat si obligatoriu. Aceste competente
trebuie sa-i ofere acestuia posibilitatea de a lua decizii pe deplin avizate si aplicabile in

practica.

Prin urmare, pentru a putea lua decizii pe deplin avizate, organele de supraveghere ar trebui sa

aiba acces la urmatoarele:

- Toate dovezile privitoare la faptul ca respectivele comunicari nu fac obiectul secretului
profesional si ca nu exista nicio alta modalitate de a obtine dovezi privind savarsirea
unei infractiuni decat interceptarea acelor comuniciri. in cazul unei supravegheri ex
post facto, aceasta va include toate materialele interceptate.®

- Orice politici publice elaborate de catre stat pentru controlul si supervizarea
conversatiilor care fac obiectul secretului profesional.

- Ordinele primite de catre persoanele private pentru furnizarea de informatii catre

guvern.

Este important sa punem n evidenta aici faptul ca - in cazul in care organele de supervizare nu
detin macar prerogativul de a inceta supravegherea comunicarilor dintre avocati si clientii
acestora - atunci organele nu-si vor putea indeplini mandatul.?* Prin urmare, pentru a putea lua

decizii aplicabile, organele de supraveghere ar trebui sa poata proceda astfel:

- Sa autorizeze masura de supraveghere (daca este considerata a fi legala si eficienta).
- S invalideze orice ordin de interceptare pe care il consider3 a fi ilegal.*°
- Emiterea catre autoritatile de resort a ordinului de incetare si suspendare a oricaror

interceptari directe sau indirecte, primirea, inregistrarea, monitorizarea si transcrierea

38CEDO, Zakharov impotriva Rusiei (47143/06), 2015, §280; a se vedea si CEDO, Kennedy impotriva Marii Britanii (26839/05),
2010, §166.

39Curtea de Apel din Haga, Prakken D’Oliveira si altii impotriva Regatului Olandei, n. 200 174 280/01, 2015, 2.9.

0A se consulta Telegraaf impotriva Olandei (39315/06), 2012; a se vedea si CEDO, Kennedy impotriva Marii Britanii (26839/05),
2010.
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oricaror forme de comunicare cu orice avocati, in cazul in care se constata ilegalitatea
acestora.

- Emiterea unui ordin privind distrugerea permanentd*! a oricaror interceptari directe sau
indirecte, primirea, inregistrarea, monitorizarea si transcrierea oricaror forme de
comunicare cu orice avocati, in cazul in care se constati ilegalitatea acestora. in special,
in situatia supravegherii ex post facto, organul trebuie sa poata sa interzica punerea la

dispozitia parchetului a informatiilor obtinute in mod ilegal.

5. Valorificarea interceptarilor

5.1 Orice material interceptat si obtinut in lipsa autorizarii judiciare (prealabile) si cu

incalcarea principiului secretului profesional trebuie considerat inadmisibil de catre instanta.

Dupa cum a recunoscut si CEDO in repetate randuri®?, secretul profesional este legat in mod
inextricabil de dreptul la un proces echitabil. Mai ntdi, Instanta a considerat ca , dreptul unei
persoane acuzate de a comunica cu avocatul sau fara a fi ascultata de un tert constituie una
dintre cerintele elementare ale unui proces echitabil intr-o societate democratica si este
consfintit de Art. 6, alin. 3 (c) al Conventiei”*3. Mai mult decat atat, instanta a mai afirmat ca
Ldreptul oricdrei persoane la un proces echitabil“** depinde de ,relatia de incredere [dintre
avocat si client]“. In al doilea rand, instanta a subliniat in mod repetat cd nesocotirea secretului
profesional poate incalca prevederile Art. 8, care protejeaza dreptul de respectare a vietii
private si de familie. intr-adevar, Articolul citat ,,permite o protectie imbunétdtitd a schimbului

de comunicdri dintre avocatii si clienti“.** In urma acestui rationament, concluzia este ca orice

41CEDO, Kennedy impotriva Marii Britanii (26839/05), 2010, §168.

42 CEDO, S. impotriva Elvetiei (12629/87), 1991, §48. Domenichini impotriva Italiei (15943/90), 1996, §39; Ocalan impotriva
Turciei (46221/99), 2005, §1333. Moiseyev impotriva Rusiei (62936/00), 2008, §209. Campbell impotriva Marii Britanii
(13590/88), 1992, §§ 44-48.

43 CEDO, S. impotriva Elvetiei (12629/87), 1991, §48.

4 CEDO, Michaud impotriva Frantei (12323/11), 2012, §48.

4> |bid. A se consulta si CEDO, Kopp impotriva Elvetiei (23224/94), 1998.



proba obtinuta cu Tncalcarea principiului secretului profesional nu ar trebui sa poata fi
admisibild in instantd, decat daca mdsura de supraveghere a fost autorizata in mod adecvat de
un organ de supraveghere judiciara independent, Tn maniera prevazuta in Sectiunea 4. Pe de

alta parte, materialele obtinute in mod legal ar trebui sa poata fi admise ca probe in instanta.

5.2 Orice material interceptat in mod legal ar trebui sa fie utilizat doar pentru scopul pentru
care s-a acordat autorizatia de catre organul de supraveghere. Orice alta utilizare este de
naturd sa incalce principiul secretului profesional si, prin urmare, trebuie considerat inadmisibil

de catre instanta.

5.3 Tn situatia Tn care un material interceptat este considerat ca fiind ilegal, trebuie distrus.
Aceasta include toate informatiile privitore la comunicare, cum ar fi participantii, ora, locul, si

toate celelalte informatii relevante.

6. Caide atac

6.1 Pentru a asigura o protectie juridica eficienta impotriva supravegherii ilegale, este necesar

ca avocatii sa aiba la dispozitie si cai de atac si diverse sanctiuni.

n anul 2006, CEDO a stabilit ca - cel putin dupd masurile de securitate devin cunoscute - s se

puna la dispozitia persoanelor in cauza si diverse cdi de atac.*®

6.2 Tn special, imediat ce méasurile de supraveghere devin cunoscute, avocatii au dreptul de a

fi informati in legatura cu datele colectate ca rezultat al supravegherii directe sau indirecte.

46CEDO, Segerstedt-Wiberq si altii impotriva Marii Britanii (62332/00), 2006, §117.
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Dreptul nu este restrictionat, adica nu poate fi limitat de interesul guvernului de a mentine
caracterul secret al unor informatii si este opozabil oricaror autoritati europene si nationale.
Este important sa aratam si ca CEDO a emis recent o hotarare prin care acest drept la informare
este restrictionat prin acordarea guvernului a dreptului de a echilibra interesele de securitate
nationala cu seriozitatea interferentei cu dreptul cetatenilor la respect pentru viata lor privata -
Art. 8 (06/06/2006 - 62332/00.) Cu toate acestea, asa cum este explicat si mai sus, dreptul
cetateanului de a discuta in mod confidential cu avocatul sau constituie una dintre cerintele de
baza ale unui proces echitabil intr-o societate democratica si este consfintit de Art. 6, alin. 3 (c)
al Conventiei”. Spre deosebire de Art. 8, Art. 6 nu permite exceptii si, prin urmare, nu se poate
pune problema acceptarii unui astfel de exercitiu de echilibrare in cazul in care masura de

supraveghere are in vedere data privind comunicari care fac obiectul secretului profesional.

6.3 Odata ce masurile de supraveghere devin cunoscute, avocatii si clientii care au facut
obiectul acestor masuri trebuie sa aiba posibilitatea sa conteste legalitatea acestora in fata

unui judecator. Cel putin urmatoarele despagubiri ar trebui sa fie disponibile:

Madsuri de preventie

Avocatii si clientii lor ar trebui sa poata solicita masuri de preventie. Masurile de preventie
trebuie sa fie disponibile atat impotriva supravegherii directe, cat si impotriva supravegherii
indirecte. Avocatii si clientii acestora poate ca nu sunt pe deplin constienti ca au fost
supravegheati si, pentru acest motiv, nu trebuie sa fie obligati sa dovedeasca faptul ca au
fost pusi sub supraveghere pentru ca nu ar putea sa faca acest lucru, cel putin in situatiile

de supraveghere in mas3a. In consecintd, Comisia de la Venetia*’ a sugerat necesitatea

4/Comisar pentru drepturile omului al Consiliului Europei, Supravegherea democraticd si eficientd a serviciilor de informatii
nationale (Democratic and effective oversight of national security services), document de lucru, Consiliul Europei, 2015, pag. 51.
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stabilirii unei proceduri pentru sesizarile generale. [Speta Zhakarov impotriva Rusiei*® sau

Szabd si Vissy impotriva Ungariei #° pot fi citate ca materiale de referinta in acest sens].

Solicitare de distrugere a datelor

Avocatii ar trebui sa aiba dreptul sa solicite distrugerea oricaror date care sunt obtinute Tn
mod ilegal. Aceasta posibilitate ar fi conformd cu declaratia Comisarului CE pentru
Drepturile Omului®®, care a afirmat ca solicitarea de distruge sau de a rectifica datele
personale constituie unul dintre cele mai obisnuite si mai necesare remedii privitoare la

colectarea datelor personale si la utilizarea acestora de catre serviciile de informatii.

Despdgubirea pentru pagube financiare si nefinanciare

Avocatii trebuie sa primeasca o compensatie pentru orice pagube financiare cauzate de
activitati de supraveghere nelegal3. in plus, avocatii trebuie s3 primeascd o compensatie si
pentru pagube nefinanciare. Acest principiu respecta jurisprudenta CEDO, care in 2015 a
acordat suma de 4.500 euro ca justd satisfactie (pentru prejudicii morale)°! unui avocat

bulgar specializat in cauze penale ale caror comunicari fusesera interceptate.

48CEDO, Zakharov impotriva Rusiei (47143/06), 2015.

49 CEDO, Szabd si Vissy impotriva Ungariei (37138/14), 2015.

>0Comisarul CE pentru Drepturile Omului, ‘Supravegherea democraticd si eficientd a servicilor de informatii nationale (Democratic
and effective oversight of national security services), document de lucru, Consiliul Europei, 2015, pag. 51.

51 CEDO, Pruteanu impotriva Romdniei (30181/05), 2015, §64.
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APELUL
Comisiei Permanente a U.N.B.R. privind respectarea principiului egalitatii de tratament a

avocatilor din punct de vedere fiscal si al independentei profesionale depline

Comisia Permanenta a Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, organism colegial cu
activitate permanenta care asigura conducerea profesiei de avocat intre sesiunile de lucru ale

Consiliului Uniunii Nationale al Barourilor din Romania,
reunita in sedinta de lucru din 29 ianuarie 2016,

a luat act de reglementarile din domeniul fiscalitatii, intrate in vigoare in 2016, care dau
expresia unui progres evident privind preocuparea Guvernului pentru realizarea unor
reglementari precise privind impozitarea veniturilor realizate de avocati din exercitarea, potrivit
reglementarilor legale privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat si apreciaza efortul

autoritatilor de a respecta reglementarile legale speciale privind profesia de avocat.

Normele Metodologice aprobate pentru aplicarea Codului fiscal prin Hotararea
Guvernului Romaniei nr. 1/2016 (in continuare, HG nr. 1/2016) reflecta respectarea dreptului
tuturor avocatilor la dezvoltare profesionala, precizeaza situatia raporturilor de drept fiscal in
cazul schimbarii formei sau modalitatii de exercitare a profesiei de avocat, respectda obligatiile
de comunicare publica privind serviciile profesionale ale avocatului si clarifica regimul
cheltuielilor privind promovarea profesionala a avocatului, respecta dreptului avocatului de a
desfasura activitati in cadrul asociatiilor de profil, din tara si straindtate si 1ndeplinirea
obligatiilor fiecarui avocat privind perfectionarea permanenta a pregatirii profesionale. Noile
reglementari fiscale determina, la randul lor, adoptarea de noi politici profesionale privind
comunicarea publica si publicitatea profesionala a avocatilor, diversificarea modalitatilor de
realizare a pregatirii profesionale continue a avocatilor, modificarea reglementarilor privind
raporturile juridice create intre avocati n cadrul conlucrarii lor cu specialistii implicati in

realizarea unor servicii profesionale integrate.



in aplicarea Hotéararilor Congresului avocatilor 2015 care a impus expres tuturor
organelor profesiei obligatia de a solicita autoritatilor competente ca prin reglementari
adoptate in orice domeniu de activitate sa instituie si sa respecte principiul egalitatii avocatilor
in organizarea si desfasurarea activitatilor lor profesionale, indiferent de forma sau de
modalitatea de exercitare a profesiei pentru care au optat si care poate fi schimbata in functie
de perspectiva de dezvoltare a activitatii profesionale, principiu consacrat de reglementarile

Legii nr. 51/1995 privind profesia de avocat,

Comisia Permanentd a Uniunii Nationale a Barourile apreciaza ca se impune ca sistemul
normativ , inclusiv cel din domeniul fiscal, trebuie sa cuprinda reglementari pe baza carora
independenta profesionald deplina a avocatilor sa aiba garantii legale astfel ca tratamentul
fiscal al activitatilor desfasurate de avocati sa fie egal, tot asa cum este si responsabilitatea
avocatilor pentru serviciile profesionale realizate, indiferent de modalitatea de exercitare a
profesiei , ratiune ce impune asigurarea de raspundere profesionala a tutore avocatilor,
indiferent de o eventualad “reconsiderare” ca dependentd a activitatii unui avocat! Un astfel de
tratament este exclus si pentru asistenta judiciara prestata de avocati in regim legal de delegare
de catre Barouri, subsecventa desemnarii de Barouri, ori de instantele de judecata, in activitati

specifice, din ratiuni cu semnificatii de ocrotire sociala speciala intr-un stat de drept.

Avand in vedere ca libertatea in activitate, independenta si lipsa ingradirilor si
presiunilor de orice natura asupra avocatului, in limitele prevazute de legislatia profesiei, sunt
constante ale profesiei de avocat, consacrate in legislatia tuturor statelor care functioneaza pe

principiul suprematiei legii,

Comisia Permanenta a Uniunii Nationale a Barourilor din Romania,

propune amendarea prevederilor din HG nr. 1/2016 pentru a se elimina orice echivoc

si imprecizie normativa cu privire la calificarea activitatilor desfasurate de avocat, in conditiile
legii, indiferent de forma in care se exercita profesia ca activitate independenta, din punct de

vedere fiscal, pentru a se realiza o predictibilitate corespunzatoare standardelor europene in



materie privind interpretarea si aplicarea reglementarilor Codului fiscal privind veniturile
realizate de avocat din activitatea sa profesionala si pentru respectarea principiului exercitarii
independente a profesiei prevenirea oricarei injonctiuni administrative apta a periclita

securitatea profesionala a avocatului, garantata prin lege, dupa cum urmeaza:

I. Reglementarea actuala - Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015

privind Codul fiscal adoptate prin HG nr. 1/2016, Titlul IV. Cap. Il. Sectiunea 1. Pct. 6, alin. (8) :

.In sensul art. 67 alin. (2) din Codul fiscal, in categoria venituri din profesii liberale sunt
cuprinse, cu titlu de exemplu, veniturile obtinute de cdtre: medici, avocati, notari publici,
executori judecatoresti, experti tehnici si contabili, contabili autorizati, auditori financiari,
consultanti fiscali, arhitecti, traducdtori, sportivi, precum si alte persoane fizice cu profesii
reglementate in conditiile legii si a indeplinirii a cel putin 4 din criteriile prevdazute la art. 7 pct. 3

din Codul fiscal.”

Il. Modificarea propusa:

JIn sensul art. 67 alin. (2) din Codul fiscal, in categoria venituri din profesii liberale sunt
cuprinse, cu titlu de exemplu, veniturile obtinute de cdtre: medici, avocati, notari publici,
executori judecdtoresti, experti tehnici si contabili, contabili autorizati, auditori financiari,
consultanti fiscali, arhitecti, traducdtori, sportivi, precum si alte persoane fizice cu profesii
reglementate, in conditiile legii. Activitatile care genereaza venituri din profesii liberale nu pot

fi reincadrate ca activitati dependente.”

lll. Motivele propunerii de modificarea Normelor metodologice de aplicare a Codului

fiscal sunt urmatoarele:



1. Profesiile liberale sunt definite la art. 7, pct. 34 Cod fiscal ca fiind "acele ocupatii
exercitate pe cont propriu de persoane fizice, potrivit actelor normative speciale care

reglementeazd organizarea si exercitarea profesiei respective”.

Veniturile din profesii liberale sunt definite de art. 67, al. 2 Cod fiscal ca fiind “veniturile
obtinute din prestarea de servicii cu caracter profesional, potrivit actelor normative speciale

care reglementeazd organizarea si exercitarea profesiei respective”.

Din aceste doud definitii rezultd clar, neechivoc intelesul notiunilor de profesie

liberald/venituri din profesii liberale, textul normei de aplicare ramanand strict exemplificativ.

2. Potrivit dispozitiilor art. 11, alin. (1) Cod fiscal, la stabilirea sumei unui impozit, a unei
taxe sau a unei contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot reincadra forma unei

activitati pentru a reflecta continutul economic al activitatii.

3.Aceasta dispozitie exista si in reglementarea anterioara (art. 7, al. 1, pct. 2.1 si 2.2 din
vechiul Cod fiscal privind reconsiderarea activitatii) dar vechea norma metodologica excludea
expres posibilitatea de ,,reconsiderare” din punct de vedere fiscal a activitatile generatoare de
venituri din profesii libere, cu consecinte majore privind obligatiile fiscale suplimentare impuse

de astfel de ,reconsiderari”, de la caz la caz.

Reglementarea anterioara era cuprinsa in Titlul I. Pct. 1.1 alin. 2 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin HG nr.

44/2004, pe care le redam in continuare:

JActivitatile desfdsurate in mod independent, in conditiile legii, care genereazd venituri
din profesii libere, precum si drepturile de autor si drepturile conexe definite potrivit
prevederilor Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, nu pot fi reconsiderate ca activitdti dependente potrivit

prevederilor art. 7 alin. (1) pct. 2.1 si 2.2 din Codul fiscal.”



4. Potrivit Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat si
Statutului profesiei activitatea liberald desfasurata de avocati este incompatibila cu ideea de

dependenta sau subordonare, sub orice forma, fata de un angajator.

Prevederile adoptate prin Normele Metodologice afecteaza regimul de organizare si
functionare a profesiei si pot genera o stare de incertitudine si arbitrariu in privinta regimului

fiscal aplicabil acesteia.

Prevederile legislatiei anterioare care nu au permis reconsiderarea activitatii
independente a avocatului au constituit garantia legala ca aplicarea reglementarilor fiscale in
vigoare nu poate fi facuta ,discretionar”, prin apreciere de la caz la caz, si au asigurat
protectia pe baza de lege fata de perspectiva insecuritatii tratamentului fiscal al avocatului,
aspect de neconceput intr-un stat de drept. Nu existd o motivare rationala pentru eliminarea

acestei garantii legale din sistemul normativ intern privind activitatea avocatului.
COMISIA PERMANENTA A U.N.B.R.,

av. dr. Gheorghe Florea - Presedinte



NOUTATI LEGISLATIVE

Precizari in noile reglementari fiscale privind obligatia avocatilor de a furniza organului fiscal

informatii si documente cu relevanta fiscala

Hotdrdrea Guvernului nr. 1 din 6 ianuarie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de

aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Publicatd in Monitorul Oficial nr. 22 din 13 ianuarie 2016

O chestiune ambigua, care ar fi avut nevoie de o reglementare mai clard in noile coduriin
materie fiscald, se refera la limitele obligatiei avocatilor de a furniza organului fiscal informatii
si documente cu relevanta fiscala sau pentru identificarea contribuabililor, a materiei
impozabile ori taxabile cu privire la clienti. Tn conditiile in care avocatii au dreptul de a refuza
furnizarea de informatii cu privire la datele de care au luat cunostinta in exercitarea activitatii
lor, se pune problema care sunt categoriile de informatii prentru care exista obligatia de

furnizare catre organul fiscal.

Conform art. 494, alin 12 din Noul Cod Fiscal, ” Tn vederea clarificarii si stabilirii reale a situatiei
fiscale a contribuabililor, compartimentele de specialitate ale autoritatilor administratiei
publice locale au competenta de a solicita informatii si documente cu relevanta fiscala sau
pentru identificarea contribuabililor sau a materiei impozabile ori taxabile, dupa caz, iar
notarii, avocatii, executorii judecatoresti, organele de politie, organele vamale, serviciile
publice comunitare pentru regimul permiselor de conducere si inmatriculare a vehiculelor,
serviciile publice comunitare pentru eliberarea pasapoartelor simple, serviciile publice
comunitare de evidenta a persoanelor, precum si orice alta entitate care detine informatii sau
documente cu privire la bunuri impozabile sau taxabile, dupa caz, ori la persoane care au

calitatea de contribuabil au obligatia furnizarii acestora fara plata”.

Noile norme metodologice de aplicare a codului fiscal aduc o precizare binevenita acestor

reglementari, in sensul ca organele fiscale trebuie mai intai sa solicite aceste informatii si


http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/174822
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/174822

documente cu relevanta fiscala contribuabililor in cauza (clientul avocatului) si numai in cazul
in care acestea nu sunt concludente, le pot solicita si avocatilor sau altor persoane care le

detin.

Conform punctului nr. 170 din normele metodologice, ” In vederea aplicérii art. 494 alin. (12)

din Codul fiscal, pentru stabilirea reala a situatiei fiscale a contribuabililor, organele fiscale ale

autoritatilor administratiei publice locale au competenta de a solicita informatii si documente
cu relevanta fiscala contribuabililor in cauza, iar in cazul in care informatiile nu sunt
concludente, autoritatile administratiei publice locale pot solicita registrului comertului,
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, notarilor, avocatilor, executorilor judecatoresti,
organelor de politie, organelor vamale, serviciilor publice comunitare pentru regimul
permiselor de conducere si inmatriculare a vehiculelor, serviciilor publice comunitare pentru
eliberarea pasapoartelor simple, serviciilor publice comunitare de evidenta a persoanelor,
precum si oricarei altei entitati care detine informatii sau documente cu privire la bunuri
impozabile ori taxabile sau pentru identificarea contribuabililor ori a materiei impozabile ori
taxabile, dupa caz, mentionand corect denumirea persoanei fizice/juridice, codul numeric

personal/codul de identificare fiscald, domiciliul/sediul acestora sau orice alte informatii”.

Aceste dispozitii trebuie abordate insa in coroborare cu art. 67 alin. 1 din codul de procedura
fiscala (Legea nr. 207 din 20 iulie 2015) referitor la "Dreptul altor persoane de a refuza
furnizarea de informatii”, potrivit caruia ”Pot refuza sa furnizeze informatii cu privire la datele
de care au luat cunostinta in exercitarea activitatii lor preotii, avocatii, notarii publici,
consultantii fiscali, executorii judecatoresti, auditorii, expertii contabili, medicii si
psihoterapeutii. Aceste persoane nu pot refuza furnizarea informatiilor cu privire la indeplinirea

obligatiilor prevazute de legislatia fiscala in sarcina lor”.
Neclaritati
Tnsa din aplasarea acestor reglementéri in noul cod fiscal rezultd anumite neclarit&ti.

n primul rand, acestea sunt preluate in noul cod fiscal din vechiul cod de procedurs fiscals,

unde erau prevazute in mod expres pe cale de exceptie/ derogari de la dreptul avocatului de a
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refuza furnizarea de informatii cu privire la datele de care au luat cunostinta in exercitarea

activitatii lor. (Art. 59, alin. 4 din OG nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedura

fiscald).

Tn al doilea rand, in noul cod fiscal, aceste norme cu privire la obligatia avocatilor de a furniza
informatii pentru stabilirea reala a situatiei fiscale a contribuabililor (clientilor) sunt plasate la
capitolul XII Dispozitii finale, la art. 494 "Implicatii bugetare ale impozitelor si taxelor locale”,
ceea ce pune semne de intrebare cu privire la sfera informatiilor si documentelor cu relevanta
fiscala sau pentru identificarea contribuabililor sau a materiei impozabile ori taxabile relevante
(referitoare la clienti) pe care avocatii ar putea fi obligati s3 le furnizeze organului fiscal. intr-o
asemenea organizare a textului de lege s-ar putea deduce ca este vorba numai despre
informatii relevante pentru stabilirea de taxe si impozite locale. Totusi, aceasta interpretare nu

ar fiin ratiunea legii daca tinem cont de istoricul reglementarilor in acest sens de pana acum.

E greu de inteles care au fost ratiunile eliminarii acestor dispozitii din codul de procedura
fiscala, unde erau prevazute ca norma derogatorie de la dreptul de a nu furniza informatii si de
ce au fost inserate in codul fiscal, la un capitol ce trateaza alte aspecte privind implicatiile

bugetare ale impozitelor si taxelor locale.

n vechiul cod de procedur3 fiscald obligatia avocatului de a furniza informatii organului fiscal
aparea foarte clar ca exceptie de la regula posibilitatii refuzului de a furniza astfel de informatii,
fiind precizat expres ca este "regim derogatoriu” Astfel, conform art. 59 alin. 1 “Dreptul altor
persoane de a refuza furnizarea de informatii” (1) Pot refuza sd furnizeze informatii cu privire la
datele de care au luat cunostintd in exercitarea activitdtii lor (...) avocatii (...), cu exceptia
informatiilor cu privire la indeplinirea obligatiilor fiscale stabilite de lege in sarcina lor.” lar
potrivit alin. 4 al art. 59, ” (4) Tn regim derogatoriu de la prevederile alin. (1) - (3), in vederea
clarificarii si stabilirii reale a situatiei fiscale a contribuabililor, compartimentele de specialitate
ale autoritatilor administratiei publice locale au competenta de a solicita informatii si
documente cu relevanta fiscala ori pentru identificarea contribuabililor sau a materiei
impozabile ori taxabile, dupa caz, iar notarii publici, avocatii, (...) au obligatia furnizarii acestora

fara plata.
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Precizari cu privire la dreptul de apreciere a relevantei fiscale de catre organul fiscal

Totusi, indiferent de tehnica legislativa defectuaoasa, de locul in care sunt plasate, “dreptul
organelor fiscale de a solicita informatii supuse secretului profesional este o exceptie de la
principiul protectiei secretului profesional, exceptie conditionata de relevanta fiscala a acestor

informatii”>2.

n acest context, se pune problema determinérii relevantei fiscale a informatiilor. O serie de
precizari referitoare la dreptul la apreciere al organului fiscal sunt imprastiate in codul fiscal si

in cel de procedura fiscala.

O prima observatie este aceea ca informatiile si documentele cu relevanta fiscala pot fi
solicitate de organul fiscal contribuabilului sau avocatului acestuia numai in scopul clarificarii si

stabilirii reale a situatiei fiscale a contribuabililor (art. 494 alin. (12) din Codul fiscal), cu alte

cuvinte a datoriilor pe care le are contribuabilul respectiv la bugetul statului.

n acest scop, “organul fiscal este indreptatit si aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba

prevazute de lege (art. 6, alin. 1, Codul de procedura Fiscala)

De asemenea, ” In exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie s3 ia in
considerare opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului contribuabil/platitor
n cadrul activitatii de asistenta si indrumare a contribuabililor/platitorilor, precum si solutia
adoptata de organul fiscal Tn cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca,
printr-o hotarare definitiva, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi
contribuabil/platitor. Tn situatia in care organul fiscal constata cd exista diferente intre starea de
fapt fiscala a contribuabilului/platitorului si informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii
scrise sau a unui act administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are

dreptul sa consemneze constatarile Tn conformitate cu situatia fiscala reala si cu legislatia fiscala

52 Simona Gherghina, ”Analiza aplicabilitatii prevederilor art. 56 pct. 1 din 0.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald cu privire la contractele de asistenta juridica”
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si are obligatia sa mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia

prealabila.”

O precizare foarte importanta adusa de noul cod de pocedura fiscald este aceea ca ” (2)
Organul fiscal Tsi exercita dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurand o
proportie justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia” (art. 6, alin
2, Codul de procedura Fiscald). Astfel este reglementat expres principiul rezonabilitatii si
echitatii, ca mod de conduita al organelor fiscale atunci cand acestea isi exercita dreptul la

apreciere.

De asemenea, tot sub aspectul criteriilor de apreciere ale organului fiscal, noul cod de
procedura fiscala detaliaza conceptul prevalentei continutului economic al situatiilor

relevante din punct de vedere fiscal.

Art. 14 —” Prevalenta continutului economic al situatiilor relevante din punct de vedere

fiscal”

(1) Veniturile, alte beneficii si elemente patrimoniale sunt supuse legislatiei fiscale indiferent

daca sunt obtinute din acte sau fapte ce indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii legale.

(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul fiscal in
concordanta cu realitatea lor economica, determinata in baza probelor administrate in
conditiile prezentului cod. Atunci cand exista diferente intre fondul sau natura economica a
unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, organul fiscal apreciaza aceste operatiuni sau

tranzactii, cu respectarea fondului economic al acestora.

(3) Organul fiscal stabileste tratamentul fiscal al unei operatiuni avand in vedere doar
prevederile legislatiei fiscale, tratamentul fiscal nefiind influentat de faptul ca operatiunea

respectiva indeplineste sau nu cerintele altor prevederi legale.

In concluzie, organul fiscal are dreptul de a solicita contribuabilului, respectiv avocatului
acestuia informatii fiscale numai in scopul clarificarii si stabilirii reale a situatiei fiscale a

contribuabililor si este indreptatit sa aprecieze relevanta fiscala a informatiilor si documentelor



numai prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege siin limitele rezonabilitatii si
echitatii, asigurand o proportie justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea

acestuia. in exercitarea dreptului la apreciere economicul prevaleaza asupra juridicului.

Modificari ale legii concurentei. Se reglementeaza noi instrumente de analiza si investigatie si

se elimina interdictia de ridicare a documentelor pregatite in vederea apararii

Legea nr. 347 din 23 decembrie 2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.

31/2015 pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996 si pentru completarea

art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului pldtit

din fonduri publice in anul 2015, precum si alte mdsuri in domeniul cheltuielilor publice

Publicatd in Monitorul Oficial nr. 973 din 29 decembrie 2015

Activitatea inspectorilor de concurenta asimilata vechimii in munca juridica desfasurata de

consilierul juridic

Ocuparea functiei publice de inspector de concurenta se va realiza doar prin promovare sau
prin recrutare, ceea ce implicd organizarea unui concurs de selectie. Totodata, se se creeaza o
derogare de la art 84, alin. 1 din Codul de procedura civila, potrivit caruia persoanele juridice
pot fi reprezentate in fata instantelor de judecata numai prin consilier juridic sau avocat. La
articolul 21, dupa alineatul (4) a fost introdus un nou alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:
(5) Activitatea inspectorilor de concurenta cu studii juridice care exercita atributii de
reprezentare a intereselor autoritatii in fata instantelor de judecata, prin derogare de la
prevederile art.84 alin.(1) din Legea nr.130/2010 privind Codul de procedura civila, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie vechime n specialitate juridica si este
asimilata vechimii in munca juridica desfasurata de consilierul juridic, potrivit prevederilor art.7

din Legea nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic, cu

completarile ulterioare.”
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Eliminarea interdictiei de a se ridica sau folosi ca proba documentele pregatite in vederea

apararii

Actualmente, articolul 36, alin.(8) are urmatorul continut: (8) Comunicarile dintre
intreprinderea sau asociatia de intreprinderi investigate si avocatul acesteia, realizate in cadrul
si In scopul exclusiv al exercitarii dreptului la aparare al intreprinderii sau asociatiei de
intreprinderi, respectiv dupa deschiderea procedurii administrative in baza prezentei legi ori
anterior deschiderii procedurii administrative, cu conditia ca aceste comunicari sa aiba legatura
cu obiectul procedurii, nu pot fi prelevate ori folosite ca proba in cursul procedurilor

desfasurate de Consiliul Concurentei.”

Din cuprinsul art.36 alin.(8) a fost eliminata teza a doua, respectiv textul: “Nu pot fi ridicate ori
folosite ca proba documentele pregatitoare intocmite de intreprinderea sau asociatia de

intreprinderi investigate in scopul exclusiv al exercitarii dreptului la aparare”.

Conform Raportului comun al Comisiei pentru munca si protectie sociala si al Comisiei pentru

industrii si servicii de la Camera Deputatilor (pag. 30-31), aceasta propunere de eliminare ar
diferentia "intre notiunea de extragere a documentatiei si conceptul de ridicare in sens de
prelevare a probelor in scopul utilizarii, prin proces-verbal de constatare si inventariere. Pentru
aceste motive, copia informatiilor stocate pe suport electronic este necesar sa fie sigilata,
urmand ca prelevarea informatiilor sa se realizeze in prezenta intreprinderii, la sediul

Consiliului”

Deciziile Consiliului Concurentei prin care se aplica amenzi sau se stabilesc taxe de autorizare

constituie titluri executorii

Potrivit noii reglementari, deciziile Consiliului Concurentei prin care se aplica amenzi sau se
stabilesc taxe de autorizare constituie titluri executorii, fara vreo alta formalitate, in termen de

30 de zile de la comunicarea acestora.


http://www.cdep.ro/comisii/munca/pdf/2015/rp741.pdf

Consacrarea legala a notiunii "avertizor de concurenta”

Noua reglementare consacra in mod expres notiunea avertizorului de concurenta sunt
persoanele fizice care furnizeaza Consiliului Concurentei, din proprie initiativa, informatii
privind posibile incalcari ale Legii concurentei nr. 21/1996. Se prevede ca identitatea
avertizorului de concurenta este protejata iar furnizarea de informatii privind posibilele
incalcari ale legii concurentei nu este considerata o Tncalcare a obligatiei de confidentialitate

prevazuta in Codul muncii, respectiv in contractul de munca.

La Consiliul Concurentei functioneaza deja, incepand cu anul 2015, o platforma electronica de
comunicare cu potentialii avertizori de concurenta, cu respectarea anonimatului avertizorului,
daca el solicita acest lucru. Conform motivatiei reglementarii, in cadrul Uniunii Europene, in
numeroase state membre, exista posibilitatea ca persoanele fizice sa informeze autoritatea de
concurenta cu privire la savarsirea cartelurilor (institutia ,,informants”.) Autoritatile nationale
de concurenta din statele membre ale Uniunii Europene s-au pozitionat diferit fata de
recompensarea financiara a informatorului/avertizorului de concurenta. Astfel, institutia
yinformatorului” exista n state precum Germania, Olanda, Danemarca, etc., fara insa sa fie
prevazuta posibilitatea recompensarii financiare a acestor persoane. Posibilitatea

recompensarii acestor persoane este prevazuta in Marea Britanie, Ungaria, Slovacia.
Noi instrumente de analiza si investigatie

in realizarea atributiilor prevazute de lege, Consiliul Concurentei va putea utiliza, in conditiile
legii, informatiile si documentele colectate de catre alte autoritati si institutii publice in
derularea activitatilor specifice ale acestora. De asemenea, Consiliul Concurentei poate sa faca
schimb sau sa utilizeze ca mijloc de proba orice element de fapt sau de drept, inclusiv
informatii confidentiale cu Comisia Europeana, precum si cu oricare alta autoritate de
concurenta dintr-un stat membru al Uniunii Europene imputernicita in acest sens, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare. Aceste informatii pot fi transmise cu conditia ca
autoritatea de concurenta care le primeste: a) sa le foloseasca numai pentru aplicarea

prevederilor de concurenta si in scopul pentru care au fost colectate de catre Consiliul


http://www.cdep.ro/comisii/munca/pdf/2015/rp741.pdf

Concurentei; b) sa protejeze caracterul confidential al acestor informatii si sa transmita aceste

informatii tertilor numai cu acordul prealabil al Consiliului Concurentei.»

Se reglementeaza interviul, ca instrument distinct de colectare a informatiilor, distinct de
declaratie si solicitarea de informatii. Inspectorii de concurenta, cu exceptia debutantilor, pot sa
intervieveze orice persoand fizica sau juridic3, care a consimtit la acest lucru. in acest scop,
Consiliul Concurentei va transmite o solicitare scrisa persoanei sau persoanelor ce urmeaza a fi
intervievate, indicand temeiul legal, scopul, data si locul derularii interviului, precum si
sanctiunile prevazute de prezenta lege. Interviul poate fi realizat prin orice mijloace, inclusiv pe
cale electronic 3, va fi inregistrat pe suport audio-video si consemnat intr-un proces — verbal

semnat de toti participantii.

Pentru furnizarea de informatii inexacte sau care induc in eroare cu ocazia interviurilor se
instituie sanctiune cu amenda de la 0,1% la 1% din cifra de afaceri totala din anul financiar

anterior sanctionarii faptei

Clarificari privind procedura de urmat in privinta concentrarilor notificate Consiliului

Concurentei si care pot aduce atingere sigurantei nationale

Tn situatiile in care o operatiune de preluare a controlului asupra unor intreprinderi sau a unor
active prezinta riscuri pentru siguranta nationald, Guvernul, la propunerea Consiliului Suprem
de Aparare a Tarii, va emite o hotarare prin care aceasta sa fie interzisa, cu respectarea
competentei Comisiei Europene in acest domeniu. Consiliul Concurentei va informa Consiliul
Suprem de Apdrare a Tarii in legatura cu operatiunile de concentrare economica care sunt

notificate acestuia, susceptibile sa fie analizate din punctul de vedere al sigurantei nationale.

Potrivit noilor reglementari. in situatia in care Consiliul Suprem de Aparare a Tarii comunica
Consiliului Concurentei ca o operatiune de concentrare economica notificata este susceptibila
sa prezinte riscuri pentru siguranta nationala, termenele prevazute prevazute de lege in
procedura de autorizare a unei concentrari economice se suspenda de la data acestei

comunicari.



Suspendarea termenelor inceteaza, dupa caz, la data comunicarii catre Consiliul Concurentei a
hotararii Consiliul Suprem de Aparare a Tarii in sensul interzicerii operatiunii in cauza, respectiv

la data comunicarii ca operatiunea respectiva nu prezinta riscuri pentru siguranta nationala.
Reglementari privind pierderea beneficiului recunoasterii

Se aduc clarificari potrivit carora atunci cand o companie este dispusa sa recunoasca incalcarea
legii concurentei anterior comunicarii raportului de investigatie, se va urma o procedura
simplificata. De asemenea, se reglementeaza si pierderea beneficiului recunoasterii in situatia
exercitarii de catre intreprindere a actiunii in anulare a deciziei Consiliului Concurentei, in
privinta aspectelor care fac obiectul recunoasterii, precum si a modului in care este stabilit
cuantumul final al amenzii ce urmeaza a fi platit n absenta recunoasterii si se confera calitate
procesuald activa Consiliului Concurentei pentru cazurile in care intreprinderea va ataca in
instanta decizia, acordandu-se expres posibilitatea autoritatii de a solicita instantei obligarea

acesteia la plata amenzii integrale, astfel cum aceasta a fost stabilita Tn absenta recunoasterii.

Reinstituirea controlului judecatoresc preventiv asupra declansarii procedurii de executare

silita

OUG nr. 1 din 3 februarie 2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de

procedura civila, precum si a unor acte normative conexe, Publicata in Monitorul Oficial nr. 85

din 4 februarie 2016

La data de 4 februarie a intrat in vigoare OUG nr. 1/2016, potrivit cdreia executarea silita nu mai

este incuviintata de executorii judecatoresti, ci de instante.
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Modificarile au survenit ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie

2015, prin care s-a constatat ca declansarea executarii silite fara un controlul judecatoresc
prealabil Tncalca exigentele dreptului la un proces echitabil, prin lipsa garantiilor de

impartialitate si independenta specifice numai instantelor judecatoresti. Totodata, Curtea
Constitutionald a retinut ca Tncuviintarea executarii silite nu poate fi delegata executorului

judecdatoresc, acesta nefacand parte din autoritatea judecatoreasca.

Tncuviintarea executarii silite revine astfel in competenta instantelor judec&toresti, care vor
efectua astfel si controlul judecatoresc preventiv asupra declansarii procedurii de executare

silitd propriu-zisa, ca garantie a respectarii dreptului justitiabililor la un proces echitabil.

De asemenea, prin noile reglementari se revine la sistemul instituit prin Codul de procedura
civila, anterior amendarii sale prin Legea nr. 138/2014, si in ceea ce priveste regimul cdilor de

atac, Tn sensul ca:

- Tncheierea de admitere a cererii de incuviintare a executdrii silite nu este supusa
niciunei cai de atac; raman insa aplicabile dispozitiile referitoare la posibilitatea de a
cere, pe calea contestatiei la executare, anularea incheierii prin care s-a admis cererea
de Tncuviintare a executarii silite, daca a fost daca fara indeplinirea conditiilor legale;

- Incheierea de respingere a cererii de incuviintare a executdrii silite poate fi atacat

numai cu apel, exclusiv de creditor.

Art. 666 "incuviintarea executarii silite” (modificat prin OUG nr. 1/2016)

(1) In termen de maximum 3 zile de la inregistrarea cererii, executorul judecdtoresc va solicita
incuviintarea executdrii de cdtre instanta de executare, cdreia 1i va inainta, in copie certificatd
de el pentru conformitate cu originalul, cererea creditorului, titlul executoriu, incheierea

prevazutd la art. 665 alin. (1) si dovada achitdrii taxei judiciare de timbru.

(2) Cererea de incuviintare a executdrii silite se solutioneazd in termen de maximum 7 zile de la
inregistrarea acesteia la instantd, prin incheiere datd in camera de consiliu, fard citarea pdrtilor.
Pronuntarea se poate amdna cu cel mult 48 de ore, iar motivarea incheierii se face in cel mult 7

zZile de la pronuntare.
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(3) incheierea va cuprinde, in afara mentiunilor prevdzute la art. 233 alin. (1), ardtarea titlului
executoriu pe baza cdruia se va face executarea, suma, atunci cdnd aceasta este determinatd
sau determinabild, cu toate accesoriile pentru care s-a incuviintat urmdrirea, cdnd s-a

incuviintat urmdrirea silitd a bunurilor debitorului si modalitatea concretd de executare silitd,

atunci cdnd s-a solicitat expres aceasta.

(4) Incuviintarea executdrii silite permite creditorului s ceard executorului judecdtoresc care a
solicitat incuviintarea sd recurgd, simultan ori succesiv, la toate modalitdtile de executare
prevdzute de lege in vederea realizdrii drepturilor sale, inclusiv a cheltuielilor de executare.
Incuviintarea executdrii silite produce efecte pe intreg teritoriul tdrii. De asemenea,
incuviintarea executdrii silite se extinde si asupra titlurilor executorii care se vor emite de

executorul judecdtoresc in cadrul procedurii de executare silitd incuviintate.

(5) Instanta poate respinge cererea de incuviintare a executdrii silite numai daca:

1. cererea de executare silitd este de competenta altui organ de executare decdt cel sesizat;
2. hotdrdrea sau, dupd caz, inscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu;

3. inscrisul, altul decdt o hotdrdre judecdatoreascd, nu intruneste toate conditiile de formd cerute

de lege sau alte cerinte in cazurile anume prevdzute de lege;

4. creanta nu este certd, lichida si exigibild;

5. debitorul se bucurd de imunitate de executare;

6. titlul cuprinde dispozitii care nu se pot aduce la indeplinire prin executare silitd;
7. existd alte impedimente prevdzute de lege.

(6) Incheierea prin care instanta admite cererea de incuviintare a executdrii silite nu este supusd
niciunei cdi de atac, insd poate fi cenzuratd in cadrul contestatiei la executare silitd, introdusd in

conditiile prevdzute de lege. Dispozitiile art. 712 alin. (3) ramén aplicabile.



(7) Incheierea prin care se respinge cererea de incuviintare a executdrii silite poate fi atacatd

numai cu apel exclusiv de creditor, in termen de 15 zile de la comunicare.

(8) In partea finald a incheierii de incuviintare a executdrii silite va fi addugatd formula

executorie, cu urmdtorul cuprins:
«Noi, Presedintele Romaniei,

Ddam Imputernicire si ordondm executorilor judecdtoresti sd pund in executare titlul (Aici
urmeazd elementele de identificare a titlului executoriu.) pentru care s-a pronuntat prezenta
incheiere de incuviintare a executdrii silite. Ordondm agentilor fortei publice sa sprijine
indeplinirea prompta si efectiva a tuturor actelor de executare silitd, iar procurorilor sa stdruie
pentru ducerea la indeplinire a titlului executoriu, in conditiile legii. (Urmeazd semndtura

presedintelui completului si a grefierului.)»"

OUG nr. 1/2016 a intrat in vigoare in ziua publicarii in Monitorul Oficial, respectiv data de 4
februarie 2016. La aceeasi datda a fincetat si competenta executorilor judecatoresti de a

incuviinta executarea silita.

Tncepand cu data intrdrii in vigoare a OUG nr. 1/2016, cererile de incuviintare a executarii silite
se solutioneaza de catre instantele judecatoresti si cu procedura prevazute de Legea nr.

134/2010 privind Codul de procedura civila.

De la aceeasi datd, executarea ipotecii mobiliare prin vanzarea bunului mobil ipotecat se poate

face numai dupa Tncuviintarea executarii potrivit art. 2.445 din Legea nr. 287/2009 privind

Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta

ordonanta de urgenta, de catre instanta judecatoreasca prevazuta la art. 18171 din Legea nr.

71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificarile si

completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta ordonanta de urgenta.

Potrivit OUG nr. 1/2016, ori de cate ori printr-un act normativ se prevede investirea cu formula

executorie a titlurilor executorii si/sau incuviintarea executarii de catre executorul
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judecatoresc, acestea vor fi puse in executare dupa incuviintarea executarii de catre instanta

judecatoreasca competenta potrivit legii, fara a fi necesara investirea cu formula executorie.

Completari privind anularea penalitatilor de intarziere si a unei parti din dobanzile aferente

obligatiei de plata principale la bugetul de stat

Legea nr. 4 din 12 ianuarie 2016 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.

44/2015 privind acordarea unor facilitati fiscale

Publicat in Monitorul Oficial nr. 24 din 13 ianuarie 2016

OUG nr. 44 din 14 octombrie 2015 privind acordarea unor facilitati fiscale, prin care se anuleaza
penalitatile de Intarziere si o cota de 54,2% din dobanzi — aferente obligatiilor de plata
principale, datorate la bugetul de stat a fost aprobata cu modificari prin Legea nr. 4 din 12

ianuarie 2016.

Legea nr. 4/2016 precizeaza ca pentru a beneficia de aceste facilitati,contribuabilul trebuie sa
depuna cererea de anulare a accesoriilor pdnd la 30 iunie 2016, inclusiv, sub sanctiunea
decdderii, insa numai dupd indeplinirea celorlalte conditii cumulative prevdzute la art. 1, lit. a),

b), d) si e), respectiv:

e sa fi depus toate declaratiile fiscale, potrivit vectorului fiscal, pana la data depunerii
cererii de anulare;

e 53 fi achitat obligatiile de plata principale pana la data de 31 martie 2016;

e safiachitat diferenta de dobanda neanulata (de 45,8%) pana la data de 30 iunie 2016;

e sa fistins, prin orice modalitate prevazuta de lege, toate obligatiile de plata principale
administrate de organul fiscal central cu termene de plata cuprinse intre data de 1

octombrie 2015 si 31 martie 2016;
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Actul normativ se completeaza cu o noua ipoteza in cazul contribuabililor care au obligatii de
plata stabilite in acte administrative a caror executare este suspendata in conditiile legii la data
de 30 septembrie 2015 iar suspendarea continua sa produca efecte si dupa 31 martie 2016.
Astfel, prin introducerea art. 7, alin. 4, se reglementeaza posibilitatea renuntarii la efectele
suspendarii actului administrativ fiscal pentru a beneficia de anularea penalitatilor de intarziere,
precum si a unei cote de 54,2% din dobanzi. In acest caz, contribuabilii trebuie s& depund o
cerere de renuntare la efectele suspendarii actului administrativ fiscal pana la data de 31 martie
2016, inclusiv”.Pentru a nu se crea o discriminare intre contribuabilii care aveau o esalonare la
plata a obligatiilor fiscale la data de 30 septembrie 2015 si cei care au accesat o esalonare la
plata a obligatiilor fiscale in perioada ulterioara datei de 30 septembrie 2015, s-a prevazut ca
acei contribuabili care /a data de 30 septembrie 2015 beneficiau de esalonarea la platd a
obligatiilor fiscale potrivit 0.U.G. nr. 29/2011 precum si cei care obtin esalonarea in perioada
cuprinsd intre 1 octombrie 2015 si 31 martie 2016 pot beneficia de anularea penalitdtilor de
intérziere, precum si a cotei de 54,2% din dobdnzi, potrivit prevederilor art. 2-4, dacd indeplinesc
conditiile prevdzute de aceste articole, dar doresc si mentinerea esalondrii la platd” ( art. 11
alin. 2) De asemenea, acestia pot beneficia de anularea unei cote de 54,2% din dobanda
esalonata la plata si nestinsa la 30 septembrie 2015, inclusiv, daca esalonarea la plata se
finalizeaza pana la 31 martie 2016. In acest caz, cota de 54,2% din dobanda achitat3 odata cu

i3

plata ratei de esalonare se restituie potrivit Codului de procedura fiscala” ( art. 11, alin.3)

Art. Il din legea nr. 4/2016 reglementeaza situatiea in care inspectia fiscala s-a finanlizat prin
comunicarea deciziei de impunere in perioada cuprinsa intre 1 octombrie 2015 si data intrarii in
vigoare a OG nr. 44/2015, precum si acordarea posibilitatii contribuabililor de a achita
diferentele de obligatii de plata aferente astfel incat contribuabilii aflati in situatia mai sus
mentionata sa poatd beneficia de facilitati. In acest sens, se stabileste c3 ” prevederile art. 4
alin. (1) din O.U.G. nr. 44/2015 privind acordarea unor facilitati fiscale sunt aplicabile in mod
corespunzator si pentru penalitatile de intarziere, precum si pentru o cota de 54,2% din
dobanzi, aferente obligatiilor de plata principale administrate de organul fiscal central, cu
termene de plata pana la 30 septembrie 2015, inclusiv, si individualizate Tn decizii de impunere,

emise ca urmare a unei inspectii fiscale, si comunicate in perioada cuprinsa intre 1 octombrie



2015 si data intrarii in vigoare a 0.U.G. nr. 44/2015. in acest caz, conditia previzuti la art. 4
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 44/2015 se considera indeplinitad si daca aceste diferente de
obligatii de plata principale sunt achitate in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a

prezentei legi”

De asemenea, art. lll din Legea nr. 4/2016 aduce completari, in sensul ca, dobanzile,
penalitatile si alte asemenea sume aferente unor obligatii de plata principale reprezentand
imputatii stabilite, potrivit legii, de institutii sau autoritati publice centrale sau locale in sarcina
angajatilor acestora se anuleaza daca obligatiile de plata principale se achita pana la 31 martie
2016. in acest caz, cererea de anulare a accesoriilor se depune si se solutioneazi de citre

institutia sau autoritatea publica emitenta a actului de imputare.

INTERPRETARE ACTE NORMATIVE

Accesul la informatiile de interes public care contin si date personale. Modalitdti de

anonimizare a informatiilor

Decizia ICCJ nr. 37 din 7 decembrie 2015 referitoare la sesizarea formulatd privind pronuntarea

unei hotdrdri prealabile pentru dezleqgarea chestiunilor de drept referitoare la datele cu caracter

personal (doar numele si prenumele) definite de cdtre Legea nr. 677/2001 si refuzul de eliberare

a fotocopiilor de pe documente cu date personale chiar si cu informatiile respective anonimizate

(innegrite cu markerul, acronimizate)

Publicata in Monitorul Oficial nr. 51 din 25 ianuarie 2016

nalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit, prin hotérire prealabild, c3 in interpretarea si
aplicarea art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 544/2001 si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.

677/2001, numele si prenumele unei persoane reprezinta informatii referitoare la date cu
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caracter personal, indiferent daca, intr-o situatie data, sunt sau nu suficiente pentru

identificarea persoanei.

De asemenea, Curtea a stabilit ca Tn cazul cererilor de liber acces la informatii de interes public
intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 544/2001, atunci cand informatiile de interes public si
informatiile cu privire la datele cu caracter personal sunt prezente in cuprinsul aceluiasi
document, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiilor,
accesul la informatiile de interes public se realizeaza prin anonimizarea informatiilor cu
privire la datele cu caracter personal; refuzul de acces la informatiile de interes public, in

conditiile in care informatiile cu privire la datele personale sunt anonimizate, este nejustificat.

Prin aceasta Decizie, Tnalta Curte de Casatie si Justitie aratd practic cum se pot comunica
informatiile de interes public conform legii 544/2001 privind accesul la informatiile de interes
public, atunci cand acestea contin si date personale protejate de legea 677/2001 privind
protectia datelor personale. Conform Curtii, accesul la informatiile de interes public se
realizeaza prin anonimizarea informatiilor cu privire la datele cu caracter personal. Refuzul de
acces la informatiile de interes public, Tn conditiile in care informatiile cu privire la datele

personale sunt anonimizate, este nejustificat.
Expunerea succinta a cazului si intrebarile prealabile

Reclamantul a chemat in judecata Ministerul Educatiei Nationale, solicitand obligarea acestuia
sa ii comunice un Raport al Corpului de control al primului-ministru, realizat la Universitatea
"Ovidius" din Constanta. Tribunalul a respins actiunea ca nefondatd, cu motivarea ca este
suficient cad i s-a comunicat reclamantului o sinteza a constatarilor si masurilor dispuse prin
raport si ca Ministerul a procedat legal refuzand comunicarea datelor cu caracter personal
cuprinse in raport, avand in vedere cd art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001 excepteaza

datele cu caracter personal de la accesul liber al cetatenilor.

Reclamantul a declarat recurs reclamantul, aratand ca refuzul de comunicare aduce atingere
substantei dreptului sau la informare si a sustinut ca prima instanta a incalcat si dispozitiile Legii

nr. 677/2001, deoarece pentru identificarea unei persoane nu sunt suficiente numele si



prenumele acesteia, fiind necesare si domiciliul si starea civil3. Tn plus, datele cu caracter
personal ar fi putut fi protejate fie prin acoperirea lor cu marker, fie prin rescrierea raportului si

omiterea acestora.

Tn acest context, Curtea de Apel Constanta a sesizat Inalta Curte pentru pronuntarea unei

hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

"Doar numele si prenumele unei persoane se incadreaza in definitia data «datelor cu caracter
personal» de catre Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestora, cu modificarile ulterioare, in sensul in

care numai ele reprezinta un element suficient care sa permita identificarea unei persoane?

Existenta unor date personale in cuprinsul unor documente din categoria informatiilor publice
poate constitui un motiv de refuz de eliberare a fotocopiilor de pe aceste documente chiar si cu

informatiile respective anonimizate (innegrite cu markerul, acronimizate)?"

Datele personale in punctul de intersectie a doua legi

Tnalta Curte a aratat cd in primul rand trebuie distins intre actiunile intemeiate pe dispozitiile
legii nr. 544/2001, care urmaresc liberul acces la informatii de interes public al oricarei
persoane, si actiunile intemeiate pe Legea nr. 677/2001, care urmaresc protectia drepturilor
persoanei vizate si ale tertilor referitoare la datele cu caracter personal. Chestiunile de drept
care au determinat sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie se datoreaza imprejurarii c3, desi
in cea mai mare parte cele doua legi au domenii de aplicare diferite, exista si un domeniu
comun, de intersectie, atunci cand informatiile de interes public si informatiile cu privire la
datele cu caracter personal sunt prezente in cuprinsul aceluiasi document. in aceast situatie se
pune problema unei abordari unitare, care sa conduca la protectia tuturor drepturilor
prevazute de cele doua legi si, in special, la justul echilibru, esential intr-o societate

democratica, intre dreptul la informare si dreptul la viata privata.

Reglementarile relavante



Notiunile de "date cu caracter personal" (sau "informatia cu privire la datele personale") si de

"informatii de interes public" sunt definite de lege:

" informatie cu privire la datele personale - orice informatie privind o persoana fizica

identificata sau identificabild" (art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 544/2001)

"date cu caracter personal - orice informatii referitoare la o persoana fizica identificata sau
identificabild; o persoana identificabila este acea persoana care poate fi identificata, direct sau
indirect, Tn mod particular prin referire la un numar de identificare ori la unul sau la mai multi
factori specifici identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale" (art. 3

alin. (1) lit. a) din Legea nr. 677/2001)

"informatie de interes public - orice informatie care priveste activitatile sau rezulta din
activitatile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau

de modul de exprimare a informatiei" (art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 544/2001)

Rezulta ca datele cu caracter personal se subsumeaza notiunii generale de "informatii" si, in
masura in care privesc activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati publice sau institutii
publice, sunt susceptibile sa reprezinte informatii de interes public. De asemenea, "Informatiile
cu privire la datele personale ale cetateanului pot deveni informatii de interes public numai in
masura Tn care afecteaza capacitatea de exercitare a unei functii publice" (art. 14 alin. (1) din

Legea nr. 544/2001)

Conform Curtii, in lipsa indeplinirii acestei conditii, datele cu caracter personal sunt exceptate

de la liberul acces al cetatenilor.

Numele si prenumele unei persoane reprezinta informatii referitoare la date cu caracter

personal in orice context

Cu privire la prima intrebare, avand in vedere ca atat art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
544/2001, cat si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 677/2001 definesc datele cu caracter personal
ca fiind "orice informatie" privind o persoana fizica si tindnd cont ca numele si prenumele sunt

principalele atribute de identificare ale persoanei, este indiferent daca intr-o situatie data



acestea sunt sau nu suficiente pentru identificarea persoanei. intr-adevir, dispozitiile legale
amintite nu conditioneaza protectia datelor personale de indeplinirea unei astfel de conditii, iar
aceasta situatie isi gaseste justificarea in imprejurarea ca datele pot fi completate din alte surse

accesibile persoanei interesate.

Rezulta asadar ca dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001 si art. 3 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 677/2001 trebuie interpretate in sensul ca numele si prenumele unei persoane
reprezinta informatii referitoare la date cu caracter personal, indiferent daca intr-o situatie data

sunt sau nu suficiente pentru identificarea persoanei, a conchis Curtea.

xn”

Accesibilitatea documentelor in forma ”cenzurata”

Cu privire la cea de-a doua intrebare, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 544/2001 excepteaza informatiile privind datele personale de la accesul liber al
cetatenilor. Totusi, legea nu reglementeaza expres situatia cand informatiile de interes public si
informatiile cu privire la datele cu caracter personal sunt prezente in cuprinsul aceluiasi
document, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiilor, prilej
pentru instanta de trimitere de a formula cea de-a doua intrebare. Avand in vedere ca textul
legal amintit instituie o exceptie si tinand cont ca exceptiile sunt de stricta interpretare, rezulta
c3, in cazul discutat, legea trebuie interpretata in sensul ca fiecare tip de informatie are
regimului ei juridic care nu poate fi extins asupra celuilalt tip, ceea ce inseamna ca, atunci cand
informatiile sunt cuprinse in acelasi document, acesta va fi facut accesibil intr-o forma
cenzurata, prin eliminarea tuturor informatiilor referitoare la o persoana identificata sau

identificabila.

Modalitati de protejare a datelor personale in documente la care publicul are acces

Modalitatea prin care informatiile sunt protejate este data de tehnicile de anonimizare, cuvant
care nu figureaza in DEX, reprezentand un calc lingvistic dupa englezescul "anonymisation",

sensul sau fiind acceptat de juristi si folosit in acte oficiale.



Legislatia nationala nu reglementeaza aceste tehnici, ceea ce inseamna ca operatorul, in sensul
art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 677/2001, sau instanta de judecatad, in cazul in care litigiul
include si acest aspect, are posibilitatea sa aleaga intre variantele posibile, singura conditie fiind
atingerea obiectivului: anonimizarea efectiva. Varianta prescurtarii sub forma acronimului nu
indeplineste acest obiectiv deoarece acronimul, fiind susceptibil sa conduca indirect, in sensul
art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 677/2001, la identificarea persoanei, reprezinta informatie cu

privire la datele personale.

Asa fiind, in cazul cererilor de liber acces la informatii de interes public, intemeiate pe
dispozitiile Legii nr. 544/2001, atunci cand informatiile de interes public si informatiile cu privire
la datele cu caracter personal sunt prezente in cuprinsul aceluiasi document, indiferent de
suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiilor, accesul la informatiile de
interes public se realizeaza prin anonimizarea informatiilor cu privire la datele cu caracter
personal; refuzul de acces la informatiile de interes public, in conditiile in care informatiile cu

privire la datele personale sunt anonimizate, este nejustificat.

DREPT COMUNITAR

Noi reguli privind respectarea prezumtiei de nevinovatie au fost adoptate de Parlamentul

European si Consiliul Uniunii Europene

La data de 12 februarie 2016, ministrii statelor membre ale UE au adoptat Directiva privind

prezumtia de nevinovatie si dreptul de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.

Aceasta cuprinde noi norme care vor garanta prezumtia de nevinovatie a persoanelor pe care
politia sau autoritatile judiciare le acuza sau le suspecteaza de comiterea unei infractiuni.
Scopul Directivei este acela de crea in primul rand un spatiu comun de incredere n

angajamentul fiecarui stat ca va respecta hotararile si deciziile judiciare Tn materia dreptului
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penal in spiritul acestor noi reguli menite sa asigure respectarea urmatoarelor drepturi

fundamentale:

1. Nevinovatie pana la dovedirea vinovatiei. Este interzisa orice manifestare publica din
partea autoritatilor care ar putea sugera vinovatia, Tnainte de aflarea verdictului. O
definitie comuna a prezumtiei de nevinovatie va fi valabila pentru toate statele membre.

2. Sarcina probei revine acuzarii. Nu persoana acuzata este cea care trebuie sa fsi
dovedeasca nevinovatia. Orice indoiala este Tn beneficiul persoanei suspectate sau
acuzate.

3. Dreptul la tacere. Dreptul de a tacea si de a nu se auto-incrimina sunt de asemenea
protejate. Acestea nu trebuie interpretare impotriva suspectilor si acuzatilor ca o
recunoastere a vinovatiei pentru a obtine condamnarea lor.

4. Dreptul de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale. Este un drept esential
care garanteaza un proces echitabil. incilcarea acestui drept va acorda persoanelor

suspectate sau acuzate dreptul la un nou proces.

Conform noii directive, statele membre ar trebui sa ia masurile adecvate pentru ca autoritatile
publice, atunci cand comunica informatii mass-mediei, sa nu se refere la persoanele suspectate
sau acuzate ca fiind vinovate atata timp cat nu s-a dovedit conform legii ca sunt vinovate. Se
precizeaza ca Autoritatile competente ar trebui sa se abtina de la prezentarea persoanelor
suspectate sau acuzate ca fiind vinovate, Tn instanta sau in public, prin utilizarea unor masuri de
constrangere fizica, cum ar fi catusele pentru maini sau pentru picioare, boxele de sticla sau
custile, cu exceptia situatiilor in care aceste masuri sunt necesare din motive specifice cauzei,
fie legate de securitate, inclusiv impiedicarea persoanelor suspectate sau acuzate de a se rani
sau de a-i rani pe altii ori de a distruge bunuri de orice tip, fie legate de impiedicarea
persoanelor suspectate sau acuzate de a se sustrage urmaririi sau de a avea contact cu

persoane terte, cum ar fi martorii sau victimele.

Directiva prevede ca statele membre ar trebui sa se aplice din momentul in care o persoana
este suspectata sau acuzata de comiterea unei infractiuni, sau a unei presupuse infractiuni si,

prin urmare, chiar inainte ca persoana respectiva sa fie informata de catre autoritatile



competente ale unui stat membru, prin notificare oficiala sau in alt mod, cu privire la faptul ca
este suspectata sau acuzata. Prezenta directiva ar trebui sa se aplice in toate fazele procedurilor
penale, pana cand hotararea prin care se stabileste vinovatia sau nevinovatia persoanei

suspectate sau acuzate de savarsirea infractiunii ramane definitiva.

Directiva se va aplica tuturor statelor membre, cu exceptia Danemarcei si a Regatului Unit.

Urmatorii pasi sunt ca in termen de doi ani de la data intrarii in vigoare a Directivei, toate
statele membre sa implementeze aceste masuri la nivel national si sa le recunoasca valoarea si
semnificatia n cadrul sistemului procesual-penal. Directiva va intra in vigoare la 20 de zile de la

publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Noile norme fac parte dintr-un important pachet menit sa garanteze dreptul cetatenilor la un
proces echitabil Tn cadrul procedurilor penale, propus de Comisie in luna noiembrie 2013 (a se
vedea IP/13/1157). Acest pachet include trei propuneri legislative:

Directiva privind prezumtia de nevinovatie si dreptul de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale, adoptata la data de 12 februarie 2016;

Directiva privind garantiile speciale pentru copii, asupra careia Parlamentul European, Consiliu
si Comisia au convenit in luna decembrie 2015 (a se vedea MEX/15/6350), dar care nu a fost
Tnca adoptata de Consiliu;

Directiva privind asistenta judiciara provizorie pentru persoanele care sunt private de libertate
si asistenta judiciara in cadrul procedurilor aferente mandatului european de arestare, referitor
la care sunt in curs negocieri.

Comisia a prezentat mai multe propuneri vizand consolidarea drepturilor persoanelor
suspectate si acuzate prin stabilirea unor standarde minime comune privind drepturile la un
proces echitabil. Au fost deja adoptate trei directive: Directiva privind dreptul la interpretare si
traducere in cadrul procedurilor penale (2010); Directiva privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale (2012) si Directiva privind dreptul de a avea acces la un avocat si de a
comunica cu persoane terte (2013). Directiva privind drepturile victimelor a inceput sa se aplice

de la 16 noiembrie 2015.
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Hotararea CEDO in cauza Barbulescu nu da automat unda verde supravegherii de catre

angajator a corespondentei angajatilor la locul de munca

Hotdrea CEDO din 12 ianuarie 2016 in Cauza Bdrbulescu contra Romdniei

Tnca de la inceput trebuie mentionat cd Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cauza
Barbulesu contra Romaniei, nu da automat unda verde supravegherii electronice a angajatilor la
locul de munca. CEDO a pronuntat si alte hotarari, citate in aceasta decizie, in care, in raport cu
circumstantele cauzelor, a constatat incalcarea art. 8 din Conventie atunci cand angajatorul a
monitorizat convorbirile private ale angajatilor de la locul de munca si care au utilizat resursele
companiei. Curtea a punctat insa si care sunt diferentele in situatia de fapt, care au dus la
decizii opuse Tn cazul incidentelor privind incalcarea secretului corespondentei si a dreptului la

viata privata la locul de munca.
Situatia de fapt in cauza Barbulescu

Contul de Yahoo messenger al angajatului a fost creat la cererea angajatorului, in scopuri
profesionale, pentru a raspunde solicitarilor clientilor. Angajatul a negat in fata angajatorului ca
ar fi folosit messengerul in scopuri personale. Angajatorul a accesat contul de Yahoo Messenger
al reclamantului si a luat decizia desfacerii contractului de munca pe motivul incalcarii
regulamentului intern, care interzicea angajatilor utilizarea resurselor societatii in scopuri
personale. De asemenea, a folosit transcriptul conversatiilor angajatului, care continea aspecte

private, ca proba in fata instantelor.

Angajatul a contestat decizia angajatorului Thaintea Tribunalului. Acesta s-a plans ca decizia
este nelegala si nu produce efecte din moment ce, prin accesarea corespondentei sale,
angajatorul i-a violat dreptul la corespondenta protejat de Constitutia Romaniei si Codul Penal.
Tribunalul a respins plangerea reclamantului, pe motiv ca angajatorul a respectat procedura de

concediere prevazuta de Codul Muncii si a retinut ca reclamantul a fost pe deplin informat fata


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159906

de regulile angajatorului si interzicerea utilizarii resurselor societatii in scopuri personale.
Instanta a retinut ca angajatii au fost avertizati cd activitatea lor este monitorizatd (nu poate fi
retinut impotriva angajatorului cd acesta nu a dat dovadd de transparentd si cd nu a fost
deschis cu privire la activitdtile sale de monitorizare a folosirii calculatoarelor de catre angajatii

v

sai.

Si Curtea de Apel, in decizia finald, a retinut ca comportamentul angajatorului a fost rezonabil
si ca monitorizarea comunicatiilor reclamantului a fost singura metoda pentru a stabili daca a

existat o abatere disciplinara
Diferente si puncte comune cu alte cauze aparent similare

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca, in conformitate cu jurisprudenta sa,
apelurile telefonice de la locurile de munca sunt acoperite de notiunile de ,viata privata” si
»corespondentd”, in conformitate cu Articolul 8 § 1 (Halford c Regatul Unit si Amann c.
Elvetiei). De asemenea, Curtea a apreciat ca e-mail-urile trimise de la locul de munca ar trebui
sa fie protejate, prin analogie, tot de articolul 8, asa cum ar trebui sa fie si informatiile rezultate

din folosirea personala a Internetului (a se vedea Copland c. Regatul Unit, § 41).

Totodata, CEDO a reiterat ca in absenta unei atentionari ca apelurile unei persoane sunt
pasibile a fi monitorizate, reclamantul are o asteptare rezonabila in privinta confidentialitatii
apelurilor facute de la un telefon de la locul de munca (a se vedea Halford ¢ Regatul Unit, § 45)
si aceeasi asteptare ar trebui sa se aplice si privitor la e-mail-urile reclamantului si folosirea
Internetului de catre acesta (Copland c. Regatul Unit, § 41). De aceea, in acest contex, Curtea a
examinat mai intai daca daca in cazul de fata reclamantul a avut o asteptare rezonabila a
confidentialitatii atunci cand comunica pe contul de Yahoo Messenger pe care si |I-a inregistrat
ca urmare a solicitarii angajatorului. In legaturd cu acestea, Curtea noteaza cd nu este disputat
faptul ca regulamentul intern al angajatorului reclamantului interziceau strict angajatilor sa
utilizeze calculatoarele si resursele companiei in scopuri personale. Astfel, acest caz este diferit
de cazurile Halford si Copland (citate mai sus), unde folosirea in scopuri personale a telefonului

de la birou era permisa sau, cel putin, tolerata. Cazul trebuie, de asemenea, diferentiat de cazul



Peev c. Bulgaria, unde regulamentul angajatorului nu interzicea angajatilor sa depoziteze bunuri

personale in biroul lor.
Determinarea problemei de drept supuse analizei CEDO in aceasta speta

Pentru a declara cererea admisibila, CEDO a argumentat ca circumstantele cauzei arata ca
,Viata privatd” si ,,corespondenta” au fost afectate prin astfel de masuri si, prin urmare,

articolul 8 § 1 este aplicabil in speta.

Avand in vedere ca scopul articolului 8 este de a proteja o persoana impotriva ingerintei
arbitrare a autoritatilor publice, aceasta nu obliga statul numai sa se abtina de la asemnea
actiuni (obligatia negativa). Pot exista si obligatii pozitive care sa implice adoptarea unor masuri
menite s3 protejeze respectul vietii private chiar si in sfera relatiilor dintre diferite persoane. in
acest caz, Curtea a constatat ca cererea reclamantului trebuie examinata din punctul de vedere
al obligatiilor pozitive ale Statelor, din moment ce acesta a fost angajat intr-o companie privata

si nu ar fi putut angaja altfel responsabilitatea Statului in temeiul Conventiei.

Astfel, Curtea a pornit de la premisa ca trebue sa examineze daca Statul, in contextul
obligatiilor sale pozitive din articolul 8, a actionat cu un echilibru just intre drepturile

reclamantului privitoare la viata privata si corespondenta si interesele angajatorului.
Principalele argumente retinute de CEDO

Pornind de la aceasta problema, pentru a constata ca articolul 8 din Conventie nu a fost

incalcat, CEDO a retinut urmatoarele argumente principale:

a) Tn contextul obligatiilor sale pozitive prevdzute la art. 8, statul a actionat cu un echilibru
just intre drepturile reclamantului privitoare la viata privata si corespondenta si
interesele angajatorului

b) Angajatul se putea astepta in mod rezonabil sa fie monitorizat, iar angajatorul a accesat
contul de Yahoo Messenger sub prezumtia ca informatiile respective erau legate de

activitati profesionale



c) Monitorizarea angajatorului a fost limitata ca scop si proportionata

n legdrturd cu primul aspect, Curtea a retinut c3 cererea reclamantului este limitats la
monitorizarea comunicatiilor acestuia de catre angajator in cazul procedurii disciplinare. Tn
acest context, Curtea a constatat ca atat Tribunalul cat si Curtea de Apel au dat o importanta
deosebita faptului ca angajatorul a accesat contul de Yahoo Messenger al reclamantului, cu
convingerea ca acesta contine mesaje in legatura cu munca, din moment ce reclamantul a
sustinut initial ca a folosit Yahoo Messenger pentru a da consultatii clientilor. Astfel ca
angajatorul a actionat in cadrul competentelor disciplinare, dat fiind ca, asa cum instantele
nationale au constatat, a accesat contul de Yahoo Messenger sub prezumtia ca informatiile
respective erau legate de activitati profesionale, asadar acest acces ar fi fost legitim. Curtea nu

vede niciun motiv pentru a pune la indoiala aceste constatari.

n ceea ce priveste folosirea transcriptului comunicatiilor reclamantului pe Yahoo Messenger
ca si proba in fata instantelor nationale, Curtea a observat ca instantele nationale s-au bazat
pe transcript numai pentru a dovedi incalcarea disciplinara a reclamantului, sianume ca a
folosit computerul companiei in scopuri personale in timpul orelor de munca. Nu exista, intr-
adevar, nicio mentiune in deciziile lor, de circumstante particulare, in sensul ca reclamantul a
comunicat; identitatea partilor cu care a comunicat nu este nici ea dezvaluita; Astfel, Curtea
apreciaza ca fondul comunicatiilor nu a fost elementul decisiv in constatarile instantelor
nationale. Tn plus, Curtea constata cd doar conversatiile de pe Yahoo Messenger au fost
examinate, si nu alte date si documente stocate in computer. Prin urmare, se constata ca

monitorizarea angajatorului a fost limitata ca scop si proportionata

Curtea a conchis ca in speta nu exista nimic care sa indice ca autoritatile nationale nu au reusit
sa gaseasca un echilibru just, in marja lor de apreciere, intre dreptul reclamantului la
respectarea vietii sale private in conformitate cu Articolul 8 si interesele angajatorului sau.

Astfel, nu a existat astfel nicio incalcare a articolului 8 din Conventie.

A se vedea: Juridice.ro, CEDO. Cauza Barbulescu vs. Romania. Hotararea tradusa, inclusiv opinia

separata



