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Tn dosarul Versini-Campinchi si Crasnianski c. Frantei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Cincea), reunita
intr-o camera compusa din:
Angelika Nul3berger, Presedinta,
Ganna Yudkivska,
Erik Mgse,
André Potocki,
Yonko Grozev,
Carlo Ranzoni,
Martins Mits, judecatori,
si Claudia Westerdiek, grefier,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu din data de 24 mai 2016,
Pronunta hotararea de mai jos, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La baza acestui dosar se afla o cerere (nr. 49176/11) indreptata
Tmpotriva Republicii Franceze si in care cetatenii acestui Stat, DI. Jean-
Pierre Versini-Campinchi (,reclamantul”) si Dna Tania Crasnianski
(,,reclamanta”), au sesizat Curtea pe 1 august 2011 in temeiul articolului 34
al Conventiei de salvgardare a Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale (,,Conventia”).

2. Solicitantii sunt reprezentati in fata curtii de Domnisoara Patrice
Spinosi, avocat al Consiliului de Stat si la Curtea de Casatie. Guvernul
francez (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul sau, DI. Francois Alabrune,
Director al Afacerilor juridice ale Ministerului Afacerilor Straine.

3. Reclamantii se plang de interceptarea si transcrierea conversatiilor pe
care le-au avut cu unul dintre clientii lor, precum si de utilizarea Tmpotriva
lor, Tn scopuri disciplinare, a proceselor verbale corespunzatoare. Ei invoca
articolul 8 al Conventiei.

4. Cererea a fost transmisa Guvernului pe data de 5 septembrie 2013.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE SPETEI

5. Reclamatii sunt nascuti in 1939 si respectiv in 1971 si locuiesc in
Paris.
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A. Geneza dosarului

6. In urma decesului mai multor persoane din cauza bolii Creuzfeld-
Jacob, contaminate eventual cu ocazia consumarii de carne provenita de la
bovine afectate de encefalopatie spongiforma bovina, o informare judiciara
a fost deschisa in decembrie 2000 Tmpotriva lui X pentru omor din culpa,
atingere involuntara adusa integritatii fizice si punere in pericol a altei
persoane. Ancheta a dat nastere la suspiciuni in ceea ce priveste incalcarea
de catre societatea Districoupe — o filiala a lantului de restaurante Buffalo
Grill care Ti furniza acesteia carne — a embargoului privind importul de
carne de vita provenita din Regatul Unit, tara atinsa de 0 epizootie
importanta. Pe 2 decembrie 2002, procurorul Republicii din Paris sesizeaza
judecatorul de instructie cu 0 punere sub acuzare suplimentara impotriva lui
X privind capetele de acuzare inselaciune privind, calitatea, originea sau
cantitatea unei marfi periculoase pentru sanatatea umana, fals si uz de fals in
inscrisuri, punerea in pericol a altor persoane si complicitate la aceste
delicte prin furnizarea de instructiuni si mijloace sau abuz de autoritate.

7. Tn calitate de avocat, reclamantul era atunci insircinat cu apirarea
intereselor lui Christian Picart, Presedintele si Directorul General al
Districoupe si presedintele Consiliului de Supraveghere al Buffalo Grill.
Avocata si ea, reclamanta era colaboratoarea sa.

8. In cadrul unei comisii rogatorii pronuntati pe data de 2 decembrie
2002 de catre judecatorul de instructie, linia telefonica a Domnului Picart a
fost pusa sub ascultare. Anumite conversatii telefonice intre el si reclamanti
au fost astfel interceptate din data de 16 decembrie 2002 pana pe 28
lanuarie 2003 si transcrise in procesul verbal. A existat Tn special o astfel de
conversatie cu reclamanta, din data de 17 decembrie 2002 si 0 conversatie
cu reclamantul, din data de 14 ianuarie 2003.

9. DI. Picart a fost retinut pe data de 17 decembrie 2002. El a fost pus sub
acuzare pe 18 decembrie 2002, ca si celelalte trei persoane.

10. DI. Picart a sesizat Curtea pe 31 martie 2004 privind o plangere in
care denunta 0 incélcare a articolelor 6 88 1 si 3 ¢) si 8 ale Conventiei in
contextul procedurii penale care a fost apoi derulata Tmpotriva sa. Aceasta
plangere a fost consideratda inadmisibila printr-o decizie din data de 18
martie 2008 (Picart c. Fransa (dec.), nr. 12372/04).

B. Decizia Camerei de Instructie a Curtii de Apel din Paris din 12
mai 2003 si decizia Curtii de Casatie din 1 octombrie 2003

11. Pe 12 mai 2003, sesizata de judecatorul de instructie si de DI. Picart
in scopul de a se pronunta in ceea ce priveste legalitatea proceselor verbale
de transcriere a interceptarilor respective, camera de instructie a curtii de
apel din Paris I-a anulat pe cel al unei conversatii care a avut loc pe data de
24 ianuarie 2003 intre DI. Picart si le reclamant, pe motiv ca acesta se
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raporta la exercitarea drepturilor la aparare ale inculpatului si ca continutul,
precum si natura acestuia nu erau in masura sa duca la presupunerea ca
avocatul participase la o infractiune. Ea a refuzat, in schimb, sa anuleze
celelalte transcrieri, estimand ca observatiile facute de reclamanti erau de
natura sa releve din partea lor o incélcare a secretului profesional si o
sfidare a curtii.

12. Printr-o decizie din data de 1 octombrie 2003, sectia penala a Curtii
de Casatie a respins apelul facut de DI. Picart. Ea a retinut in special ca
»judecatorul de instructie detine in baza articolelor 81 si 100 din Codul de
Procedura Penald, puterea de a prescrie, atunci cand nevoile de informare
impun acest lucru, interceptarea, inregistrarea si  transcrierea
corespondentelor emise prin telecomunicatii de 0 persoana anchetata, din
momentul n care nu afectcaza exercitarea drepturilor la aparare”. Ea a
adaugat ca ,principiul confidentialitatii conversatiilor dintre 0 persoana
anchetata si avocatul sau, nu se poate opune transcrierii unora dintre ele, din
moment ce este stabilit, ca in speta de fatd, ca continutul acestora este de
natura sa duca la prezumptia de participare a avocatului respectiv la faptele
constitutive ale unei infractiuni, care au fost striine de sesizarea
judecatorului de instructie”.

C. Procedura disciplinara derulata impotriva reclamantilor

13. Tntre timp, pe 27 februarie 2003, procurorul general de pe langa
curtea de apel din Paris adresase o scrisoare Presedintelui baroului
avocatilor, invitdndu-l sa initieze 0 procedurd disciplinara Tmpotriva
reclamantilor. Aceasta scrisoare era redactata astfel:

»~Am onoarea sia va transmit, prin prezenta, o copie a proceselor verbale de
transcriere a conversatiilor telefonice de pe liniile atribuite Domnului C. Picart.

Rezultd in primul rénd, ca [reclamanta] ar fi comis, pe 17 decembrie 2002, o
incélcare deliberata a secretului profesional si a dispozitiilor combinate ale articolelor
63-4 si 154 din codul de procedurd penald care guverneaza arestul preventiv
telefondndu-i Domnului Picart pentru a-1 informa privind starea dosarului si
observatiile facute de alte persoane, la vremea respectiva arestate preventiv, pe care
tocmai le intalnise. Trebuie mentionat cd DI. Picart, care nu era la vremea respectiva 0
parte a dosarului, facea obiectul unei convocari a serviciilor de jandarmerie pentru a fi
el insusi audiat putin mai tarziu Tn acelasi dosar.

Tn al doilea rand, pe 14 ianuarie 2003, [reclamantul], in cursul unei conversatii pe
linia Domnului Picart, a facut Tn mod deliberat observatii deosebit de injurioase la
adresa judecatoarei de instructie care s-a ocupat de dosar.

Aceste comportamente mi s-au parut a constitui incélcari deontologice grave, v-as
raméne recunoscator daca m-ati informa ce pedepse intentionati sa aplicati pe plan
disciplinar, avand in vedere ca urmarile penale nu sunt previzute, deocamdata, de
ministerul public”.

14. Pe 21 martie 2003, presedintele baroului avocatilor a deschis o
procedura disciplinara Tmpotriva reclamantei, pentru incéalcarea secretului
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profesional. Tn schimb el a procedat la clasarea faptelor de care era acuzat
reclamantul pe motivul observatiilor facute de acesta pe 14 ianuarie 2003.
Acesta din urma scrisese pe data de 5 mai 2003 pentru a-i cere sa fie urmarit
de asemenea pentru faptele de care era acuzata reclamanta, indicand ca
aceasta nu intervenise la DI. Picart decét in calitatea sa de colaboratoare. Tn
consecintda, pe 20 mai 2003, presedintele baroului de avocati initiase de
asemenea 0 procedura disciplinara impotriva sa pentru incalcarea secretului
profesional.

1. Decizia consiliului ordinului avocatilor de la baroul din Paris, din data de 16
decembrie 2003

15. Tn fata consiliului ordinului avocatilor de la baroul din Paris,
reclamantii au solicitat mai ales ca transcrierea interceptarii telefonice din
data de 17 decembrie 2002 sa fie exclusa din dezbateri pe motiv ca era
ilegala. Acestia au sustinut ca are un caracter neloial si ilicit, subliniind ca
libertatea de comunicare intre avocat si clientul sau este un principiu cu
valoare constitutionala.

16. Pe 16 decembrie 2003, consiliul ordinului avocatilor, care s-a intrunit
ca si consiliu de disciplina, a respins cererea reclamantilor. El a respins
mijlocul sustinand ilegalitatea transcrierii din urmatoarele motive:

»Avand Tn vedere ca consiliul Ordinului nu poate decat sa deplanga practica prea
sistematica care constd n interceptarea conversatiilor telefonice dintre avocati si
clientii acestora sub pretextul supravegherii legale a liniilor telefonice atribuite
acestora din urma. Ca aceasta practica este cu atdt mai contestabila cu cét ascultarile
se fac de citre serviciile de politie sau jandarmerie care actioneaza prin delegare, care
nu au competenta de a de a stabili ce este, din punct de vedere al drepturilor la
aparare, strict sub incidenta secretului profesional si ce poate justifica, daca este cazul,
0 exceptie de la acesta, acest control nefacandu-se decét a posteriori si deci ca
transcrierile au fost depuse la dosarul de procedura si aduse astfel la cunostinta tuturor
celor care au acces la acesta;

Pentru ca, totusi, conciliul a relevat cd Tn aceasta spetd, pentru a respinge recursul
facut Tmpotriva hotararii camerei de instructie din data de 12 mai 2003, sectia penala a
facut Tn mod expres distinctia dintre transcrierile conversatiilor legate de drepturile la
aparare ale Domnului Picart, anulate de camera de instructie, si transcrierile propriilor
observatii menite sa duca la prezumarea de cétre comisie a unei infractiuni comise de
avocat; (...)

Avand n vedere cd (...) decizia sectiei penale, prin distinctia care se face astfel,
priveaza de pertinenta pledoaria bazata pe pretinsa incalcare a drepturilor la aparare
ale Domnului Picart prin interceptarea si transcrierea conversatiei vizate de urmariri,
ai carei termeni sunt de naturd sa duca la prezumarea de catre comisie a unei
infractiuni [comise de reclamanta];

inca de la nceputul acestei conversatii de fapt, [reclamanta] declard imediat
interlocutorului sdu ca este colaboratoarea [reclamantului] si ca 1l suna pentru a-l
informa ,,despre ceea ce s-a intdmplat” in cursul retinerii lui [C. si V.], cu care tocmai
s-a intlnit si privind ,,intrebarile care le-au fost adresate”; astfel, chiar din primele
momente ale acestei conversatii telefonice, [reclamanta] releva existenta Tntrevederii
pe care a avut-o cu [C. si V.] si tot sau o parte din continutul acesteia, in timpul
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desfagurarii retinerii acestora, incéalcand astfel dispozitiile articolului de 63-4 din
codul de procedurd penala (...);

(...) pentru ca avocatul nu este autorizat sa se intdlneasca CU 0 persoand retinuta decat
n baza secretului profesional pe care are obligatia sa-I pastreze (...), care este general,
absolut si de ordin public si ii interzice sa divulge unei terte parti orice informatie de
care dispune Tn virtutea profesiei sale, sub pedeapsa comiterii delictului de incalcare a
secretului profesional (...);

Pentru ca este de necontestat faptul ca in calitatea sa de avocat al Domnilor [C.] si
[V.] [reclamanta] a putut sa se intdlneascd cu acestia in timpul detentiei lor si n
conditiile stabilite de articolul 36.4 din codul de procedura penala, si nu in calitatea sa,
accesorie pentru evaluarea faptelor prezentate Consiliului, de avocat al Domnului a C.
Picart cu care ea trebuia Tn consecintd sa se abtind de la orice divulgare legatd de
aceste intrevederi;

Pentru c4, in consecintd, nu poate fi invocat in mod util argumentul secretului legat de
conversatiile dintre avocat si clientul sau pentru a contesta legalitatea transcrierii pe
care se bazeaza urmarirea, declaratiile facute Th cursul conversatiei interceptate fiind
de natura sa presupuna 0 incalcare [de catre reclamanta] a dispozitiilor legale specifice
aplicabile in materie de retinere;

Considerand ca prin incilcarea acestor prevederi, care impun Tn mod expres
avocatului sa nu divulge existenta Tntrevederii care a avut loc cu 0 persoana retinuta,
aceasta din urma divulga o informatie pe care legiuitorul a dorit-o secreta in termenii
unei prevederi speciale, aceasta divulgare a unei informatii cu caracter secret
caracterizand infractiunea de incalcare a secretului profesional (...);

Pentru ca secretul profesional si protectia aferenta, sunt limitate de incalcarea legii
catre avocat;

Considerdnd in sfarsit ca valabilitatea interceptdrilor nu poate fi contestatd din
moment ce rezultd din mentiunile care figureaza Tn procesul verbal de transcriere a
acesteia ca linia aflata sub ascultare a fost supusa ascultdrii ca urmare a unei comisii
rogatorii (...) care a dispus supravegherea abonatului C. Picart (...) si nu cea a
[reclamantei], avocat; ca prevederile legale privind interceptarea corespondentelor
emise prin telecomunicatii au fost respectate din moment ce comisia rogatorie mai sus
mentionatd a precizat si durata interceptarii si infractiunile care o motivau; (...) ».

17. Pe fond, consiliul Ordinului a considerat ca observatiile facute de
reclamanta pe 17 decembrie 2002 contravin articolelor 63-4 din codul de
procedurd penala si aduc atingere secretului profesional pe care avea
obligatia sa-l respecte in calitate de avocata. Constatand ca ea actionase la
instructiunile primului reclamant, el a retinut ca acestia actionasera in mod
si onorabilitatii profesiei, el a pronuntat impotriva reclamantului pedeapsa
de interdictie temporara de exercitare a profesiei de avocat timp de doi ani,
insotita de o0 suspendare de douazeci si una de luni iar Tmpotriva
reclamantei, pedeapsa de interzicere temporara de exercitare a profesiei de
avocat timp de un an, cu suspendare.
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2. Decizia Curtii de Apel din Paris din data de 12 mai 2004

18. Pe 12 mai 2004, Curtea de Apel din Paris a respins recursul
reclamantilor Tmpotriva deciziei din 16 decembrie 2003. Ea a subliniat mai
ales ca mijlocul legat de caracterul ilicit al probei pe care s-a bazat
urmarirea disciplinara se confrunta cu autoritatea de lucru judecat a deciziei
camerei de instructie din data de 12 mai 2003 care prevedea ca nu exista
niciun motiv de anulare.

3. Decizia sectiei penale a Curtii de Casatie din data de 10 octombrie 2008

19. Pe 10 octombrie 2008, sectia penala a Curtii de Casatie a casat si a
anulat decizia curtii de apel din Paris din data de 12 mai 2004 si a supus
cauza si partile Curtii de Apel din Paris compusa in mod diferit, considerand
ca nu putea admite decét ca decizia din data de 12 mai 2003 era acoperita de
autoritatea de lucru judecat pe cénd ,,deciziile organelor de ancheta care
solutioneaza un incident de procedurd, nu se pronunta in ceea ce priveste
actiunea publicad”.

4. Decizia Curtii de apel din Paris din data de 24 septembrie 2009 si decizia primei
camere civile a Curtii de Casatie din 3 februarie 2011

20. Curtea de Apel din Paris a respins recursul reclamantilor printr-o
hotarare din data de 24 septembrie 2009.

21. Ea a reamintit ca urmarirea in justitie era demarata numai pe baza
transcrierii unei conversatii telefonice dintre DI. Picart si reclamanta, care a
avut loc pe data de 17 decembrie 2002 la initiativa acesteia, n timp ce linia
telefonica a primului era sub supraveghere in conditii conforme articolelor
100 si urmatoarelor din codul de procedurd penald. Ea a reamintit de
asemenea ca aceste supravegheri nu vizau o linie telefonica ce depindea de
un cabinet de avocat sau de domiciliul acestuia si n consecinta, prevederile
articolului 100-7 din codul de procedura penala nu se puteau aplica. Ea a
evidentiat apoi ca aceasta putere acordatd judecdtorului de instructie prin
articolul 100 din codul de procedura penala de a prescrie, daca necesitatile
de informare impun acest lucru, interceptarea si transcrierea
corespondentelor emise prin telecomunicatii, Se incadreaza Tn limitele
respectarii dreptului la aparare, care guverneaza in special confidentialitatea
corespondentelor dintre persoana anchetata si avocatul pe care |-a desemnat.
Elle a declarat totusi, Tn acest sens ca, pe data de 17 decembrie 2002, DI.
Picart nu era inca anchetat, si — in consecinta — nu desemnase reclamantul
drept avocatul sau pentru procedura penala. Ea a adaugat ca 0 conversatie
telefonica ntre 0 persoand anchetata si avocatul sau putea fi transcrisa si
depusa la dosar din moment ce continutul sau si natura sa erau in masura sa
duca la prezumptia ca avocatul respectiv a participat la o infractiune, chiar
daca aceste fapte erau straine de sesizarea judecatorului de instructie si ca
acest lucru ar trebui sa se aplice a fortiori astfel unei conversatii intre o
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persoanda care nu este anchetatd si un avocat care fusese avocatul sau
obisnuit n materie non-penala.

22. Pe fond, Curtea de Apel din Paris a constatat ca din transcrierea mai
sus mentionata reiesea ca reclamanta il informase pe dl. Picart cu privire la
intrevederile pe care le avusese cu colaboratori ai acestuia din urma atunci
cand acestia erau retinuti. Ea a facut referire la declaratiile urmatoare: ,,va
telefonez, tocmai i-am vazut pe Domnul [C.] si pe Domnul [V.] retinuti
preventiv, pentru a va informa pe scurt in privinta a ceea ce s-a petrecut si a
intrebarilor care le-au fost adresate”; ,au fost interogati Tn special in
legatura cu originea produselor dupa embargou, mai precis daca ei ingisi
avusesera cunostintd sau stiusera de carnea de provenienta engleza dupa
embargoul din 1996”; ,,incercau mai ales sa cunoasca relatiile care existau
intre ei, functionarea Districoupe, relatiile care existau intre Domnul [C.] si
Domnul [B.] in raport cu stilul lui de viata; ,,presupun ca Domnul [B.]
primise mita de la furnizori”’; ,,Domnul [V.] imi spunea ca l-au interogat in
aceasta privinta”. Curtea de Apel a considerat ca procedand astfel, desi
articolul 63-4 din codul de procedura penala interzic avocatului desemnat de
0 persoana arestata preventiv sia divulge oricui, pe durata arestarii
preventive, intrevederea sa cu persoana respectiva si in ciuda secretului
profesional care Ti era impus, prima reclamanta nu isi respectase obligatiile
si probitatea si comisese o abatere disciplinara. Ea a considerat ca acelasi
lucru era valabil si pentru reclamant din moment ce-i ceruse colaboratoarei
sale, care la momentul respectiva era avocata stagiara, sa realizeze un astfel
de demers care incélca legea.

23. Reclamantii au facut apel la Curtea de Casatie, invocand in special
principiul confidentialitatii corespondentei dintre avocati si clientii lor si
articolul 8 al Conventiei. Printr-o hotarare din data de 3 februarie 2011,
prima camera civila a Curtii de Casatie a declarat recursul ca fiind
inadmisibil.

I1. DREPTUL INTERN PERTINENT

A. Codul de procedura penala

24. La vremea faptelor Tn cauza, articolul 63-4 din codul de procedura
penala prevedea urmatoarele:

»,Dupa ce au trecut doudzeci de ore de la inceputul arestarii preventive, persoana

poate solicita sa se intdlneasca cu un avocat. Dacd nu este Tn masurd sa desemneze

unul sau dacd avocatul ales nu poate fi contactat, ea poate solicita sa i se repartizeze
un avocat din oficiu de catre presedintele baroului.

()

Avocatul desemnat poate comunica cu persoana arestata preventiv in conditii care sa
garanteze confidentialitatea intrevederii. El este informat de ofiterul judiciar sau, sub
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controlul acestuia, de catre un agent al politiei judiciare in privinta caracterului
infractiunii cercetate.

(.)

Avocatul nu poate divulga aceasta ntrevedere nimanui pe durata arestului preventiv.
(-..) »
25. Articolul 81 din codul de procedura penala prevede urmatoarele:

»Judecatorul de instructie procedeaza, conform legii, la toate actele de informare pe
care le considera utile pentru descoperirea adevarului. El examineazd dovezile
acuzarii si pe cele ale apararii.

O copie a acestor documente precum si a tuturor pieselor procedurii trebuie sa
existe; fiecare copie este certificatd de grefier sau de un ofiter de la politia judiciara
desemnat mentionat Tn alineatul 4. Toate piesele dosarului sunt cotate de grefier pe
masura redactarii sau a primirii lor de catre judecatorul de instructie.

()

Daca judecatorul de instructie nu poate proceda el insusi la toate actele de instructie,
el poate transmite o scrisoare rogatorie ofiterilor politiei judiciare pentru a le solicita
sa execute toate actele de informare necesare in conditiile si sub rezervele prevazute
n articolele 151 si 152.

Judecatorul de instructie trebuie sa verifice elementele de informatie culese astfel.

(...) ».
26. La momentul faptelor in cauza, articolele de la 100 pana la 100-7 din

codul de procedura penala, legate de interceptare corespondentelor emise pe
prin mijloace de telecomunicatii, erau redactate in felul urmator:

Articolul 100

»In materie penald si Tn materie corectionald, daci pedeapsa suportata este egali cu
sau de peste doi ani de privare de libertate, judecatorul de instructie poate, atunci cand
nevoile de informare impun acest lucru, sd dispund interceptarea, Tnregistrarea si
transcrierea corespondentelor emise prin mijloace de telecomunicatii. Aceste
operatiuni sunt efectuate sub autoritatea si controlul sau.

Decizia de interceptare este scrisa. Ea nu are caracter jurisdictional si poate fi supusa
niciunui recurs.”
Articolul 100-1

»Decizia luata Tn temeiul articolului 100 trebuie sa includa toate elementele de
identificare a legaturii care trebuie interceptatd, infractiunea care motiveaza recursul
la interceptare precum si durata acesteia.”

Articolul 100-2

”Aceasta decizie este luatd pentru o perioadd de maximum patru luni. Ea nu poate fi
reinnoita decét in aceleasi conditii de forma si durata.”
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Articolul 100-3

”Judecatorul de instructie sau ofiterul de politie judiciara insarcinat de acesta poate
solicita oricarui agent calificat al unui serviciu sau organism aflat sub autoritatea sau
tutela ministrului insdrcinat cu telecomunicatiile sau oricarui agent calificat al unui
operator de retea sau furnizor de servicii de telecomunicatii autorizat, in vederea
procedarii la instalarea unui dispozitiv de interceptare.”

Articolul 100-4

"Judecdtorul de instructie sau ofiterul de politie judiciard insarcinat de acesta
redacteaza procesul verbal al fiecareia dintre operatiile de interceptare si Tnregistrare.
Acest proces verbal mentioneaza data si ora la care a inceput operatiunea si cele la
care aceasta se incheie.

Inregistrarile sunt sigilate.”

Articolul 100-5

”Judecdtorul de instructie sau ofiterul de politie judiciard insdrcinat de acesta
transcrie corespondenta utila pentru descoperirea adevarului. El redacteaza un proces
verbal. Aceasta transcriere este depusa la dosar.

Corespondentele intr-o limba straina sunt transcrise Tn limba franceza cu asistenta
unui interpret solicitat in acest scop. ”

Articolul 100-6

“Inregistrarile sunt distruse, prin grija procurorului Republicii sau a procurorului
general, la expirarea termenului de prescriere a actiunii publice.

Un proces verbal al actiunii de distrugere este redactat.”

Articolul 100-7

”Nicio interceptare nu poate avea loc pe linia unui deputat sau a unui senator fara ca
presedintele adunarii de care apartine acesta sa fie informat in aceastd privintd de
judecatorul de instructie.

Nicio interceptare nu poate avea loc pe o linie a unui cabinet al unui avocat sau de la
domiciliul acestuia fara ca presedintele baroului sa fie informat in aceastd privintd de
judecatorul de instructie.

Formalitatile prevazute de prezentul articol sunt prescrise sub sanctiunea nulitatii.”

27. Intr-o hotarare din data de 15 ianuarie 1997, Curtea de Casatie a
considerat ca, “daca judecatorul de instructie este, conform articolului 100
din codul de procedura penald, investit cu puterea de a dispune, atunci cand
nevoile de informare impun acest lucru, interceptarea, inregistrarea si
transcrierea corespondentelor emise prin mijloace de telecomunicatii,
aceasta putere este limitata Tn ceea ce priveste dreptul la aparare, care
guverneaza in special confidentialitatea corespondentelor telefonice ale
avocatului desemnat de persoana anchetatd; ca aceasta nu se poate abate de
la acest principiu decat in mod exceptional, daca impotriva avocatului exista
indicii de participare la o infractiune (Cass. Crim, 15 ianuarie 1997, nr. 96-
83753, Bulletin criminel, nr. 14). Ea a adaugat intr-o hotarare din data de 8
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noiembrie 2000, ca, “chiar daca este surprinsd cu ocazia unei masuri de
informare obisnuitd, conversatia dintre un avocat si clientul sau nu poate fi
transcrisad si depusa la dosarul procedurii decét daca se releva ca continutul
sau este de natura sa duca la prezumarea participarii avocatului respectiv la
0 infractiune” (Cass. crim., 8 noiembrie 2000, nr. 00-83570, Bulletin
criminel 2000, nr. 335). Asa cum s-a aratat mai sus (paragraful 12 de mai
sus), Curtea de Casatie a considerat pe data de 1 octombrie 2003, intr-o
hotarare pronuntatd in contextul dosarului de fata, ca “judecatorul de
instructie detine Tn virtutea articolelor 81 si 100 din codul de procedura
penala, puterea de a dispune, atunci cand nevoile de informare impun acest
lucru, interceptarea, inregistrarea si transcrierea corespondentelor emise prin
mijloace de telecomunicatii ale unei persoane anchetate, daca exercitarea
dreptului la aparare nu este afectata”, si ca “principiul confidentialitatii
conversatiilor dintre 0 persoand anchetata si avocatul sau, nu poate fi opus
transcrierii unora dintre acestea, daca se stabileste, ca si in speta de fata, ca
continutul acestora este de natura sa ducd la prezumptia participarii
avocatului respectiv la fapte care constituie o infractiune, chiar daca acestea
au fost straine de sesizarea judecatorului de instructie” (Cass. Crim., 1
octombrie 2003, nr. 03-82909).

28. Articolul 100-5 din codul de procedura penala a fost completat
ulterior mai ales cu urmatoarea prevedere (legea nr. 2005-1549 din data de
12 decembrie 2005): ”sub sanctiunea nulitatii, nu pot fi transcrise
corespondentele cu un avocat care releva exercitarea dreptului la aparare.”

29. Printr-o hotarare din data de 7 decembrie 2005 (Cass crim, 7
decembrie 2005, apelul nr. 05-85.876), Curtea de Casatie a admis ca camera
de instructie ancheteaza legalitatea ascultarilor telefonice realizate in cadrul
unei proceduri distincte si anexate la aceasta procedura de care este sesizata.
Guvernul a precizat in cadrul procedurii de executare a hotararilor Lambert
c. Frangei (24 august 1998, Culegere de hotardri si decizii 1998-V) si
Matheron c. Frangei (nr. 57752/00, 29 martie 2005), ca camera de instructie
verifica, de asemenea, in special, scopul interceptarii telefonice dispuse,
legalitatea ascultarilor, necesitatea acestora si proportionalitatea atingerii
aduse vietii private a reclamantului Tn ceea ce priveste gravitatea
infractiunilor comise (a se vedea rezolutia CM/ResDH(2009) 66 adoptata de
Comitetul de Ministri pe data de 5 iunie 2009 cu ocazia celei de-a 1059-a
reuniuni a delegatilor ministrilor si anexa acesteia).

B. Codul penal

30. In conformitate cu prevederile articolului 226-13 din codul penal,
divulgarea unei informatii cu caracter secret de 0 persoana care 0 detine fie
ca urmare a statutului sau a profesiei sale, fie ca urmare a unei functii sau a
unei misiuni temporare, se pedepseste cu un an de privare de libertate si
15000 de euro amenda.
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C. Elemente privind disciplina avocatilor

31. Articolul 160 din decretul din data de 27 noiembrie 1991 privind
organizarea profesiei de avocat prevedea urmatoarele la momentul faptelor:

”Avocatul, Tn orice materie, nu trebuie sa comita nicio divulgare care incalca obligatia
pastrarii secretului profesional.

El trebuie, Tn special, si respecte secretul urmaririi penale, abtindndu-se de la a
comunica, cu exceptia clientului sau Tn scopuri de aparare, informatii extrase din dosar
sau sa publice documente, piese sau scrisori legate de o informare in curs.”

32. Articolul 183 din decretul din data de 27 noiembrie 1991 privind
organizarea profesiei de avocat precizeaza urmatoarele:

”Orice incalcare a legilor si reglementarilor, orice incdlcare a regulilor profesionale,
orice nerespectare a probitatii, indatoririlor sau a discretiei, chiar daca se raporteaza la
fapte extraprofesionale, expune avocatul care este autorul sanctiunilor disciplinare
enumerate la articolul 184.”

33. La momentul faptelor cauzei, fiecare consiliu al ordinului intrunit ca
si consiliu de disciplina urmarea si reprima abaterile disciplinare comise de
avocatii inscrisi in tabel sau pe lista de stagiu. Consiliul ordinului putea
actiona din oficiu, la cererea procurorului general sau la initiativa
presedintelui baroului (articolul 22 din legea din data de 31 decembrie 1971
privind reforma anumitor profesii judiciare si juridice).

TN DREPT

IN CEEA CE PRIVESTE PRETINSA INCARCARE A ARTICOLULUI 8
A CONVENTIEI

34. Reclamantii se plang de interceptarea si de transcrierea conversatiilor
pe care le-au avut cu clientul lor si de utilizarea Tmpotriva lor, in cadrul
procedurii disciplinare la care au fost supusi, a proceselor verbale
corespunzatoare. Ei invoca articolul 8 al Conventiei, care prevede ca:

”1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si familiale, a
domiciliului si a corespondentei sale.

2. Nu poate exista nicio ingerinta a unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept
decét dacd aceasta ingerinta este prevazuta de lege si dacad constituie 0 masura care,
intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, bundstarea economicd a tarii, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor
penale, protectia sdnatatii sau a moralei, sau protectia drepturilor si libertatilor
omului.”
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A. Argumentele partilor

1. Guvernul

35. Guvernul, care declara ca admiterea interceptarii comunicarii
telefonice in cauza intra sub incidenta articolului 8 al Conventiei, sustine ca
aceasta masura era prevazuta de lege: articolele 100 si urmatoarele din
codul de procedura penala. Avand in vedere argumentul reclamantilor bazat
pe insuficienta garantiilor in ipoteza speciala in care nu linia telefonica a
unui avocat este ascultata, ci cea a interlocutorului acestuia, el face referire
la rationamentul pe care 1l formuleaza Tn temeiul proportionalitatii. El
adaugd ca ingerinta litigioasa avea ca scop legitim “apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor penale” si ca era “necesara intr-o societate
democratica”.

36. Tn privinta acestui ultim punct, Guvernul sustine ca aducerea unei
atingeri respectarii corespondentei era proportionala cu scopul urmarit. El
evidentiaza ca principiul confidentialitatii care este impus avocatilor este
legat de faptul ca acestia din urma sunt auxiliari ai justitiei si are ca obiect
principal sa garanteze clientului ca avocatul acestuia nu va divulga ceea ce
el Ti va incredinta si ca poate deci sd-i vorbeasca nestingherit pentru ca
acesta sa-i organizeze apararea in cunostinta de cauza. El deduce de aici ca
acest principiu capata 0 importanta primordiala in functionarea institutiei
judiciare. El estimeaza totusi ca acesta nu este nelimitat: nu da dreptul
avocatului de a nesocoti regulile esentiale ale respectarii dreptului la aparare
si la buna administrare a justitiei. Guvernul adauga ca in aceasta speta,
valabilitatea interceptarii telefonice din data de 17 decembrie 2002 a
constituit obiectul unui control jurisdictional atat in cadrul procedurii penale
indreptate Tmpotriva Domnului Picart cat si in cadrul procedurii disciplinare
la care au fost supusi reclamantii. Acestia din urma ar fi beneficiat asadar de
un control eficace, in conformitate cu statul de drept, si apt sa limiteze
aceasta ingerinta la ceea ce era necesar intr-o societate democratica.

37. Guvernul estimeaza, de asemenea, ca principiul confidentialitatii pe
care reclamantii aveau obligatia sa-l respecte a fost nesocotit in ceea ce
priveste obligatia impusa auxiliarilor justitiei de a nu raporta o arestare
preventiva unei terte parti. Ar trebui sa ne intrebam ce soartd va avea
secretul profesional in cazul persoanelor arestate preventiv al caror avocat
era reclamanta, care si-au vazut declaratiile pe care le-au dat in cursul
arestarii preventive divulgate de aceasta din urma unui tert. In opinia
Guvernului, in acest context foarte special, este paradoxal ca prezenta
reclamatic Se bazeaza pe 0 alegatic privind nerespectarea secretului
profesional desi reclamantii au incalcat in mod vadit acest principiu.

38. Precizand apoi ca in temeiul articolului 100-7 din codul de procedura
penala, punerea sub ascultare a liniilor telefonice ale avocatilor este supusa
informarii prealabile a presedintelui baroului, el subliniaza ca extinderea
unei asemenea garantii in cazul punerii sub ascultare a unei linii telefonice a
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unei persoane care nu este avocat ar fi dificil de imaginat din punct de
vedere material. Aceasta ar insemna sa cerem ca toate punerile sub ascultare
sa fie notificate presedintelui baroului pentru a preveni ipoteza in care
persoana ascultata ar conversa telefonic cu avocatul sau. Dupa parerea sa,
este indoielnic ca un astfel de dispozitiv poate permite cresterea garantiilor
de Incadrare a posibilei ingerinte. Tn acest caz, judecatorii ar fi garantii cei
mai eficace privind respectarea dreptului la aparare si a corespondentei.

39. n sfarsit, Guvernul adopta o opinie doctrinard conform cireia
Sectiunea penald refuzase pe bund dreptate anularea transcrierii. El
mentioneaza ca reclamantii ar fi dorit recunoasterea unei imunitati totale a
avocatilor n relatiile cu clientii lor. Ori 0 astfel de abatere generalad si
absoluta n beneficiul exclusiv al avocatilor nu ar fi conforma literei
Conventiei, care prevede posibilitatea unor ingerinte in dreptul la
respectarea vietii private si familiale in masura in care acestea ar urmari un
scop legitim si in care ar fi proportionale cu acest obiectiv. Ea nu ar mai fi
conforma cu spiritul sau deoarece ar permite unei anumite categorii de
cetateni sa Tncalce legea.

2. Reclamantii

40. Conform reclamantilor, ingerinta Tn dreptul la respectarea vietii
private si a corespondentei pe care 0 denunta nu era “prevazuta de lege”, in
sensul articolului 8 al Conventiei. Ei sustin Tn aceasta privinta ca baza legala
a interceptarilor conversatiilor telefonice este insuficienta Tn cazul in care
sunt efectuate inregistrari ale conversatiilor telefonice intre un avocat si
clientul sau, atunci cand primul nici macar nu este suspectat, la momentul
luarii deciziei de punere sub ascultare, de a fi implicat Tn comiterea unei
infractiuni. Ei evidentiaza ca dreptul pozitiv aplicabil la momentul faptelor
din cauza lor interzicea orice atingere adusa secretului profesional al
avocatului, cu exceptia imprejurarii speciale n care el insusi era suspectat
de implicare Tn infractiunea care justifica informarea judiciara. Ei estimeaza
ca n orice caz, dreptul francez nu indica cu claritate suficienta posibilitatea
unei atingeri aduse secretului profesional, precum si amploarea si
trimitere Tn acest sens la hotararea Matheron (mai sus mentionata, 88 31-
32), In care Curtea a indicat ca nu reiesea ca situatia persoanelor ascultate in
cadrul unei proceduri de care acestea sunt straine era acoperita de articolele
100 si urmatoarele din codul de procedura penala si subliniaza ca acesta se
dovedeste a fi si cazul avocatilor. Ei indica Tn aceasta privinta ca, in timp ce
punerea sub ascultare a unei linii care apartine unui avocat respecta criterii
legale si stabilite, lucrurile stau cu totul altfel in ceea ce priveste ascultarile
incidentale, facute cu ocazia unei interceptari intre avocat si clientul sau,
atunci cand linia acestuia din urma este cea care este pusi sub ascultare. Tn
opinia lor, nicio conditie de fond sau garantie substantiala nu incadreaza
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atingerea adusa secretului profesional care rezulta din surprinderea
conversatiilor avocatului.

41. Fiind vorba de "necesitatea” unei ingerinte, care trimite mai ales la
hotararea Klass si altii c. Germaniei (6 septembrie 1978, § 42, seria A nr.
28), reclamantii reamintesc mai intai ca paragraful 2 al articolului 8 necesita
0 interpretare restransa si ca puterea de supraveghere in secret a cetatenilor
nu este tolerabild decat Tn masura Strict necesara pentru protejarea
institutiilor democratice. Ei citeaza de asemenea si hotararile S. c. Elvetiei
(28 noiembrie 1991, seria A nr. 220), Campbell c. Regatului Unit (25 martie
1992, seria A nr. 233) si André si altii ¢. Frangei (nr. 18603/03, 24 iulie
2008) pentru a ilustra vigilenta speciala de care da dovada Curtea fatd de
masurile de supraveghere care Ti vizeaza pe avocati.

42. Ei critica apoi motivele retinute de Curtea de Apel si adoptate de
Curtea de Casatie. In opinia lor, trebuie sa se tina seama de faptul ca erau
avocatii Domnului Picart atunci cand conversatia litigioasa a fost
interceptata din moment ce aceasta conversatie avea ca obiect pregatirea
apardrii acestuia intr-o speta in care acesta era anchetat. Ei estimeaza de
asemenea ca nu se poate face distinctia, in sensul articolului 8, daca
interceptarea de conversatiei dintre avocat si clientul sau se face pe o linie
telefonica sau altd linie corespunzatoare. Ei adauga ca, n dosare
comparabile, in care masurile care aduc atingere secretului profesional al
avocatului erau denuntate in fata acesteia (cum ar fi 0 perchezitie ntr-un
cabinet de avocat), Curtea a verificat daca legislatia si practica interne
ofereau garantii adecvate si suficiente contra abuzului si arbitrariului, daca
existau garantii speciale de procedura — cum ar fi interventia presedintelui
baroului — si daca partea interesata a putut beneficia de un control eficace.
Ori, au constatat ei, interceptarea litigioasa n-a constituit obiectul niciunei
autorizatii jurisdictionale specifice prealabile iar presedintele baroului nu a
fost informat. Tn opinia lor, nu exista nicio garantie n ceea ce priveste
derularea operatiunilor, serviciile de politie destinatare ale scrisorii rogatorii
dispunand de puteri mai ample. In consecinti, cu toate ci legiuitorul ar fi
dorit sa incadreze cu strictete punerea sub ascultare a avocatului, acesta din
urma ar pierde beneficiul principiului confidentialitatii schimburilor dintre
avocat si clientul sau — care conditioneaza insasi eficacitatea dreptului la
aparare si a procesului echitabil si careia Curtea 1i evidentiaza importanta in
hotararea Michaud c. Frangei (nr. 12323/11, CEDH 2012) - atunci cand
clientul acestuia este cel care este ascultat. Reclamantii adauga ca, intr-un
asemenea dosar specific, avocatul nu dispune el insusi de niciun recurs
eficace pentru a obtine nulitatea transcriptiilor. Ar fi existat cu certitudine,
in cazul urmaririlor disciplinare bazate pe declaratiile interceptate,
posibilitatea ca acestea sa nu fie admise la dezbateri, dar aceasta posibilitate
nu ar putea urma o cale de recurs eficace din moment ce asemenea urmariri
compromit renumele acestuia in ochii clientilor sai si ai publicului.
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43. n sfarsit, citdnd hotirarile André (mai sus mentionati, § 46-47) si
Xavier Da Silveira c. Frangei (nr. 43757/05, § 43, 21 ianuarie 2010),
reclamantii subliniaza ca Curtea nu admite ingerintele autoritatilor in
relatiile dintre un avocat si clientul sau decat daca exista indicii plauzibile
ale participarii avocatului la o infractiune. Insa ei nu fuseserd niciodati
banuiti de a fi participat la infractiunea pentru care era urmarit DI. Picart. Tn
opinia lor, ascultarea conversatiilor pe care ei le-au avut cu clientul lor este
in mod vadit disproportionata fata de obiectivul urmarit din moment ce nu
exista niciun indiciu prealabil al participarii lor la o infractiune. De
asemenea, ei protesteaza impotriva ideii sustinute de Guvern conform careia
ascultarile incidentale ale conversatiilor dintre un avocat si clientul acestuia
ar fi justificate a posteriori dat fiind ca elementele surprinse releva incalcari
deontologice sau infractiuni. In opinia lor, simplul fapt ci declaratii
interceptate n acest fel pot fi folosite impotriva unuia sau altuia este de
naturd sa suscite un efect disuasiv comparabil cu cel pe care Curtea Il-a
criticat Tn dosarele Nikula c. Finlandei (nr. 31611/96, § 54, CEDH 2002-11,
Steur c. Olandei (nr. 39657/98, § 44, CEDH 2003-XI) si Kyprianou c.
Ciprului [GC] (nr. 73797/01, § 175, CEDH 2005-XI1l) si de a limita astfel
libertatea de discutie care este totusi indispensabila pentru dreptul la
aparare.

44, Reclamantii admit ca este legitim sa se doreasca reprimarea abaterilor
deontologice imputabile unui avocat, dar estimeaza ca, pentru a face acest
lucru, autoritatile ar putea adopta o cale mai echilibrata si conforma intr-o
mai mare masura Cu cerintele conventionale, limitandu-se sa utilizeze
elementele surprinse cu ocazia ascultarilor incidentale ca fiind “indicii
plauzibile de participare a unui avocat la o infractiune” susceptibile sa
declanseze 0 procedura de anchetd impotriva acesteia.

B. Aprecierea Curtii

1. Tn ceea ce priveste admisibilitatea

45, Curtea constata ca, in scrisoarea sa adresatd presedintelui baroului
din data de 27 februarie 2003, procurorul general de pe langa curtea de apel
din Paris denunta reclamantii pe motivul unor declaratii distincte facute de
fiecare dintre acestia cu ocazia unor conversatii telefonice pe care le
avusesera cu DI. Picart, pe 17 decembrie 2002 in ceea ce 0 priveste pe
reclamantd, si pe 14 ianuarie 2003 in ceea ce 1l priveste pe reclamant.
Totusi, presedintele baroului de avocati a decis sa nu dea curs n privinta
conversatiei reclamantului cu DI. Picart din data de 14 ianuarie 2003.
Procedura disciplinara care a urmat nu s-a referit astfel decét la conversatia
telefonica din data de 17 decembrie 2002, dintre reclamanta si DI. Picart, la
care reclamantul nu luase parte. Ea nu viza asadar drepturile pe care acesta
din urma le invoca Tn baza articolului 8 al Conventiei.
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46. Curtea releva ca reclamantul a indicat Tn plangerea sa ca nu dispunea
de o cale de recurs pentru a promova aceste drepturi in contextul
comunicarii sale din data de 14 ianuarie 2003, ceea ce Guvernul nu contesta.
Reclamantul ar fi trebuit deci sa sesizeze Curtea in termen de sase luni de la
data la care a luat cunostintd de aceasta masura (a se vedea, de exemplu,
Varnava si altii c. Turciei [GC], numerele 16064/90, 16065/90, 16066/90,
16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 si 16073/90, § 157,
CEDH 2009). Ori din dosar reiese cu claritate (paragrafele 14-17 de mai
sus) ca a avut cunostinta de aceasta cu mai bine de sase luni Tnhainte de data
de 1 august 2011, data depunerii prezentei reclamatii.

47. Tn consecinti, desi a fost depusa de reclamant, reclamatia este tardiva
in ceea ce priveste termenul de sase luni prevazut de articolul 35 § 1 al
Conventiei; ea este deci inadmisibila si trebuie respinsa in temeiul
articolului 35 § 4 al Conventiei.

48. Avand in vedere acest lucru, Curtea constatd ca fiind delimitata
astfel, reclamatia nu este Tn mod vadit neintemeiata Tn sensul articolului 35
8§ 3 a) al Conventiei si nu se confruntd cu niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Curtea 0 declara asadar admisibila Tn masura in care este
depusa de reclamanta.

2. Pe fond

49. Curtea subliniaza in primul rand ca interceptarea, inregistrarea si
transcrierea conversatiei telefonice din data de 17 decembrie 2002 dintre DI.
Picart si reclamanta constituie o ingerinta nu numai n exercitarea dreptului
la respectarea vietii private si a corespondentei primului (ceea ce Curtea a
constatat in decizia Picart mai sus mentionata, care se inscrie in acelasi
context ca si cazul de fatad), ci si in a celei de-a doua. Aceasta ingerinta este
urmarita Tn cazul reclamantei prin utilizarea transcrierii acestei conversatii
in cadrul procedurii disciplinare derulate Tmpotriva acesteia.

50. O asemenea ingerinta incalca articolul 8 al Conventiei, cu exceptia
dosarului n care aceasta este ’prevazuta de lege”, indreptata spre unul sau
mai multe scopuri legitime in sensul paragrafului 2 al acestei prevederi si
este ’necesara” "intr-o societate democratica” pentru a le indeplini.

a) "Prevazuta de lege”

51. Curtea reaminteste ca cuvintele “prevazuta de lege” in sensul
articolului 8 § 2 au scopul, in primul rand, ca masura incriminata sa aiba un
temei n dreptul intern, dar se referd de asemenea si la calitatea legii in
cauza: ele impun accesibilitatea acesteia la persoana vizata, care trebuie sa
prevada, de asemenea, consecintele pentru ea si compatibilitatea sa cu statul
de drept (a se vedea, in special hotararile mai sus mentionate, Lambert, §
23, si Matheron, 8§ 29; a se vedea de asemenea Roman Zakharov c. Rusiei
[GC], nr. 47143/06, 8§88 228-230, CEDH 2015). Atunci cand este vorba
despre interceptarea unei comunicari, conditia de previzibilitate impune ca
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dreptul intern sa precizeze in special definirea categoriilor de persoane
susceptibile sa fie puse sub ascultare judiciara, natura infractiunilor putand
da nastere la aceasta, stabilirea unei limite a duratei de executare a masurii,
conditiile de Tntocmire a proceselor verbale de sinteza care consemneaza
conversatiile interceptate si utilizarea si stergerea inregistrarilor realizate
(Valenzuela Contreras c. Spaniei, 30 iulie 1998, § 59, Culegere de hotarari
si decizii 1998-V; a se vedea de asemenea R.E. c. Regatului Unit, nr.
62498/11, § 123, 27 octombrie 2015, precum si Roman Zakharov, mai sus
mentionata, § 231).

52. Fiind vorba de baza legala a ingerintei litigioase, Curtea nu vede
niciun motiv pentru a concluziona in mod diferit ca in hotararile Lambert
(mai sus mentionata, 88 24-25) si Matheron (mai sus mentionata, § 30):
baza legala se gaseste in articolele 100 si urmatoarele din codul de
procedura penald, din moment ce interceptarea, inregistrarea si transcrierea
conversatiei dintre reclamantd si DI. Picart s-au realizat in executarea
ascultarilor telefonice decise de un judecator de instructie Tn baza acestor
prevederi. Faptul ca reclamanta nu era titulara liniei telefonice precum si
punerea sub ascultare sunt Tn aceasta privinta lipsite de relevanta. Prin
definitie, 0 asemenea operatiune are drept consecinta faptul ca conversatiile
Cu tertii sunt ascultate si implica deci interceptarea declaratiilor facute de
persoane care nu sunt vizate de masura ordonata de judecatorul de
instructie.

53. Dat fiind ca accesibilitatea acestor dispozitii nu se preteaza la
controverse, ramane sa stabilim daca ele Tindeplinesc conditia de
previzibilitate fiind vorba, ca Tn dosarul de fata, de interceptarea,
inregistrarea si transcrierea unei conversatii intre titularul liniei telefonice
puse sub ascultare si un avocat si de utilizarea ulterioara a transcrierii intr-o
procedura derulata Tmpotriva primului.

54. Curtea reaminteste Tn aceasta privinta ca a admis ca articolele 100 si
urmatoarele din codul de procedura penala indeplinesc cerinta de "calitate a
legii” dat fiind ca “impun reguli clare si detaliate si precizeaza, a priori, cu
suficientd claritate, amploarea si modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritatilor in domeniul considerat (Lambert, mai sus
mentionata, 8 28; a se vedea si Matheron, mai sus mentionata, § 41). Ea
observa totusi ca aceste dispozitii nu acopera situatia persoanelor ale caror
declaratii au fost interceptate cu ocazia punerii sub ascultare a liniei
telefonice a unei alte persoane. Tn special, ele nu prevad posibilitatea de a
folosi declaratiile interceptate Tmpotriva autorului lor n cadrul unei
proceduri ca aceea in contextul celei pentru care a fost dispusa punerea sub
ascultare. Astfel, Tn dosarul Matheron (mai sus mentionat, 88 31-32; a se
vedea si Pruteanu c. Romaniei, nr. 30181/05, §§ 44-45, 3 februarie 2015),
se face trimitere la hotararea Amann c. Elvetiei [GC] (nr. 27798/95, CEDH
2000-11) si constatand ca "nu reiesea ca situatia persoanelor ascultate n
cadrul unei proceduri de care sunt striine este acoperitd de aceste



18 DECIZIA TN DOSARUL VERSINI-CAMPINCHI SI CRASNIANSKI c. FRANTEI

prevederi”, Curtea a subliniat ca “putea fi determinata sa se intrebe daca
ingerinta litigioasa era sau nu “prevazuta de lege” (aratand ca incalcarea
articolului 8 era suportata din alt motiv, ea nu s-a pronuntat totusi asupra
acestui punct).

55. Curtea constata totusi ca, fiind vorba n special de afirmatii facute
intr-un anumit context de un avocat catre titularul liniei puse sub ascultare,
Curtea de Casatie precizase deja, la momentul faptelor cauzei, ca in mod
exceptional, 0 conversatie intre un avocat si clientul sau surprinsa cu ocazia
unei masuri de anchetd legala putea fi transcrisa si depusa la dosarul
procedurii daca reiesea ca continutul acesteia era de natura sa duca la
prezumptia participarii avocatului respectiv la fapte care constituiau o
infractiune (Cass. crim., 8 noiembrie 2000, nr. 00-83570, Bulletin criminel
2000, nr. 335). Cu siguranta, Curtea de Casatie n-a indicat Tn mod expres ca
intr-o hotarare pronuntata pe 1 octombrie 2003 Tn contextul prezentei spete
ca acest lucru se aplica de asemenea si daca aceste fapte nu au legatura cu
sesizarea judecatorului de instructie (Cass. Crim., 1 octombrie 2003, nr. 03-
82909). Curtea estimeaza totusi ca avand in vedere articolele 100 si
urmatoarele din codul de procedura penala si de hotararea Curtii de Casatie
din 8 noiembrie 2000, reclamanta, profesionista Th domeniul juridic, putea,
in contextul spetei, sa prevada ca linia telefonica Domnului Picart era
susceptibila sa fie pusa sub ascultare Tn temeiul acestor articole, ca
declaratiile facute pe aceasta linie care ar fi de natura sa duca la prezumtia
participarii sale la o infractiune ar putea fi inregistrate si transcrise in ciuda
calitatii sale de avocata si ca risca sa fie urmarita din cauza unor astfel de
declaratii. Tn special, ea putea prevedea ca relevarea cu aceasta ocazie a unei
informatii acoperite de secretul profesional ar expune-0 la urmariri n
temeiul articolului 226-13 din codul penal (paragraful 30 de mai sus).
Avand in vedere articolul 22 din legea din data de 31 decembrie 1971
privind reforma anumitor profesii judiciare si juridice si articolele 160 si
183 din decretul din data de 27 noiembrie 1991 privind organizarea
profesiei de avocat (paragrafele 31-33 de mai sus), ea poate, de asemenea,
sa prevada ca o incalcare de acest fel ar expune-o la anchete disciplinare in
fasa consiliului ordinului avocatilor, care putea actiona mai ales la cererea
procurorului general.

56. Curtea a admis in consecinta ca ingerinta litigioasa a fost “prevazuta
de lege”, in sensul articolului 8 § 2 al Conventiei.

b) Scopul legitim

57. Curtea a avut deja ocazia de a preciza ca avand loc Tn cadrul unei
proceduri penale, interceptarea, inregistrarea si transcrierea conversatiilor
telefonice ale Domnului Picart Tn aplicarea scrisorii rogatorii din data de 2
decembrie 2002 — printre care si cea pe care a avut-o cu reclamanta pe 17
decembrie 2002 — urmareau unul din scopurile legitime enumerate de
paragraful al doilea al articolului 8 al Conventiei: “apararea ordinii” (a se



ARRET VERSINI-CAMPINCHI si CRASNIANSKI ¢. FRANCE 19

vedea decizia Picart mai sus mentionata). Ea estimeaza ca avem de-a face
cu acelasi caz de utilizare a transcrierii conversatiei telefonice din data de 17
decembrie 2002 1n cadrul procedurii disciplinare derulate Tmpotriva
reclamantei pentru incalcarea secretului profesional.

c) ”Necesar” intr-o societate democratica”

58. Curtea reaminteste ca notiunea de necesitate, in sensul articolului 8 al
Conventiei, implica existenta unei nevoi sociale imperioase si in special
proportionalitatea ingerintei cu scopul legitim urmarit (a se vedea, printre
altele, Michaud, mai sus mentionata, § 120).

59. Statele contractante se bucura de 0 anumita marja de apreciere pentru
a judeca existenta si amploarea necesitatii unei ingerinte privind scopul
legitim urmarit. Aceasta marja este totusi insotita de un control, european
privind legea si deciziile care sunt aplicate, chiar si atunci cand acestea sunt
emise de o jurisdictie independenta (a se vedea, mai ales, hotararea mai sus
mentionata, Lambert, § 30 Matheron, mai sus mentionata, 8 34, si Pruteanu,
8 47).

60. Oricare ar fi sistemul de supraveghere retinut, Curtea trebuie sa se
convinga de existenta unor garantii adecvate si suficiente Tmpotriva
abuzurilor. Aceasta evaluare are doar un caracter relativ si depinde, printre
altele, de tipul de recurs oferit de dreptul intern. In consecinta, trebuie sa
vedem daca procedurile destinate controlului adoptarii si aplicarii masurilor
restrictive sunt capabile sa limiteze la ceea ce este necesar intr-o societate
democratica ingerinta care rezulta din legislatia incriminata (a se vedea, mai
hotararile mai sus mentionate, Lambert, § 31, Matheron, § 35, si Pruteanu,
8 48).

61. Curtea va verifica asadar n aceasta speta daca reclamanta a dispus de
un “control eficace” (Matheron, mai Ssus mentionata, 88 36-44) al
interceptarii, Tnregistrarii si transcrierii comunicarii telefonice pe care
aceasta a avut-o cu DI. Picart pe 17 decembrie 2002. De asemenea, se pune
intrebarea importantei care trebuie acordata in evaluarea necesitatii
transcrierii acestei conversatii a faptului ca ea comunica astfel in calitate de
avocata (Pruteanu, mai sus mentionata, §8 49-58).

i. Referitor la problema de a sti daca reclamanta a dispus de un control
eficace

62. Curtea estimeaza ca trebuie realizata o paralela intre dosarul de fata si
dosarul Matheron mai sus mentionat.

63. Tn acest dosar, reclamantul se plangea de depunerea la dosar a
urmaririlor penale al caror obiect era, de transcrierea conversatiilor
telefonice pe care le avusese cu titularul unei linii telefonice puse sub
ascultare in cadrul unei informari judiciare din care nu facea parte. El nu
putuse obtine un control jurisdictional al acestei masuri Tn cadrul procedurii
penale n contextul careia aceasta fusese dispusa deoarece nu facea parte din
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aceasta. El Tncercase sa obtind un asemenea control in cadrul procedurii
penale indreptate ulterior Tmpotriva sa. Camera care a formulat acuzarea
estimase, totusi, pe de o parte, ca solicitdnd cu regularitate comunicarea
ascultarilor litigioase si dispunand transcrierea lor, judecatorul de instructie
nu facuse altceva decat sa se foloseasca de prerogativele care-i fusesera
conferite in baza articolului 81 din codul de procedura penala iar pe de alta
parte, ca nu era de competenta camerei care a formulat acuzarea sa evalueze
legalitatea deciziilor luate Tn cadrul unei alte proceduri decét cea de care era
sesizatd, in afara jurisdictiei sale, decizii care de altfel nu puteau fi supuse
unui recurs in temeiul articolului 100 din codul mai sus mentionat. Curtea
de Casatie a concluzionat apoi ca pronuntandu-se astfel camera de acuzare
isi justificase decizia. Curtea observase ca in consecinta, pentru Curtea de
Casatie, camera care a formulat acuzarea trebuia sa se multumeasca cu
controlul legalitatii cererii de depunere la dosarul reclamantului a pieselor
legate de ascultari, cu exceptia oricarui control privind ascultarile propriu-
zise.

64. Curtea a estimat ca un asemenea rationament putea duce la luarea
unor decizii susceptibile de a lipsi de protectia legii persoanele care s-ar fi
opus ascultarilor telefonice realizate in cadrul unor proceduri care nu Ti
vizau pe ei, ceea ce ari fi insemnat, in practica, vidarea mecanismului de
protectie creat de articolul 100 si urmatoarele din codul de procedura penala
de o buna parte a substantei Sale. Curtea a constatat apoi ca acesta fusese
cazul pentru care reclamantul nu beneficiase de protectia efectiva legii
nationale, aceasta nefacand distinctia conform procedurii in cadrul careia
acestea fusesera dispuse. Curtea a dedus de aici ca el nu beneficiase de un
”control eficace” in intelesul statului de drept si capabil sa limiteze la ceea
ce era necesar ntr-o societate democratica” ingerinta litigioasa. Curtea a
concluzionat de asemenea in ceea ce priveste incalcarea articolului 8 al
Conventiei (88 36-44).

65. Cu siguranta, Curtea de Casatie a admis apoi ca camera de instructie
poate examina legalitatea ascultarilor telefonice efectuate in cadrul unei
proceduri distincte si anexate la procedura de care este sesizata. Guvernul a
precizat de asemenea in cadrul procedurii de executare a hotararii
Matheron, ca camera de instructie verifica astfel, in special, scopurile
interceptarii telefonice dispuse, legalitatea ascultarilor, necesitatea acestora
sl proportionalitatea atingerii aduse vietii private a reclamantului privind
gravitatea infractiunilor comise (paragraful 29 de mai sus). Totusi, in speta,
n absenta existentei urmaririi penale ca urmare a declaratiilor facute pe data
de 17 decembrie 2002, reclamanta nu a avut posibilitatea de a sesiza camera
de instructie.

66. Reclamanta se afla deci, in acest sens, intr-o situatie comparabila cu
cea a reclamantului Matheron.

67. Curtea trebuie totusi sa tina cont de circumstantele speciale ale spetei.
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68. Procedand astfel, ea observa in primul rand ca ascultarea litigioasa a
fost dispusa de un magistrat si realizata sub controlul acesteia. Daca aceasta
circumstanta nu este determinanta (a se vedea hotararile mai sus mentionate,
Pruteanu, § 50, si Matheron, § 40) si nu face distinctia intre dosarul de fata
si dosarul Matheron, Curtea 1i acorda totusi 0 anumita importanta.

69. Curtea mentioneaza apoi ca un control jurisdictional a avut loc
posteriori in cadrul procedurii penale derulate impotriva Domnului Picart.
Acesta din urma, precum si judecatorul de instructie, sesizasera de fapt
camera de instructie a curtii de apel din Paris pentru ca aceasta sa se
pronunte Tn ceea ce priveste regularitatea proceselor verbale de transcriere a
ascultarilor in cauza, inclusiv a celei din data de 17 decembrie 2002.
Camera de instructie anulase transcrierea unei conversatii care avusese loc
pe 24 ianuarie 2003 intre DI. Picart si reclamant, pe motiv ca aceasta se
raportase la exercitarea dreptului la aparare al inculpatului si ca continutul si
natura acestuia nu erau de naturd sa duca la prezumptia participarii
avocatului la o infractiune. Ea refuzase, in schimb, sa anuleze celelalte
transcrieri, estimand ca declaratiile facute de solicitanti erau de naturd sa
releve din partea acestora o incalcare a secretului propos profesional si o
sfidare a curtii. Curtea de Casatie respinsese apoi recursul facut de DI. Picart
(paragrafele 11-12 de mai sus), care sesizase atunci Curtea privind o
plangere facuta in temeiul articolului 8 al Conventiei. Examinand
necesitatea ingerintei si constatand ca camera de instructie a curtii de apel
anulase transcrierea conversatiei din data de 24 ianuarie 2003 pe motiv ca
aceasta viza dreptul la aparare al acestuia din urma, Curtea a judecat ca
estimase “un control eficace conform statului de drept si apt sa limiteze
ingerinta litigioasa la ceea ce era necesar ntr-o societate democratica” si a
constatat lipsa vadita a temeiului plangerii (a se vedea decizia Picart mai
Sus mentionata).

70. Acest lucru nu este suficient in speta de fata pentru a indeplini cerinta
mai sus mentionata din moment ce reclamanta nu putea face parte din
procedura. Rezulta totusi ca conformitatea interceptarilor telefonice
realizate cu cerintele din articolele 100 si urmatoarele din codul de
procedura penald a constituit obiectul unui control jurisdictional, fapt pe
care Curtea nu-l poate ignora in cadrul examinarii cauzei de fata.

71. Curtea constata de asemenea ca reclamanta a constituit obiectul unor
masuri disciplinare chiar din cauza acestor declaratii si pe fondul transcrierii
lor. Ori, Tn cadrul acestei proceduri, ea a putut solicita ca aceasta transcriere
sa fie eliminatd de la dezbateri din cauza ilegalitatii sale, mentionand
caracterul neloial si ilicit al acesteia si en invocand libertatea de comunicare
dintre avocat si clientul sau.

72. Tn prima instantd, consiliul ordinului avocatilor, care s-a intrunit ca si
consiliu de disciplina (paragrafele 16-17 de mai sus), a examinat in mod
corespunzator acest mijloc. Procedand la o analiza aprofundata a
circumstantelor cauzei, el a relevat ca transcrierile conversatiilor care vizau
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dreptul la aparare al Domnului Picart fusesera anulate de camera de
instructie, ceea ce priva de pertinenta mijlocul Tn temeiul pretinsei incalcari
a drepturilor acestuia din urma. El a constatat apoi ca declaratiile facute de
reclamanta pe 17 decembrie 2002 erau de naturd sa determine comisia sa
presupuna din partea ei infractiunea de incalcare a secretului profesional,
astfel incat ea nu putea invoca in mod util secretul atasat conversatiilor
dintre avocat si clientul sau pentru a contesta legalitatea transcrierii acestuia
sl a subliniat ca secretul profesional si protectia acestuia, erau limitate de
incalcarea legii de catre avocat. El a concluzionat ca valabilitatea ascultarii
nu putea fi contestata din moment ce rezulta din mentiunile care figurau n
procesul verbal de transcriere pe care linia pusa sub ascultare il avea ca
urmare a ducerii la indeplinire a unei scrisori rogatorii care ordona
supravegherea abonatului Picart si nu pe cea a avocatei reclamante si pe
care prevederile legale privind interceptarea corespondentelor emise prin
mijloace de telecomunicatii le respectasera din moment ce scrisoarea
rogatorie preciza si durata de interceptarea si infractiunile care 0 motivau.

73. Curtea de apel din Paris a ajuns la aceeasi concluzie (paragrafele 20-
22). Ea a reamintit mai ales ca urmaririle erau efectuate numai pe baza
transcrierii unei conversatii telefonice ntre DI. Picart si reclamanta,
intervenita la initiativa acesteia din urma, in timp ce linia telefonica a
primului era pusa sub supraveghere in conditii conforme articolelor 100 si
urmatoarelor din codul de procedura penala. Ea a mai reamintit si ca puterea
conferitd judecatorului de instructic de catre articolul 100 din codul de
procedurd penala de a dispune, atunci cand nevoile de informare impun
acest lucru, interceptarea si transmiterea corespondentelor emise prin
mijloace de telecomunicatii, isi avea limitele in respectarea dreptului la
aparare, care guverneaza mai ales confidentialitatea corespondentelor dintre
urmaritul penal si avocatul desemnat de acesta. Ea a retinut totusi, n
special, ca 0 conversatie telefonica dintre persoana urmarita penal si
avocatul acesteia putea fi transcrisa si depusa la dosar din moment ce
continutul si natura acesteia erau in masura sa duca la prezumtia participarii
avocatului respectiv la o infractiune, chiar daca aceste fapte nu tineau de
judecatorul de instructie si chiar daca era vorba a fortiori de 0 conversatie
intre 0 persoana care nu era urmarita penal si un avocat care fusese avocatul
sau obignuit Tn materii non-penale.

74. Conform Curtii, ansamblul urmatoarelor elemente putea fi luat in
considerare: ascultarea si transcrierea litigioase au fost dispuse de un
magistrat si realizate sub controlul acestuia, un controla jurisdictional a avut
loc in cadrul procedurii penale indreptate Tmpotriva Domnului Picart si
reclamanta a obtinut 0 analiza a legalitatii transcrierii acestei ascultari n
cadrul procedurii disciplinare al carei obiect era. Procedand astfel, Curtea
estimeaza cd, chiar daca aceasta nu a avut posibilitatea sa transmita unui
judecator 0 cerere de anulare a transcrierii comunicarii telefonice din data
de 17 decembrie 2002, a existat in imprejurari speciale ale spetei un control
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eficace, apt sa limiteze ingerinta litigioasd la ceea ce era necesar intr-o
societate democratica.

ii. Referitor la importanta care trebuie acordata faptului ca pe 17 decembrie
2002, reclamanta a comunicat cu DI. Picart n calitatea sa de avocata

75. Reclamanta invita Curtea sa judece ca 0 ingerinta intr-o conversatie
dintre un avocat si clientul acestuia este in orice circumstantd contrara
articolului 8 al Conventiei din moment ce aduce atingere principiului
confidentialitatii schimburilor dintre avocat si clientul sau si principiului
protectiei specifice a secretului profesional al avocatilor.

76. Este adevarat cd Curtea acordd 0 importantd speciald acestor
principii. Ea reaminteste Tn acest sens ca, in timp ce articolul 8 protejeaza
confidentialitatea oricarei “corespondente” intre persoane, el acorda o
protectie sporita schimburilor dintre avocati si clientii acestora. Acest lucru
se justifica prin faptul ca avocatilor le este incredintatd 0 misiune
fundamentala intr-o societate democratica: apararea justitiabililor. Ori un
avocat nu poate duce la bun sfarsit aceastd misiune fundamentala daca
fondamentale nu le poate garanta celor carora le asigura apararea ca
schimburile lor vor ramane confidentiale. Relatia de Tncredere dintre cei doi,
indispensabila pentru ndeplinirea acestei misiuni, este cea care este in joc.
Ea mai depinde, de asemenea, in mod indirect dar necesar, si de respectarea
dreptului justitiabilului la un proces echitabil, Tn special prin faptul ca el
include dreptul oricarui “acuzat” de a nu contribui la propria sa incriminare
(Michaud, mai sus mentionata, § 118). Aceastd "protectie sporitd” pe care
articolul 8 o confera confidentialitatii schimburilor dintre avocati si clientii
lor si motivelor pe care se bazeaza aceasta, au determinat Curtea sa constate
ca, din acest punct de vedere, secretul profesional al avocatilor este protejat
in mod specific de aceasta prevedere (ibidem, § 119).

77. Curtea a subliniat totusi de asemenea ca, daca secretul profesional al
avocatilor are 0 mare importanta atat pentru avocat cat si pentru clientul sau
sl pentru buna functionare a justitiei si este vorba de unul dintre principiile
fundamentale pe care se bazeaza organizarea justitiei intr-o societate
democratica, el nu este totusi intangibil (ibidem, § 123). Ea a adaugat ca
aceasta se traduce Tnainte de toate in obligatii ale avocatilor (ibidem, § 119)
sl ca in aceastd misiune de aparare cu care sunt insarcinati isi gasesc
fundamentul (ibidem, 88 118 si 128). Ea a stabilit astfel in speta Michaud
mai sus mentionata ca obligatia avocatilor de a declara banuielile pe care le-
ar putea avea in ceea ce priveste clientii In materie de spalare de bani este
compatibila cu articolul 8 al Conventiei din moment ce ea nu le este impusa
decat atunci cand acestia exercita in numele lui un anumit tip de activitati
care nu tin de misiunea lor de aparare si ca aceasta este insotita de un filtru
protector al secretului profesional (avocatii nu isi transmit declaratiile Tn
mod direct la Tracffin, organismul insarcinat cu tratarea informatiei si
privind actiunea Tmpotriva circuitelor financiare clandestine, ci dupa caz,
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presedintelui ordinului avocatilor la Consiliul de Stat si la Curtea de Casatie
sau presedintelui baroului de avocati la care sunt inscrisi).

78. Dupa reamintirea acestor fapte, Curtea a facut observatia ca dreptul
francez enunta foarte clar ca respectarea dreptului la aparare guverneaza
confidentialitatea conversatiilor telefonice dintre un avocat si clientul sau si
in consecinta constituie un obstacol in calea transcrierii unor astfel de
conversatii, chiar si atunci cand acestea au fost surprinse cu ocazia unei
masuri de ancheta obisnuite. El admite aceasta regula cu 0 singura exceptie:
transcrierea este posibila daca se stabileste ca continutul unei conversatii
surprinse in acest fel este de natura sa duca la prezumptia participarii
avocatului insusi al fapte care constituie o0 infractiune (paragraful 27 de mai
sus). In plus, articolul 100-5 din codul de procedura penali stabileste acum
in mod expres ca sub pedeapsa nulitatii, corespondentele cu un avocat legate
de exercitarea dreptului la aparare nu pot fi transcrise (paragraful 28 de mai
sus).

79. Conform Curtii, aceasta abordare este compatibila cu jurisprudenta
mai sus amintitd pentru faptul ca trebuie sa retina ca, in mod exceptional,
secretul profesional al avocatilor, care se bazeaza pe dreptul la aparare al
clientului, nu constituie un obstacol in calea transcrierii unui schimb dintre
un avocat si clientul sau in cadrul interceptarii obisnuite a liniei celui de-al
doilea daca continutul acestui schimb este de natura sa duca la prezumptia
participarii avocatului insusi la o infractiune si Tn masura n care aceasta
transcriere nu afecteaza drepturile la aparare ale clientului. Cu alte cuvinte,
Curtea admite ca fiind enuntata atat de restrictiv, aceasta exceptie de la
principiul confidentialitatii de schimburilor dintre avocat si clientul sau
contine 0 garantie adecvata si suficienta impotriva abuzurilor.

80. Curtea reitereaza ca ceea ce este important in primul rand in acest
context este ca dreptul la aparare al clientului sa nu fie afectat, adica
declaratiile transcrise in acest fel sa nu fie utilizate Tmpotriva acestuia in
procedura la care este supus.

81. Ori, in speta de fata, camera de instructiec a anulat anumite alte
transcrieri pe motiv ca conversatiile redate vizau exercitarea dreptului la
aparare al Domnului Picart. Daca ea a refuzat sa anuleze transcrierea din
data de 17 decembrie 2002, este pentru ca a considerat ca declaratiile
reclamantei erau de natura sa indice comisiei infractiunea de incalcare de
catre aceasta a secretului profesional si nu pentru ca ele constituiau un
element de acuzare pentru clientul ei. Ea a subliniat foarte clar ca puterea
conferita judecatorului de instructie de a dispune interceptarea, inregistrarea
si transcrierea corespondentelor telefonice “era limitata de respectarea
dreptului la aparare care guverneaza 1n special confidentialitatea
corespondentelor dintre persoana pusa sub urmarire si avocatul pe care l-a
desemnat” si ’ca 0 conversatie telefonica care are loc intre cei doi nu poate
fi transcrisa si depusd la dosar decét daca continutul si natura sa sunt n
masura sa duca la prezumptia participarii avocatului respectiv la o
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infractiune”. Cu alte cuvinte, potrivit camerei de instructie, transcrierea unei
conversatii dintre un avocat si clientul sau nu poate fi retinuta in acuzarea
clientului pus sub urmarire; ea poate totusi sa fie retinuta in acuzarea
avocatului daca releva o infractiune din partea acesteia.

82. Astfel, din moment ce transcrierea conversatiei din data de 17
decembrie 2002 dintre reclamanta si DI. Picart se baza pe faptul ca
continutul acesteia era de naturd sia ducd la prezumptia ca reclamanta
comisese ea insasi 0 infractiune si ca judecdtorul intern s-a asigurat ca
aceastd transcriere nu aducea atingere dreptului la aparare al Domnului
Picart, Curtea estimeaza ca circumstanta ca prima era avocata celui de-al
doilea nu este suficienta pentru a caracteriza o incalcare a articolului 8 al
Conventiei 1n privinta acesteia.

83. Curtea observa ca reclamanta estimeaza totusi ca posibilitatea
urmadririi avocatului in baza unei asemenea transcrieri putea avea un efect
disuasiv Tn ceea ce priveste libertatea schimburilor dintre avocat si clientul
sau si deci asupra apararii acestuia. Curtea considera totusi ca aceasta teza
nu poate fi sustinutda din moment ce este vorba de declaratii facute de
avocatul insusi, susceptibile sa caracterizeze un comportament ilegal al
acestuia. Ea subliniaza in aceasta privintd ca un profesional din domeniul
juridic cum este un avocat este deosebit de bine Tharmat pentru a sti unde se
situeaza limitele legalitatii si, Tn special, pentru a-si da seama, daca este
cazul, ca afirmatiile pe care le face referitor la un client sunt de natura sa
duca la prezumptia ca el insuti a comis o infractiune. Cu atat mai mult cu cét
declaratiile sale sunt cele care sunt susceptibile sa constituie o infractiune,
ca si atunci cand acestea tind sa caracterizeze infractiunea de incalcare a
secretului profesional prevazuta de articolul 226-13 din codul penal
(paragraful 30 de mai sus).

84. Din cele de mai sus rezulta cd ingerinta litigioasa nu este
disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit — “apararea ordinii” — si
ca poate fi considerata ’necesara” ”intr-o societate democratica”, in sensul
articolului 8 al Conventiei. In concluzie, nu a existat o incilcare a acestei
prevederi.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, TN UNANIMITATE

1. Declara reclamatia admisibilda Tn masura in care este prezentata de
reclamanta si inadmisibila pentru restul;

2. Declara ca nu a avut loc o incélcare a articolului 8 al Conventiei n ceea
ce 0 priveste pe reclamanta.



26 DECIZIA IN DOSARUL VERSINI-CAMPINCHI SI CRASNIANSKI ¢. FRANTEI
Redactat in limba franceza, apoi comunicata Tn scris pe data de 16 iunie

2016, in temeiul articolului 77 88 2 si 3 din regulamentul Curtii.

Claudia Westerdiek Angelika Nuf3berger
Grefier Presedinte
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