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COMUNICAT — Comisia Permanenti a

Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania, intrunitd in sedintd la 20 mai
2016, a analizat situatia creatd ca urmare a
informatitlor apdrute in spatiul public cu
privire la proiectul de modificare a Legii nr.
SI/199§ pentru organizarea $i exercitared
profesiei de avocat.

20 mai 2016
COMUNICAT

Comisia Permanenta a Uniunii Nationale a
Barourilor din Roménia, intrunita in sedinta la
20 mai 2016, a analizat situatia creata ca urmare a
informatiilor aparute in spatiul public cu privire
la proiectul de modificare a Legii nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat.

Comisia Permanenta a constatat cd s-a produs o
dezinformare cu privire la obiectivele si
finalitatea acestui demers legislativ, cu consecinte
grave asupra garantdrii dreptului la aparare si a
dreptului la un proces echitabil al cetatenilor care
apeleaza la avocat.

S-a folosit obsesiv si incorect sintagma ”super-
imunitatea avocatului”, intr-un context care
produce confuzie si instigd opinia publica
impotriva profesiei de avocat.

In realitate, proiectul de lege nu contine o
dispozitie noud cu privire la interdictia
perchezitiilor si a interceptarilor privitoare la
avocat. Aceste dispozitii sunt in vigoare incd din
1995 si nu au fost contestate pand in prezent.
Proiectul prevede ca atunci cind exista probe sau
temeinice cd avocatul este implicat in
savarsirea unei fapte previzute de legea penali,
aceste interdictii nu se aplica.

indicii

Se precizeaza
limitele in care se pot ridica, sechestra sau
confisca documente, care intereseaza pe cei care
au apelat la serviciile avocatului.
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Potrivit proiectului de modificare a Legii nr.
51/1995, avocatii pot f1 trasi la raspundere penala,
pot fi perchezitionati si interceptati daca exista
probe sau indicii temeinice ca au savarsit fapte
penale, fard sa fie necesard vreo incuviintare din
partea Baroului sau a vreunei autoritati statale.

S-a indus in mod eronat ideea ca avocatii ar fi
aceia care s-ar sustrage principiului egalitdtii in
fata legii, desi avocatii pot fi trasi la raspundere la
fel ca orice alt cetatean.

Comisia Permanentd reaminteste ca principiul
secretului profesional si al confidentialitatii
comunicdrilor avocat — client este instituit in
toate legislatiile din lume (cu exceptia unor
regimuri dictatoriale!).

Secretul profesional nu reprezintd un privilegiu al
avocatului, ci un drept fundamental in folosul
justitiabilului.

Nu toti cetdtenii acuzati penal sunt si infractori.
Orice acuzat trebuie si aiba dreptul sa se apere.

Armele legale ale acuzdrii trebuie sd fie egale cu
armele legale ale apararii!

Aceasta este in realitate egalitatea in fata legii!

Atunci cand comunicirile avocat client sunt
cunoscute de acuzare prin interceptari si
perchezitii, persoana acuzatd va avea mari
reticente de a spune tot adevirul avocatului si
astfel apararea va f1 in dezavantaj.

Campania denigratoare, intretinuta de
reprezentanti ai institutiilor publice ori de
oameni politici, prejudiciaza profesia de avocat,
si reflectd lipsa de respect fatd de statul de drept,
de neconceput in lipsa avocatului si a garantiilor
legale ale apararii, instituite exclusiv in beneficiul
cetateanului!

Comisia Permanentd a UNBR reaminteste ca pe
informari
exhaustive si fundamentate juridic cu privire la
reglementdrile europene si jurisprudenta

pe site-ul www.unbr.ro, a facut

europeana care stau la baza modificarilor propuse
in proiect, ignorate, fird temei, de vectorii de
opinie care sustin cd demersul legislativ ar fi
incorect.
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Interviul acordat de av.dr Gheorghe
Florea, Presedintele UNBR, publicatiei
Juridice.ro, cu titlul "Dacd distrugem
apdrarea, cine mat are un cuvant de spus?”

19 mai 2016 | Alina MATEI

Gheorghe Florea: Daca distrugem
apararea, cine mai are un cuvant de

spus?

Alina Matei: Inainte de toate, vi rugim si
lamuriti un aspect referitor la noutdtile
din proiectul de Lege privind modificarea si
completarea Legii nr. §1/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, care au creat
atitea controverse in spatiul public, respectiv
interdictia perchezitiilor si a interceptarii
avocatului nesuspectat de fapte penale.

Gheorghe Aspectele cele mai
controversate referitoare la interdictia

Florea:

perchezitiilor si a interceptdrii comunicarilor
avocat-client nu sunt noutati absolut deloc, asa
cum eronat au fost prezentate de autoritati
publice si implict de o parte a presei. Dispozitiile
referitoare la interdictia perchezitiilor la sediul
avocatului nesuspectat de fapte penale, precum si
a interceptdrilor convorbirilor acestuia exista in
legislatia nationala si sunt in vigoare de cind a
cazut regimul comunist in Romania. S$i péna
acum au fost considerate firesti. In tirile cu
traditie democratica sunt in vigoare
dintotdeauna.

Deci, afirmatia ministrului justitiei cd asa ceva
este nemaiintilnit in Europa apare ca
nefundamentata si nejustificatd, asa cum au
observat si judecdtorii din UNJR, care au solicitat
premierului Ciolos sa indice public articolul de
lege care ar conferi avocatilor “imunitate
absoluta”. Acesta nu exista!

Alina Matei:

articolelor referitoare la interdictiile privind
perchezitia si interceptarea?

In ce constau modificirile

Gheorghbe Florea: Este vorba de completiri, nu de
modificari. Culmea este ci noutatea, sub aceste
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aspecte, constd tocmai in precizarea ca aceste
interdictii de perchezitie si de interceptare in
privinta avocatului nu se aplicd in situatia in care
din probe rezulta suspiciunea rezonabild ca
avocatul a comis infractiuni in exercitarea
activitatilor specifice profesiei. i aceste aspecte
erau deja incluse in legislatie, insd la modul foarte
general, in sensul cd avocatul poate fi
perchezitionat, respectiv interceptat, ”in
conditiile prevazute de lege”, sintagma care poate
fi interpretabila si, in consecintd, susceptibila de
abuz.

Insi chiar daci avocatul este suspectat, secretul
profesional in privinta tuturor clientilor sdi nu
poate fi sacrificat. Este un principiu universal
valabil, instituit in vederea garantarii dreptului la
apdrare si la un proces echitabil. Trebuie
respectate proportiile, ridicate, sechestrate,
respectiv confiscate numai documentele care au
legiturd cu cauza. Nu se poate ”"da iama” in toate
dosarele avocatului. Mandatele de perchezitie
trebuie sa fie clar delimitate in acest sens. Dupa
cum stiti, cauzele privind incélcarea de cdtre
autoritdti a secretului profesional in privinta
avocatilor s-au inmultit considerabil, tocmai din
cauza confiscirilor nediferentiate de la sediul
acestora, in descinderi abuzive ale autoritatilor
pentru a stringe probe cu orice pret. In ultimii
ani, Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a
pronuntat de nenumarate ori in privinta incalcarii
drepturilor fundamentale, in urma perchezitiilor
la avocati dispuse in baza unor mandate legale
sub aspectul autorizarii de citre judecator, dar
ilegale sub aspectul continutului acestor mandate
mult prea evazive. Inclusiv in privinta
interceptirilor abuzive, "prin ricoseu” a avocatilor
nesuspectati ca ar fi comis fapte penale. Statul
roman a fost condamnat recent la CEDO pentru
acest motiv, in cauza Pruteanu contra Romdaniei,
care a devenit speta de referinta in toata Europa.

Acestea sunt o parte dintre motivele pentru care
Legea nr. 51/1995 a trebuit sa fie revizuitd, prin
precizari in privinta limitelor in care se pot face
perchezitia si interceptarea avocatului.
Supravegherea electronicd in masa a atins
dimensiuni firad precedent, drepturile la viata
privata, la aparare si la un proces echitabil tind sa


http://www.juridice.ro/alina-matei
http://www.juridice.ro/383494/unbr-ref-proiectul-de-lege-pentru-modificarea-legii-nr-511995.html
http://www.juridice.ro/gheorghe-florea
http://www.juridice.ro/444495/unjr-ii-solicita-lui-dacian-ciolos-sa-indice-public-articolul-de-lege-care-ar-conferi-avocatilor-imunitate-absoluta.html
http://www.juridice.ro/359504/pruteanu-c-romaniei-un-avocat-a-primit-4-500-euro-despagubiri-morale-pentru-interceptarea-convorbirilor.html
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fie sacrificate sub stindardul luptei impotriva
terorismului si a crimei organizate. Insi aceastd
luptd legitimad trebuie sa fie, la rdndul ei, in
conformitate cu legea, pentru ca altfel ne
indreptam spre noi dictaturi si statul de drept
este compromis.

Alina Matez: Care credeti ca este motivul acestui
val de opozitie impotriva principiului secretului
profesional si a confidentialitatii comunicarilor
dintre avocat si clientul sau?

Gbheorghe Florea: Din pacate, sursa acestei
opozitii provine tocmai din anumite atitudini ale
autoritatilor statului, cu atributii in acuzare.
Pentru acestea, apdrarea este o piedica in
strangerea trofeelor acuzarii si, la o privire
obiectivd, se vede clar o campanie negativa
impotriva apardrii. S-a ajuns pana acolo incét in
punctul de vedere al Guvernului cu privire la
proiectul de modificare a Legii nr. §1/2016 si
apard o acuza directa adusda avocatilor, ca si-ar
crea o anumitd forma de imunitate pentru a se
sustrage legii penale. Citez din acest document:
“apreciem, in acord cu opinia DNA, ca prin
completarea propusd se creeaza o forma de
imunitate pentru avocati, care incalca principiul
constitutional al egalitdtii persoanelor in situatii
juridice similare”. Cu alte cuvinte, se fac
generalizari la adresa intregii bresle. Este un atac
fard precedent la imaginea profesiei, induciandu-
se ideea avocatii si-ar crea asa numita imunitate
pentru a nu putea fi acuzati pentru infractiuni.
Asa cum am aratat, in proiect se precizeaza foarte
clar ca dacd avocatul devine el insusi suspect,
interdictia perchezitiei, respectiv a interceptarii
nu i se aplicd. Acest aspect este omis din
neatentie oare?

Principiul secretului profesional si al
confidentialitatii comunicarilor avocat client a
fost instituit in intreaga lume, poate cu exceptia
unor regimuri dictatoriale, tocmai in scopul
garantarii principiului constitutional al egalitatii
tuturor cetdtenilor in fata legii. Acesta presupune
ca armele legale ale apararii trebuie sa fie egale cu
armele legale ale acuzarii. Aceasta este egalitatea
in fata legii!

Confidentialitatea comunicarilor avocat-client
este 0 armd a apardrii, o garantie a dreptului
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fundamental la aparare. Atunci cind comunicarile
avocat-client sunt cunoscute de acuzare prin
interceptari si perchezitii, persoana acuzatd va
avea mari reticente de a spune tot adevarul
avocatului si astfel apararea va f1 in dezavantaj.

Cu alte cuvinte, se induce ideea cd avocatii ar fi
aceia care s-ar sustrage principiului egalitatii
persoanelor in situatii juridice similare. Asa cum
am ardtat, avocatii nu fac niciun fel de exceptie
de la perchezitii, interceptdri, retinere sau
arestare in cazul in care existd probe sau indicii
temeinice cd au savarsit infractiuni.

Cuvintul imunitate nu are nicio legitura cu
profesia de avocat. Termenul “imunitate” este
prevazut deart. 72 din Constitutia Roméniei si se
refera la deputati si senatori, care nu pot fi trasi la
raspundere juridica pentru voturile sau pentru
opiniile politice exprimate in exercitarea
mandatului. Este un alt principiu atacat continuu
prin denaturarea sensului si a finalitatii acestuia,
prin inducerea ideii ca acesta este doar un
paravan pentru corupti. Chiar gsefu/ DNA a emis
opinia cd imunitatea parlamentarilor trebuie eliminatd
complet.

Si atunci vin cu o intrebare: daca distrugem
apararea prin denigrarea principiului
confidentialitatii, daca distrugem libertatea
cuvantului politic prin denigrarea principiului
imunitatii parlamentare, cine mai are un cuvant
de spus? Cine se mai poate exprima liber si mai
poate lupta pentru dreptate cind std sub
amenintarea acuzarii, lipsit de garantiile apararii?

Pe zi ce trece vedem cum prezumtia de
nevinovatie, principiul secretului profesional sunt
golite de continut. Persoanele suspectate sunt
prezentate public ca infractori inaintea vreunui
act oficial de acuzare, bazat pe probe si indicii
temeinice. Apare stirea cd se fac descinderi si
perchezitii si "pe surse” apare si numele persoanei
vizate. Si aproape intotdeauna se intdmpla acest
lucru, deci nu e vorba de accidente de incilcare a
secretului anchetei de catre autoritati.

Secretul profesional si confidentialitatea
comunicarilor avocat client sunt esentiale sub
aspectul garantarii dreptului la la aparare, care
presupune egalitatea de arme intre acuzare si
apdrare.


http://www.constitutiaromaniei.ro/art-72-imunitatea-parlamentara/
http://www.juridice.ro/444970/laura-codruta-kovesi-despre-eliminarea-imunitatii-parlamentare.html
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Am speranta cd, in apdrarea profesiei, avocatii isi
vor mai manifesta mai intens libertatea de
exprimare $i vor reusi sa contracareze prin
argumentele pe care le au din plin, curentul de
opinie negativ cu privire la proiectul de lege,
creat politic.

Alina Matei: Multumesc pentru ca ati stat de
vorba cu mine.

Gheorghe Florea: $i eu va multumesc.

Interviul acordat de domnul avocat dr.
Gheorghe Florea, Presedintele UNBR
publicatiei online Universulfuridicro sub
titlul: ,Este cert ci UNBR nu militeazd
pentru privilegii legale pentru avocati!”

19 mai 2016

UniversulJuridic.ro a publicat azi 19 mai
2016 interviul acordat de domnul avocat dr.
Gheorghe Florea, Presedintele UNBR sub titlul:
,Este cert ca UNBR nu militeaza
pentru privilegii legale pentru avocati!”,
interviu preluat de domnul Nicolae Cirstea,
Presedintele Grupului editorial Universul Juridic:

Nicolae Cirstea: Domnule Presedinte
Gheorghe Florea, cum explicati
informatiile distorsionate apirute in mass-
media cu privire la obiectivele si finalitatea
proiectului de modificare a Legii nr. 51/1995
pentru organizarea $i exercitarea profesiei
de avocat?

Gbheorghe Florea: Asocierea tendentioasa
a ,imunitdtii parlamentare”, concept prezentat
in mass-media ca fiind un obstacol pentru
tragerea la raspundere penald a membrilor
Parlamentului, cu sintagma ,superimunitatea
avocatilor” provoaci si intretine confuzii!

Acest cliseu de comunicare publicd dateaza din 25
iunie 2014, imediat dupa ,Ziua avocatului” 2015,
cand majoritatea barourilor au tratat
tema , Vulnerabilitatea avocatului in sistemul
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notlor reglementdri de drept penal”, inainte de
aprobarea Proiectului de lege in discutie, in
Senat! In acea perioadi lI-am descifrat exclusiv in
paradigma specifica luptei politice, mai ales ca la
aprobarea legii in Senatul Roméniei un partid
politic s-a opus vehement si a impus si
initiatorilor (senatori) sd voteze impotriva legii
inaintate chiar de ei! Conceptul de ,imunitate a
avocatilor”, incorect si fals, a fost si este folosit
exclusiv pentru a decredibiliza profesia de avocat!

Nicolae Cirstea: Care a fost evolutia
procesului legislativ urmat de aceste
modificari?

Gheorghe Florea: Inainte de Congresul
avocatilor de la sfarsitul lunii martie 2016, a fost
prezentat pe site-ul Camerei Deputatilor
Raportul Comisiei juridice a Camerei
Deputatilor cu privire la proiectul de lege. Nu au
participat la dezbaterea lui nici reprezentantii
UN.B.R,, nici reprezentanti ai Guvernului, care
nu a inaintat punct de vedere scris catre Camera
Deputatilor cu privire la Proiectul de lege
aprobat de Senat!

Ulterior, dupa ce Punctul de vedere al Guvernului
a fost inaintat chiar in ziua in care Proiectul era
planificat a fi dezbatut in Plenul Camerei
Deputatilor, Raportul initial al Comisiei Juridice
a fost reanalizat. Raportul final este si acum
publicat pe site-ul Camerei Deputatilor.

Campania de presd initiata impotriva Proiectului
de lege intr-un context politic cu o agenda
subordonatd, mai degrabd, preocuparilor de
asigurare a securitdtii strategice a Romaniei a
reluat aceleasi documente care au fost puse in
circulatie in mass-media in iunie 2015 si au fost
preluate, cu prioritate, de aceleasi organisme de
presi! In aceeasi perioadi s-au finalizat
reglementarile care au completat Codul de
procedurd penald, a cdror transparenta a fost
estompata de problema ,imunitatii avocatilor”!

Faptul ca excelenta sa, ambasadorul in Romania
al Statele Unite ale Americii, si-a manifestat
preocuparea ca demersul legislativ sa
dobéindeasca coerenta si sid ofere garantii legale
pentru apararea drepturilor si intereselor legitime
ale cetateanului intr-un stat bazat pe respectarea
legii este un lucru pe care toti avocatii il apreciaza



http://www.universuljuridic.ro/
http://www.universuljuridic.ro/gheorghe-florea-este-cert-ca-unbr-nu-militeaza-pentru-privilegii-legale-pentru-avocati/
http://www.universuljuridic.ro/autor/cirstea-nicolae/
http://www.universuljuridic.ro/autor/florea-gheorghe/
http://www.universuljuridic.ro/autor/cirstea-nicolae/
http://www.universuljuridic.ro/autor/florea-gheorghe/
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pozitiv. Interesul pentru evolutia reglementarilor
legale privind profesia de avocat Romainia a
reprezentantului unui stat in care dreptul la
aparare prin avocat este sfant da avocatilor
speranta ca problemele dreptului la aparare in
Romania sunt cu adevarat cunoscute, conform
faptelor si nu potrivit declaratiilor oficiale, si ca
vor fi rezolvate in raport de principii si reguli
specifice statelor cu democratie consolidatd pe un
sistem legislativ din care nu poate lipsi avocatul!

Nicolae Cirstea: Care este reactia breslei?
Ce opinii au comunicat catre U.N.B.R.
avocatii?

Gheorghe Florea: Sunt convins cd avocatii au
cunoscut si cunosc evolutia procesului legislativ.
Sigur, membrii Consiliului UN.B.R. sunt in tema
cu privire la pozitia organelor executive ale
profesiei fata de Raportul Comisiei Juridice al
Camerei Deputatilor si fata de campania de
presd, deoarece li s-a comunicat pentru a fi
discutate cu cei pe care ii reprezinta
documentare, afisat pe site-ul www.unbr.ro,
preluate de site-urile juridice importante, inclusiv
de portalul universuljuridic.ro, din pacate,
reproduse de extrem de putine barouri pe site-
urile lor!

Exista o reactie ferma pentru necesitatea
reglementarii procedurii de declarare de catre
fiecare avocat cd nu este inapt sd pastreze
secretul profesional din ratiuni ce tin de alte
angajamente personale, trecute sau viitoare!

Cand este vorba de reglementarea profesiei se
demonstreaza ca se poate beneficia de slabiciunea
profesiei, care acceptd compromisul dintre
competentd si diletantism, fard ca sa departajeze
pe cei curajosi de cei fricosi, pe cei responsabili
de cei comozi.

Este situatia creata si in legatura cu Proiectul de
modificare si completare a legii de organizare a
profesiei, initiat de parlamentari, cu consultarea
Corpului profesional! Mai mult interes a stirnit
in rindul avocatilor si reactiile violente nu au lipsi
cand a fost vorba despre proiectul relativ la
Consilierii juridici!

S-a verificat ca una dintre cele mai importante
obligatii ale avocatului — interesul pentru profesia
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din care faci parte — este mai degraba o declaratie
fara continut si corespondent in realitate!

Chiar dacd gradul de dezvoltare a culturii de
apartenentd la un grup organizat pe baza de lege
este diferit de situatia formelor asociative
voluntare, interesul fatd de propria profesie
trebuie sa functioneze, iar crezul profesional real
si respectul fatad de profesia de avocat, inclusiv
din partea celor care desi sunt avocati detin,
temporar alte demnitati, ori fac politica, nu poate
sa te faca indiferent sau ostil profesiei cind exista
o ofensiva impotriva increderii in avocati doar
pentru ca acestia reclama garantii legale precise si
complete pentru confidentialitate, in interesul
cetdteanului si in raport de principii ale
procesului echitabil care reclama ,egalitatea
armelor”!

Este cert ca UN.B.R. nu militeaza pentru
sprivilegii legale” pentru avocati! Dimpotriva,
Proiectul instituie reguli aspre fatd de avocatii-
delatori!

Toate reglementarile initiate sunt exclusiv in
folosul cetatenilor si responsabilizeaza avocatii in
caz de nerespectare a secretului profesional
reinstaurdnd legal ,securitatea apararii” si
»principiul egalitatii armelor” intre acuzare si
apdrarea prin avocat!

Constitutia Romaniei garanteaza dreptul la
aparare calificata prin avocat. Orice demers care
ignora situatia legala specialda a avocatului in
statul de drept in comparatie cu alte profesii,
reglementarea specificd a garantiilor dreptului la
aparare prin avocat in legislatia europeana si
deciziile Curtii Europene Drepturilor Omului
privind respectarea secretului profesional al
avocatului nu face altceva decit sa atenteze la
consolidarea statului de drept!

Vom trage concluziile care se impun si vom
comunica public pozitia organelor de conducere a
profesiei, fara a tabloidiza un subiect care este
tratat de cei interesati exclusiv pentru a
decredibiliza institutia ,avocatului”!



http://www.universuljuridic.ro/autor/cirstea-nicolae/
http://www.universuljuridic.ro/autor/florea-gheorghe/
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Comunicatul Departamentului Protectia
profesiei, informare si relatii publice al
UNBR din o5 mai 2016: “Intdrirea
principiului secretului profesional in
Proiectul de Lege privind modificarea si
completarea Legii nr. §1/1995 pentru
organizarea §i exercitarea profesiei de
avocat” —partea 1

9 mai 2016

Intiirirea principiului secretului
profesional in Proiectul de Lege
privind modificarea si completarea
Legii nr. 51/1995 pentru organizarea

si exercitarea profesiei de avocat

Parteal

La data de 4 mai 2016, Comisia Juridica a
Camerei Deputatilor a adoptat raportul favorabil
privind Proiectul de Lege privind modificarea si
completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat. Un obiectiv
principal al proiectului de lege este intdrirea
principiului secretului profesional, ca garantie a
dreptului la apdrare si a dreptului la un proces
echitabil.

Noile prevederi se inscriu in tendintele practicii
Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
reglementarilor europene privind abordarea
principiului confidentialitatii comunicarilor
dintre avocat si client in cadrul acestora, in cadrul
legislatiei privind lupta impotriva terorismului si
a crimei organizate. Este foarte clar cd legislativul
european este constient ca exacerbarea
supravegherii in masd, determinatd de aceste
flageluri ale vremurilor in care trdim, tinde sa
sacrifice drepturi fundamentale, nu numai in
privinta protectiei vietii private, dar si a dreptului
la aparare si a dreptului la un proces echitabil.
Astfel, in Rezolutia din 12 martie 2014,
Parlamentul European “considera esentiala
protejarea privilegiului secretului
profesional al avocatilor, jurnalistilor,
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medicilor si al altor persoane care exercita
profesii reglementate de activititile de
supraveghere in masa; subliniaza in special
ca orice incertitudini legate de
confidentialitatea informatiilor
comunicate in cadrul relatiei dintre avocat
si client ar putea avea un impact negativ
asupra dreptului cetitenilor la consiliere
juridica, asupra accesului la justitie si
asupra dreptului la
echitabil”. {1}

un proces

De asemenea, Rezolutia ne ofera detalii asupra
planului de actiune la nivel European in privinta
reformelor legislative in domeniul datelor. Se
subliniaza in mod expres, de mai multe ori,
necesitatea protectiei confidentialitatii
comunicarilor avocat client. Din primul capitol,
denumit “Impactul supravegherii in masa”(litera
G, alin 7) reiese cd una dintre principalele
ingrijorari la nivel UE in urma dezvaluirilor facute
de Snowden incepind din iunie 2013 este
“subminarea libertatii
a comunicatiilor dintre membrii anumitor
profesii care se bucura de privilegiul
confidentialititii, cam sunt, printre altii,
avocatii si medicii”

presei si

In ceea ce priveste planul de priorititi al
Parlamentului European, previzut in Rezolutie,
acesta este “Un habeas corpus digital
european — protejarea
fundamentale in era digitalda” in care
se subliniazi necesitatea protectiei
dreptului publicului de a primi informatii
impartiale si a confidentialitatii
profesionale, inclusiv in relatia avocat-
client” (punctul 132, Actiunea 6 din Rezolutie)

drepturilor

De altfel, in majoritatea noilor reglementari
europene, a caror aplicare ar putea genera riscul
unor abuzuri in ceea ce priveste principiul
confidentialitdtii comunicarilor avocat client,
Parlamentul European a inserat clauze exprese de
protectie, pe care le vom expune pe larg in
subtitlurile ulterioare.

1. Protectia secretului profesional al
avocatului in contextul perchezitiilor
facute la sediul acestuia



http://unbr.ro/dev/wp-content/uploads/2016/05/Proiect_Legea_51_Partea_I.pdf
http://unbr.ro/comunicatul-departamentului-protectia-profesiei-informare-si-relatii-publice-al-unbr-din-05-mai-2016-intarirea-principiului-secretului-profesional-in-proiectul-de-lege-privind-modificarea-s/#_ftn1

UNBR

Unul dintre principalele amendamente aduse
Proiectului de Lege privind modificarea si
completarea Legii nr. §1/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat se referd la
interdictia ridicarii, confiscarii sau sechestrarii de
documente incluse in categoria informatiilor
confidentiale comunicate in cadrul relatiei dintre
avocat si client.

Un aspect care, din pacate, a fost omis in
declaratiile publice facute de reprezentantii unor
autoritdti publice este faptul ca
aceasta interdictie este aplicabili numai in
situatia in care avocatul insusi nu este
suspectat ca ar fi savarsit fapte penale.

Prin urmare, nu poate fi vorba de vreo
“imunitate”, pentru ci pur si simplu legea (in
proiect) nu se aplicd in cazul avocatilor
suspectati! Din proiectul de act normativ reiese
foarte clar ca dispozitiile se referda la protejarea
comunicarilor dintre client si avocat, atita vreme
cat avocatul nu este suspectat de comiterea unor
infractiuni.

Principiile secretului profesional si al
confidentialitatii comunicdrilor avocat client sunt
garantii ale drepturilor fundamentale la aparare si
la un proces echitabil. Proiectul de lege tinde
sd intireasca aceste garantii i sd apere atat
avocatul, cit si justitiabilul, de presiunile
nejustificate legal, in vederea obtinerii de
probe.

Un lucru, din pacate prea putin inteles, este ca
secretul profesional al avocatului este o garantie a
statului de drept, al echilibrarii balantei
drepturilor fundamentale si in acest scop este
prevazut, in toate statele lumii, ca privilegiu
profesional, nicidecum ca privilegiu personal,
imunitate sau impunitate. Acest privilegiu
profesional este instituit in vederea incurajarii
comunicarii oneste intre avocat si client, altfel
incat avocatul sd poata f1 in totala cunostinta de
cauza in realizarea apdrarii. Inclusiv avocatul este
obligat sd respecte principiul onestitatii in
apararea clientului. Orice bresa in acest lant al
comunicdrii oneste intre client si avocat,
determinatd de teama cd anumite informatii ar
putea fi folosite de terti in vederea unei
incriminari, aduce prejudicii grave drepturilor la
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aparare si la un proces echitabil, inclusiv statului
de drept.

Tocmai de aceea, in proiect se precizeaza foarte
clar cd perchezitiile la sediul avocatului si
confiscarea de documente, indiferent de suportul
pe care se afla, sunt admisibile numai in masura in
care avocatul insusi nu este suspectat, potrivit
unor indicii temeinice, cd a comis fapte penale
(art. 35, alin. ', din Proiectul de lege privind
modificarea si completarea legii nr.51/1995 pentru
organizarea i exercitarea profesiei de avocat).

Reddm, in continuare, reglementarile in vigoare
ale Legii 51/1995 referitoare la perchezitionarea
avocatului, a domiciliului ori a cabinetului sau
ridicarea de inscrisuri si bunuri, precum si
completarile la aceste dispozitii propuse prin
Proiectul de lege privind modificarea si
completarea legii nr.§1/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat:

Reglementarile in vigoare:

Art. 35, alin (1): Pentru asigurarea secretului
profesional, actele §i lucrdrile cu caracter profesional
aflate asupra avocatului sau in cabinetul sau sunt
inviolabile. Perchezitionarea avocatului, a domiciliului
ori a cabinetului sau ridicarea de inscrisuri si bunuri nu
poate fi facutd decat de procuror; in baza unui mandat
emis in conditiile legii. (2) Nu vor putea fi ascultate si
inregistrate, cu niciun fel de mijloace tehnice,
convorbirile telefonice ale avocatului si nici nu va putea
fi interceptata §i inregistratd corespondenta sa cu
caracter profesional, decat in conditiile si cu procedura
prevdzute de lege.

Propunerile de completare:

Dupd alin. 1 al art. 35 se introduc doud noi alienate,
alin. 1'— 12 cu urmdtorul cuprins:

(1) Sunt exceptate de la mdsura ridicdrii de inscrisuri, a
sechestrdrii sau a confiscdrii:

1. comunicdrile scrise intre avocat si clientul sdu,
autorizat legal sd refuze oferirea de declaratii,

2. consemndrile efectuate cu privire la
comunicdrile incredintate de cdtre client sau cu
privire la alte imprejurdri la care se referd
dreptul de a refuza depunerea de marturie,
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3. alte bunuri cu privire la care se aplicd dreptul de
a refuza depunerea de mdrturie.

Nu este admisd ridicarea, sechestrarea sau confiscarea
inscrisurilor; a suporturilor de sunet, de imagine si date,
a imaginilor §i a altor reprezentdri care se afld in
posesia avocatulus.

Restrictiile privind mdsura confiscdrii nu
sunt aplicabile in situatia in care probe sau
indicii temeinice justificd suspiciunea cd
avocatul ar fi implicat in sdvdrsirea unei
Japte prevdzute de legea penald ori dacd
avocatul este implicat in favorizarea
infractorului, obstructionarea justitiei sau
intr-o tdinuire sau dacd este vorba despre
bunuri resultate in urma sdvdrsirii unei
infractiuni, care au fost utilizate sau
destinate sdvdrsirii unei infractiuni sau care
provin dintr-o infractiune.

Restrictiile privind mdsura confiscdrii nu sunt
aplicabile in situatia in care avocatul contribuie la
disimularea provenientei bunurilor obtinute ilegal, dacd
avocatul ascunde un bun provenit dintr-o infractiune,
disimuleazd provenienta acestuia sau obstructioneazd
ori pericliteazd identificarea provenientei, identificarea,
confiscarea, ridicarea sau punerea sub sechestru a unui

astfel de bun.

(12) Perchezitia sediului profesional al avocatului sau a
domiciliului acestuia este conditionatd de existenta unui
mandat de perchezitie emis de judecator. Decanul
baroului local (sau representantul acestuia)
trebuie sd fie prezent pe parcursul intregii
proceduri de perchezitie derulate la sediul
profesional al avocatului.

2. Jurisprudenta CEDO

Proiectul de lege este in deplin acord cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care tinde sa condamne tot mai frecvent
lipsa garantiilor oferite de state in privinta
respectarii principiului confidentialitatii
comunicarilor avocat — client. Este vorba nu
numai de abuzurile comise de autoritati prin
confiscirile nediferentiate de documente care
contin corespondenta confidentiala avocat client,
dar si de confiscari disproportionate in raport cu
scopul urmarit si insuficienta descrierii in
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mandatul de perchezitie a argumentelor care
justifica perchezitia.

In Hotirarea din 2 aprilie 2015, pronuntati in
cauza Vinci contra Franteil2}, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a constatat, in unanimitate,
cd, in spetd, confiscirile de documente de la o
societate de avocaturd au fost disproportionate in
raport cu scopul urmarit si a existat o incalcare de
citre Franta a articolului 6 § 1 (dreptul la un
proces echitabil) din Conventie, precum si o
incilcare a articolului 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie, a domiciliului si a
corespondentei). Hotirarea s-a axat pe punerea in
balantd a intereselor legate, pe de o parte, de
interesului legitim al statului de a cauta dovezi
privind infractiuni si, pe de altd parte, de
respectarea dreptului la viatd privatad si
corespondenta, inclusiv confidentialitatea intre
avocat si client. In spetd, reclamantii au afirmat
cd acestea au fost efectuate intr-un mod masiv si
nediferentiat, fiind ridicate mii de documente
aflate in calculatoare si multe neavand legatura cu
ancheta, dar fiind protejate de confidentialitatea
comunicarilor avocat client. De asemenea, s-au
plans cd nu s-a facut un inventar precis al
documentelor confiscate. Din pacate, astfel de
situatii se intdmpla frecvent in multe state ale
Uniunii Europene.

Chiar si in situatia in care un avocat, membru al
unei societati de avocatura din care fac parte mai
multi avocati, CEDO a considerat cd perchezitia
ar trebui sd se rezume numai la avocatul respectiv.
Incazul  Yuditskaya contra Rusiaf3l, solutionat
la data de 12 februarie 2015, CEDO a criticat
faptul cd instanta nationald nu a explicat de ce nu
ar fi suficienta o perchezitie doar la calculatorul
utilizat de avocatul implicat. Mai mult decit atit,
in mandatul emis de judecdtor nu a fost atinsa
problema ca datele sunt acoperite de secretul
profesional trebuie si fie protejate, desi era
constient de faptul cd reclamantii sunt
membrii unui barou si detin documente
confidentiale. Curtea a apreciat cd cercetarea
efectuatd in absenta unei suspiciuni rezonabile
sau a oricaror masuri de protectie impotriva
“interferentelor” cu secretul profesional la
birourile de avocatura ale reclamantilor si
confiscarea computerelor lor a mers dincolo de
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ceea ce a fost “necesar intr-o societate
democratica “pentru a atinge scopul legitim
urmadrit. Prin urmare, a existat o incilcare a
articolului 8 din Conventie.

Mai mult, in legituri cu necesitatea unei
protectii consolidate a secretului
profesional al avocatului fata de imixtiunile
autorititilor publice si cu norma europeani
potrivit careia acest secret nu poate
contribui la propria incriminare, este
semnificativa hotdriarea pronuntata in
cauza Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova contra
Portugaliei, la 1 decembrie 2015. Curtea
Europeana a drepturilor Omului face o serie de
aprecieri importante referitoare la protectia
secretului profesional al avocatului fata de
ingerintele autoritatilor. Este foarte importanta
argumentatia Curtii cu privire la necesitatea unei
protectii consolidate a secretului profesional al
avocatului si faptul cd acest secret nu poate
contribui la propria incriminare.

In spetd, reclamanta (avocat) s-a plans la CEDO
in legdtura cu consultarea de cdtre autoritati a
extraselor conturilor sale bancare in cadrul unei
proceduri penale deschise impotriva ei de catre
seful autoritatii de combatere a fraudei fiscale si a
invocat incalcarea secretului profesional pe care
are obligatia sa il respecte in baza profesiei sale
de avocat.  Curtea a notat ca imixtiunea in viata
privata a reclamantei era facutd in scopul cautarii
unor indicii si ai unor probe in cadrul unei
anchete deschise impotriva reclamantei pentru
frauda fiscala. Aceasta urmarea asadar un scop
legitim, si anume ,prevenirea infractiunilor
penale”, astfel cd raméine de examinat cea de a
doua conditie, dacd imixtiunea era necesara intr-o
societate democraticd”. In acest context, CEDO
a precizat ca “protectia secretului profesional
legat de corespondentele dintre un avocat si
clientul sau este, in special, corolarul de drept ca
acesta din urma nu poate contribui la propria sa
incriminare si cd, in consecintd, aceste schimburi
beneficiaza de o protectie consolidatd ”. Curtea a
notat cd incidentul de procedura care vizeaza
ridicarea secretului profesional pe care
reclamanta avea obligatia sa-1 pastreze in calitatea
sa de avocata a fost ridicat de Ministerul Public
ca urmare a refuzului reclamantei de a prezenta
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extrasele conturilor sale bancare in cadrul unei
proceduri penale care fusese deschisa impotriva
ei de cétre seful antifrauda fiscala.

Prin urmare, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, chiar si in cazul
in care avocatul insusi este suspectat de
comiterea unor fapte care incalca legea, dreptul la
confidentialitatea comunicarilor avocat client, ca
garantie a statului de drept nu poate fi
compromis. Cu atat mai mult, in cazul in care
avocatul nu este suspectat in acest sens,
confidentialitatea comunicarilor clientilor sai
trebuie respectatd, asa cum prevede proiectul de
lege privind modificarea si completarea Legii nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat.

e asemenea, proiectul prevede obligativitatea
D tul de obligativitat

prezentei decanului baroului, ca garant al
principiului secretului profesional, in cazul
perchezitiilor efectuate la sediul avocatului.
Aceasta abordate este noud in dreptul romanesc,
insa traditionald in majoritatea tarilor europene.

{1} Punctul 11 din Rezolutia Parlamentului
European din 12 martie 2014 referitoare la
programul de supraveghere al Agentiei Nationale
de Securitate (NSA) a SUA, la organismele de
supraveghere din diferite state membre si la
impactul acestora asupra drepturilor
fundamentale ale cetdtenilor UE si asupra
cooperdrii transatlantice in materie de justitie si

de afaceri interne (2013/2188(IN1D))

{2} A se vedea: CEDO condamni confiscarea
nediferentiata de documente care contin
corespondenta confidentiala avocat client, in
cadrul unei inspectii derulate de Departamentul
pentru concurenta la sediul a doud societati
comerciale. (Newsletter UNBR mai 2015 )

{3} A se vedea: CEDO: Contract fictiv semnat
de un avocat din cadrul societitii de avocaturi, in

numele firmei. Perchezitii la sediul firmei de

avocati_si_sechestrarea computerelor tuturor

avocatilor din societate. Secret profesional.

incilcarea art. 8 din Conventie referitor la

respectarea vietii private si a secretului
corespondentei.( Newsletter UNBR martie 2015 )

10



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158949
http://unbr.ro/comunicatul-departamentului-protectia-profesiei-informare-si-relatii-publice-al-unbr-din-05-mai-2016-intarirea-principiului-secretului-profesional-in-proiectul-de-lege-privind-modificarea-s/#_ftnref1
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-0230+0+DOC+XML+V0//RO
http://unbr.ro/comunicatul-departamentului-protectia-profesiei-informare-si-relatii-publice-al-unbr-din-05-mai-2016-intarirea-principiului-secretului-profesional-in-proiectul-de-lege-privind-modificarea-s/#_ftnref2
http://unbr.ro/ro/cedo-condamna-confiscarea-nediferentiata-de-documente-care-contin-corespondenta-confidentiala-avocat-client-in-cadrul-unei-inspectii-derulate-de-departamentul-pt-concurenta-la-sediul-a-doua-societ/
http://unbr.ro/comunicatul-departamentului-protectia-profesiei-informare-si-relatii-publice-al-unbr-din-05-mai-2016-intarirea-principiului-secretului-profesional-in-proiectul-de-lege-privind-modificarea-s/#_ftnref3
http://unbr.ro/ro/cedo-contract-fictiv-semnat-de-un-avocat-din-cadrul-societatii-de-avocatura-in-numele-firmei-perchezitii-la-sediul-firmei-de-avocati-si-sechestrarea-computerelor-tuturor-avocatilor-din-societate/

UNBR

Comunicatul Departamentului Protectia
profesiei, informare si relatii publice al
UNBR din 09 mai 2016: "Intdrirea
principiului secretului profesional in
Proiectul de Lege privind modificarea si
completarea Legii nr. §1/1995 pentru
organizarea §i exercitarea profesiei de
avocat” —partea 11

9 mai 2016

Intiirirea principiului secretului
profesional in Proiectul de Lege
privind modificarea si completarea
Legii nr. 51/1995 pentru organizarea

si exercitarea profesiei de avocat

Parteaall-a

In era digitald, chestiunea abuzurilor asupra
dreptului la viatd privata si a dreptului la secretul
corespondentei a ficut si face obiectul unor
reforme legislative in domeniul asa numitelor
reglementari "Big Brother”. Acestea survin ca
urmare a invalidarii de catre Curtea de justitie a
Uniunii Europene a Directivei 2006/24/CE
privind pastrarea datelor generate sau prelucrate
in legdturd cu furnizarea serviciilor de
comunicatii electronice accesibile publicului sau
de retele de comunicatii publice, urmata de
declararea neconstitutionalitatii legislatiei in
domeniu in mai multe state ale Uniunii
Europene. De asemenea, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului s-a confruntat cu
nenumadrate cazuri de interceptari ilegale, in

special al comunicarilor avocat client.

Asadar, la nivel general, problema abuzurilor in
ceea ce priveste supravegherea electronica
(inclusiv interceptdri) este foarte criticd, toate
statele si institutiile europene fiind constiente de
repercusiunile supravegherii in masa asupra
drepturilor fundamentale.
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De aceea, sunt greu de trecut cu vederea motivele
pentru care anumite persoane publice se opun cu
atata vehementd unor modificari legislative cét se
poate de normale intro societate democratica,
respectiv cele prevdzute in proiectul de lege
privind modificarea Legii nr. 51/1995, care se
referd la interdictia supravegherii tehnice a
comunicirilor dintre avocat si clientul siu,
atata vreme cat avocatul nu este suspectat
pentru comiterea unor fapte penale.

De asemenea, este greu de inteles de ce o parte a
presei se opune acestor norme privind protectia
secretului profesional, cind, asa cum vom arata in
continuare, reglementirile internationale in acest
sens ii vizeaza si pe jurnalisti. Si confidentialitatea
datelor jurnalistice, dreptul la protectia surselor
si, desigur, libertatea de exprimare si dreptul la
informatie sunt la fel de expuse, in lipsa unor

reglementari specifice.

Explicatia ar putea f1 aceea ca sensul si finalitatea
secretului profesional sunt insuficient intelese in
tara noastra si este rolul avocatilor sia apere
drepturile si libertdtile fundamentale, sa
comunice deschis atunci cand acestea sunt
incilcate prin anumite practici ce tind sa se

generalizeze.
1. Precizirila reglementarea in vigoare

Proiectul aduce doar de niste precizari, deoarece
nici in prezent convorbirile avocatului cu clientul
nu pot fi interceptate, atit timp cit nu existad
indicii privind savarsirea unei infractiuni de catre
avocat. Mai mult decit atit, in proiectul de lege
se precizeaza expres exceptarea de la interdictia
supravegherii tehnice in cazul in care avocatul
este suspectat de savarsirea unor infractiuni.
Asadar este vorba doar de o garantie in plus
pentru un drept care exista deja si nu poate
fi vorba de o incercare de protejare a avocatilor

suspectati pentru fapte penale. Dimpotriva!

Aceasta interdictie exista si péana
acum: Reglementarea in vigoare: Art3s.- (2)
Nu vor putea fi ascultate §i inregistrate, cu niciun fel de

mijloace tebnice, convorbirile telefonice ale avocatului
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§¢ mici nu va putea fi interceptatd §i inregistratd
corespondenta sa cu caracter profesional, decit in
conditiile §i cu procedura prevdzute de lege.

Completdrile proiectului aduc doar
precizadri:

9. La art 35, dupa alin.(2) se introduce un alineat nou,
alin.(2Y), cu urmatorul cuprins:

(29 Raportul dintre avocat §i persoana pe care o asistd
sau o reprezintd nu poate forma obiectul supravegherii
tehnice decat dacd existd date cd avocatul sdvarseste ori
pregdteste sdvdrsirea unei infractiuni dintre cele
prevdzute in art.139 alin.(2) C.prpen. Dacd pe
parcursul sau dupd executarea mdsurii rezultd cd
activitdtile de supraveghere tebnicd au vizat §i
raporturile dintre avocat §i suspectul ori inculpatul pe
care acesta il apdrd, probele obtinute nu pot fi folosite in
cadrul niciunui proces penal, urmind a fi distruse, de
indatd, de cdtre procuror. Judecdtorul care a dispus
mdsura este informat, de indatd, de cdtre procuror.
Judecdtorul dispune informarea, de indatd, a

avocatului.
2. Tendintele reglementirilor
europene

Supravegherea tehnicd a avocatilor face obiectul
ingrijorarilor Parlamentului European, care la
data de 29

adoptat Rezolutia referitoare la cursul dat

octombrie 2015, a
Rezolutiei Parlamentului European din 12 martie
2014 referitoare la supravegherea electronica in
masi a cetdtenilor UE (2015/2635(RSP)).

Conform paragrafului 43 din aceasta
Parlamentul
subliniazid ca supravegherea in masa

Rezolutie, European
submineazi in mod grav confidentialitatea
datelor in anumite profesii reglementate,
cum ar fi doctorii, ziaristii si
avocatii; subliniazi in special dreptul
cetitenilor UE de a fi protejati de orice
supraveghere care vizeaza comunicarea
confidentiald a acestora cu avocatii lor si
care ar incialca Carta drepturilor

fundamentale a UE, in special articolele 6,
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47 $i 48, precum si Directiva 2013/48/UE
privind dreptul de a avea acces la un
avocat; inviti Comisia sa prezinte, pana
cel tarziu la sfarsitul lui 2016, 0 comunicare
privind protectia comunicatiilor
confidentiale in exercitarea anumitor
profesii care se bucura de privilegii

profesionale previzute de lege; {1}

De asemenea, Rezolutia Adunarii

Parlamentare a Consiliului Europei nr.2o45 din
21 aprilie 2015 cu privire la supravegherea in
masa prevede: ”4. Practicile de supraveghere
dezviluite pidna in prezent pun in pericol
drepturile fundamentale ale omului, inclusiv
dreptul la viata privatd (articolul 8 din Conventia
europeand a drepturilor omului (STE nr %)),
libertatea de informare si de exprimare (articolul
10), dreptul la un proces echitabil ( articolul 6) si
libertatea religioasd (articolul 9) —in special in
cazul in care comunicirile confidentiale cu
avocatii si reprezentantii cultelor religioase
sunt interceptate si atunci cand probele digitale
sunt manipulate. Aceste drepturi sunt pietrele de
temelie ale democratiei. incalcarea acestora fara
un control judiciar adecvat pune in pericol, de

asemenea, statul de drept”.

Existd, asadar, intentii reale la nivel european
pentru intdrirea legislatiei privind secretul
profesional, fiind avute in vedere in mod special
comunicarile confidentiale ale avocatilor,
jurnalistilor, medicilor si ale membrilor

profesiilor reglementate in general.
3. Jurisprudenta CEDO relevanta

In Hotirarea CEDO din 6 decembrie 2012,
in CAUZA MICHAUD impotriva FRANTEI
(Cererea nr. 12323/11), instanta europeand
argumenteaza necesitatea unei protectii sporite a
confidentialitatii comunicarilor avocat-client:

?118. Rezultd cd, dacd articolul 8 protejeazd
confidentialitatea oricdrei ,corespondente” intre
indivizi, acesta acordd o protectie intdritd schimburilor
intre avocati §i clientii lor. Acest lucru se justificd prin
Japtul cd avocatii au o misiune fundamentald intr-o
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societate democraticd: apdrarea justitiabililor. Or, un
avocat nu poate indeplini aceastd misiune
fundamentald dacd nu este in mdsurd sd garanteze celor
cdrora le asigurd apdrarea cd schimburile lor raman
confidentiale. Relatia de incredere intre ei,
indispensabild indeplinirii acestei misiuni, intrd astfel
in joc. De aceasta depinde, de asemenea, in mod indirect,
dar necesar, §i respectarea dreptului justitiabilului la un
proces echitabil, mai ales in ceea ce priveste dreptul
oricdrui ,acuzat” de a nu contribui la propria

incriminatoare.

119. Aceastd protectie sporitd, pe care articolul § o
conferd confidentialititii comunicdrilor intre avocati si
clientii lor si motivele pe care se bazeazd, determind
Curtea sd constate cd, astfel considerat, secretul
profesional al avocatilor — care presupune inainte de
toate o serie de obligatii in sarcina lor — este in mod
special protejat de aceastd prevedere.”

Insi semnificativi la nivel european, sub aspectul
jurisprudentei CEDO  privind interceptarea
convorbirilor telefonice ale avocatilor cu clientii
lor este
Romaniei, solutionatd de CEDO la 3 februarie

Cauza Pruteanu impotriva

2014, in care Roménia a fost condamnata tocmai
pentru interceptdri prin ricoseu la adresa
avocatului, in situatia in care doar clientul, si nu
avocatul, era suspectat pentru fapte penale.

CEDO a retinut ca desi masura interceptarii
este previazutd de lege,aceasta nu prevede
situatia specifici a persoanelor ascultate
fira autorizatie de interceptare. De
asemenea, Curtea a observat cd interceptarea
convorbirilor intre avocat si client constituie
incontestabil o atingere adusid secretului
profesional, care este baza relatiei de incredere
intre cele doud persoane, astfel incat clientul
putea sd facd plingere pentru incalcarea dreptului
sau de a avea o relatie confidentiald cu avocatul.
In egali misuri insi, avocatul poate si faci
plangere pentru nerespectarea vietii private si a
corespondentei, independent de dreptul de a face

plangere a clientului sau.

In cauza S contra Elvetiei, CEDO a considerat

cd ,dreptul unui acuzat de a comunica cu
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avocatul sau in lipsa oricarei alte persoane face
parte din cerintele de baza ale unui proces
echitabil intr-o societate democratica si deriva

din articolul 6 alineatul 3 (¢) din Conventie.

In cauza Kopp contra Elvetia, Curtea a
evidentiat cd subminarea secretului profesional
poate reprezenta o incilcare a articolului 8 care
protejeaza dreptul la respectarea vietii private si
de familie si ca intr-adevir, articolul ,permite o
protectie mai puternica a schimburilor de

informatii dintre avocati si clientii sai”.

Inclusiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
speta  AM&S/Comisia, s-a pronuntat in sensul
ca pastrarea confidentialitatii in legdturd cu
anumite comunicari intre avocat si client
constituie un principiu general de drept, comun
legislatiilor tuturor statelor membre si, prin
urmare, un drept fundamental protejat de
legislatia comunitara.

4. Situatia in alte tiri ale Uniunii

Europene

In contextul accentuirii luptei impotriva
terorismului si a crimei organizate, Romania nu
este singura tard din Europa in care problema
interceptarilor comunicarilor ce constituie secret

profesional a escaladat.

Consiliul Barourilor Europene (CCBE) a
comunicat ca, la data de 1 iulie 2015, instanta
olandeza a pronuntat o hotarare prin care obliga
guvernul olandez si inceteze toate interceptarile
comunicatiilor intre clienti si avocati in cadrul
regimului actual. ”Tribunalul Districtual din
Haga a decis ca supravegherea avocatilor de catre
agentiile de informatii este o incilcare a
drepturilor fundamentale si a ordonat statului sa
inceteze monitorizarea comunicatiilor avocatilor.
Aceastd hotdrire a fost pronuntata in intr-o
actiune formulatd impotriva statului olandez de
firma de avocatura Oliveira Prakken, Asociatia
Olandezd a Avocatilor Penalisti (NVSA) si
Consiliul Barourilor Europene (CCBE).
Tribunalul Districtual din Haga recunoaste ci
dreptul de a comunica in mod confidential cu un
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avocat este un drept fundamental, care
actualmente este incilcat prin politica de

supraveghere olandezal2}.

In Franta, sunt inregistrate mai multe proiecte de
lege in vederea intariri garantiilor privind secretul
profesional al avocatului. Unul dintre acestea are
in vedere problema interceptirilor prin ricoseu.
La data de din 3 iunie 2015, la Presedintia
Adunarii Nationale a Frantei a fost inregistrat
un Proiect de lege pentru garantarea concreta a
respectarii secretului profesional al avocatului.
Conform initiatorului, deputatul DI. Jean-
Francgois Mancel, "trebuie reafirmata urgent, prin
lege, importanta cruciald a dreptului apararii la
un proces echitabil si o justitie impartiala,
concretizand respectarea secretului profesional
intre avocat si clientul siu. (..) Firi o garantie
concretd a respectarii acestui secret profesional,
nu putem avea o exercitare normala a drepturilor
de apdrare. Si fard aceastd exercitare normald a
drepturilor apdrarii, nu exista Stat de drept.
Pentru ca, sa nu ne inselam: secretul profesional
nu a fost instituit pentru protejarea avocatului, ci

a justitiabilului si a drepturilor acestuia”.

Avand in vedere absenta dispozitiilor legale
privind interdictia interceptarii “prin ricoseu” a
avocatilor (cand mandatul de interceptare
este emis doar pentru client, nu pentru
avocat), initiatorul propune, dupi modelul din
SUA, ca avocatii sa comunice politiei, justitiei si
administratiei numerele liniilor telefonice pe care
le utilizeaza si legea sd interzica interceptarea
acestor linii, cu exceptia cazului in care avocatul
insusi este suspectat de sdavarsirea unei
infractiuni. Decanul baroului trebuie informat in
prealabil de judecdtorul de instructie, care nu
poate ordona interceptarea decat dupa
autorizarea scrisd din partea presedintelui din
jurisdictia sa. Conform acestui proiect, inregistrat
la Presedintia Adundrii Nationale a Frantei la data

de 3 iunie 2015:

WArt. 100-8. — Avocatul comunicd politiei, justitiei §i
administratiei numerele liniilor pe care le utilizeazd.
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,Nicio interceptare nu poate avea loc pe aceste lini,
decat dacd se stabileste, in legaturd cu elemente precise §i
detaliate, cd avocatul este suspectat in prealabil ci a
comis o infractiune. Decanul baroului trebuie informat
in prealabil de judecitorul de instructie, care nu poate
ordona interceptarea decat dupd autorizarea scrisd din

partea presedintelui din jurisdictia sa.

, Cabinetul, vebiculul §i domiciliul avocatului nu pot
face obiectul niciunes percheziti, decit dacd se stabileste,
in legdturd cu elemente precise §i detaliate, cd avocatul
este suspectat in prealabil cd a comis o infractiune.
Perchezitia nu poate avea loc decat cu aprobarea scrisd
a presedintelus jurisdictiei de care apartine magistratul
instructor. Perchezitia necesitd aprobarea presedintelu:
Jurisdictiei de care depinde magistratul instructor.

wFormalitatile previzute de prezentul articol sunt

prescrise sub pedeapsa de nulitate.”

Articolul 3

Aceeagi sub-sectiune este completatd de articolul 100-9
avdnd continutul urmdtor:

»Art. 100-9. — Orice incdlcare a prevederilor articolelor

de la 100 la 100-8 din prezentul cod este pedepsitd cu
sanctiunile de mai jos:

— Cand incdlcarea este comisd de judecdtorul de
instructie, acestuia i se ia dosarul din oficiu iar
Consiliul superior al magistraturii se pronuntd asupra
dosarului sau. El suportd pedeapsa corectionald de la
punctul 3° din articolul 131-4 din codul penal.

— Cand incdlcarea este comisd de un functionar al
polities, acesta este suspendat imediat in asteptarea
botdrarii judecdtoresti dacd persoana ascultatd
intenteazd actiune in justitie. El suportd pedeapsa
corectionald de la punctul 3° din articolul 131-4 din
codul penal. »

Articolul 4

Prin derogare de la principiul articolului 2 din codul
civil, orice procedurd de interceptare vizatd in articolele
1007 §i 100-8 din codul de procedurd penald in curs in
momentul intrdrii in vigoare a prezentei legi trebuie
suspendatd in asteptarea aprobdrii presedintelui

Jurisdictiei de care apartine magistratul instructor.” {31
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In concluzie

Proiectul de Lege privind modificarea si
completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat cuprinde numai
amendamente care sunt in deplin acord cu
tendintele legislative europene si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene. Acesta nu aduce
drepturi noi, ci intareste garantiile celor existente
dintotdeauna. Confidentialitatea comunicarilor
avocat client este recunoscuta ca principiu
fundamental de drept, instituit in scopul
garantdrii drepturilor fundamentale la aparare si

la un proces echitabil.

In contextul inmultirii tehnologiilor de
supraveghere, care, asa cum s-a dovedit, deseori
sunt folosite in mod abuziv de autoritati, intarirea
garantiilor de protectie a secretului profesional
reprezintd o necesitate stringentd la nivel
european si mondial.

[1} A se vedea Newsletter UNBR decembrie
2016:  Rezolutia Parlamentului European
referitoare la supravegherea electronica in masa.
Protectia confidentialitatii comunicarilor avocat

client

[2] A se vedea: CCBE: Dutch court upholds

lower court ruling banning surveillance of
lawyers’ communications after successful CCBE

intervention

[31 Acesta nu este insd singurul proiect legislativ
in acest sens inregistrat la Presedintia Adunarii

Nationale a Frantei. Mai pot fi consultate:

Proiect de lege nr. 3047 din 15 septembrie 2016
privind garantarea secretului profesional al
avocatului.

Proiectul de lege nr. 1898 din 29 aprilie 2014
privind intarirea confidentialitdtii comunicarilor
dintre avocat si client.
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Departamentul "Protectia profesiei,
informare si relatii publice” din cadrul
UN.B.R. pune [la dispozitia
reprezentantilor profesiei la nivel local
un compendiu de principii, analize si
comparatii cu privire la comentariile
apdrute in media referitoare la Legea nr.
S1/199§ precum §i practicd extinsd la nivel
european privind secretul profesional al
avocatulus.

6 mai 2016

Puteti vizualiza documentul integral AICI
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