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COMUNICAT — Comisia Permanentd a
Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania, intrunitd in sedintd la 20 mai
2016, a analizat situatia creatd ca urmare a
informatitlor apdrute in spatiul public cu
privire la protectul de modificare a Legii nr.
$I1/1995 pentru organizarea §i exercitared

profesiei de avocat.

20 mai 2016
Cuvant 1nainte
Stimati colegi,

Ne aflaim astdzi la Alba Iulia, oras istoric, cu
multiple semnificatii in ceea ce priveste unitatea
natiunii. Ceea ce a dus la aceastd unitate, a fost
un ideal comun, care a dat oamenilor forta
necesara infaptuirii Marii Uniri.

Sarbatorim in fiecare an, la data de 24 iunie, Ziua
Avocatului Roman, care are la bazid tot un ideal
comun, si anume acela al avocatilor, care in urma
cu 152 de ani au realizat ca numai uniti intrun
corp profesional cu valori si principii comune le
va da forta pentru infaptuirea dreptatii in aceasta
tard. In 1864 a intrat in vigoare Legea pentru
constituirea Corpului de Advocati, act normativ
care a pus bazele avocaturii moderne si a fost
prima lege care a consacrat organizarea profesiei
intr-un corp unitar. Aceasta unitate s-a
concretizat intr-un spirit vizionar, care constituie
temeiul avocaturii si in zilele noastre.

Celebram astazi valorile transmise de
predecesorii nostri, unitatea profesiei bazatd pe
aspiratia pentru adevar si dreptate, pe principiile
fundamentale pe care s-a construit profesia
noastra.

Siiatd cd, printr-o fericitd coincidentd, ne aflam si
intr-un cadru in care impartdsirea valorilor
comune ale avocatilor depaseste granitele tarii.
Tot aici, la Alba Iulia, are loc cel de-al XXX lea
Congres al Uniunii Avocatilor Europeni, la care
sunt prezenti avocati si alti profesionisti ai
dreptului din toate colturile Europei. Tema
acestui Congres este "Provocarile cu care se
confrunta avocatul in Europa secolului XXI”.
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Da, sunt provocdri, foarte multe provociri, de
neimaginat cu doar cativa ani in urma!
Provocirile asupra profesiei se globalizeaza si
sunt convins cd inclusiv colegii nostri din alte tari,
prezenti aici, le vor recunoaste. In conditiile
expansiunii terorismului si a crimei organizate,
pastrarea unui echilibru intre drepturile
fundamentale ale cetatenilor a devenit o misiune
extrem de dificild atit pentru autorititi, in
procesul legislativ, cit si pentru avocati si
magistrati.

Mecanismele prin care sunt aparate drepturile
fundamentale — dreptul la aparare, dreptul la un
proces echitabil - se deregleazd sub presiunea
unor evenimente dramatice tot mai frecvente,
care schimba din temelii prioritatile si
perspectivele legislative.

Am vazut deja ca atat in Romania cit si in restul
lumii catastrofele sunt cele care aduc mari
reforme legislative. Numai ca in aceste conditii,
sub presiunea marilor emotii cauzate de astfel de
evenimente, prezumtia de nevinovitie, una dintre
principalele arme ale apararii, devine o sintagma
lipsita de continut. Oricine este aritat cu degetul
in spatiul public devine suspect de drept! Este
extrem de greu sa dai credibilitate argumentelor
pentru clientul tau, cand acesta este supus deja
oprobriului public prin media, cidnd este
condamnat deja de opinia publica.

Apare o justitie paralela, in afara sililor de
tribunal, in care acuzarea si apararea duc un
razboi publicitar, in care forta care are PR-ul mai
puternic cistigi. In acest rizboi, care inciti la
razbunare, profesia de avocat este atacata
implicit. Suntem in permanentd sub presiunea
oprobriului public, alaturi de clientii nostri
prezumati vinovati. Argumentele rationale,
tehnice palesc sub marea fortd a emotiilor
publice.

Trdim intro epocd a diseminarii instantanee a
informatiei in toate colturile lumii. Nu mai avem
timpul de altadatd pentru “pregatirea apararii”
cind ne trezim cu acuzarea gata ficutd in media,
inainte chiar de orice acuzare oficiala, in timpul
perchezitiilor la care asistd multimea, la scara
casei in care se efectueaza.
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Din pacate, chiar si discursul politic anticoruptie
contine in anumite cazuri si elemente de
propaganda impotriva profesiei de avocat,
acuzatd cd apdra criminalii, teroristii, hotii,
prezumati deja vinovati si nu drepturile si
libertatile fundamentale ale cetatenilor.

Confuzia planeaza asupra principiilor de drept si
ale apararii care erau de la sine intelese pana nu
de mult atét de catre legislativ cat si de catre toti
cetatenii. Putini mai sunt aceia care realizeaza ca
fiecare om are dreptul la aparare atunci ciand
apdrarea este ea insesi acuzatd, cand prezumtia de
nevinovatie este sacrificata pe altarul unei justitii
paralele, care este, de fapt, o injustitie. Scopul
pentru care au fost setate principiile
fundamentale ale profesiei, in special secretul
profesional, este distorsionat in scopuri
propagandistice.

Iata cu cite controverse s-a confruntat proiectul
de modificare a legii nr. §1/1995 privind
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, in
care am dorit sd intdrim anumite garantii in
apararea justitiabilului. Cate acuze nefondate au
fost aduse acestui proiect si culmea, astfel de
acuze au provenit de la oameni prezumati ca
inteleg principiile pe care sunt construite
apararea si justitia in general.

Unul dintre principiile fundamentale, cel al
secretului profesional, care a stat dintotdeauna la
baza credibilitatii avocatului este atacat, poreclit
“superimunitate”, calomniat ca ar fi un tertip
menit sa ascundd complicitati ale avocatilor cu
clientii lor. In ultima vreme, aproape ci nu a
trecut zi sa nu apara vreo “calomnie” la adresa
proiectului de lege si implicit a profesiei.

Chiar si hotarari CEDO care valideaza, de fapt,
conformitatea Proiectului de modificare a legii
51/1995 cu Conventia europeand au fost
interpretate distorsionat si trunchiat, ca
argument impotriva proiectului. Este vorba de
hotirdrea CEDO din 16 iunie 2016, in cauza
Versini-Campinchi si Crasnianski contra Frantei,
care confirma exact ce se prevede in proiect:
tfaptul ca principiul secretului profesional este
setat pentru a se asigura principiul egalitatii de
arme in apdrarea justitiabilului, nu a avocatului, si
ca avocatul nu poate fi aparat prin aplicarea
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principiului confidentialitdtii comunicarilor
avocat client, atunci cind el insusi devine suspect
pentru savarsirea unor fapte penale.

Trdim asadar vremuri in care provocarile la care
este supusa profesia au dobandit un caracter de
permanentd si provin din cele mai neasteptate
surse. Nu putem spera ca intr-un anumit termen
le vom rezolva pe toate si ne vom putea vedea de
treaba linistiti.

Iata cd nici nu am scapat bine de plaga avocaturii
paralele, una dintre marile probleme care ne-au
madcinat ani la rdnd, cd au aparut alte agresiuni la
adresa profesiei si de data aceasta sunt lovituri
1a temelie, la principiile fundamentale.

Ne luptam cu atacuri la principiul independentei
avocatului prin tendintele de recalificare a
activitatii acestuia in activitate dependentd. Ne
luptam cu atacuri pina si la principiile onestitatii
si loialitatii fata de client. Cum altfel pot fi
catalogate presiunile care se fac asupra avocatilor
de a-si denunta clientii, inclusiv prin instrumente
legislative? Recent, Ministerul Finantelor a pus in
dezbatere publicd un proiect de modificare a
codului de procedura fiscald in care se doreste
introducerea obligatiei avocatilor de a informa
zilnic ANAF cu privire la operatiunile in lei sau
valutd, despre care au luat cunostinta cu ocazia
desfasurdrii activitdtii, a caror limitd minima
reprezintd echivalentul in lei a 15.000 euro. Astfel
de dispozitii au existat si in proiectul initial al
noului cod de procedurd fiscald, insa in urma
repetatelor apeluri ale UNBR au fost eliminate
din varianta finala a codului. Am facut din nou un
apel pentru eliminarea acestor prevederi care
incalca grav secretul profesional deoarece
obligatia de raportare ciatre ANAF a
operatiunilor care depdsesc un anumit plafon
valoric transforma avocatii in agenti
administrativi si stirbeste grav independenta
profesionald a avocatului.

Prin urmare, provocarile actuale vin direct la
adresa principiilor fundamentale ale
profesiei. Aruncarea in derizoriu a acestor
principii pe care s-a construit avocatura inseamna
distrugerea increderii in avocat si implicit
distrugerea profesiei.
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Anul acesta a aparut si stirea ca primul robot-
avocat din lume, creat de IBM, a fost "angajat” de
o companie din SUA! Multi
dumneavoastra vor zambi ironic la asa o stire, dar
lucrurile sunt destul de serioase. Fara toate aceste

dintre

principii tot mai des atacate -principiile
confidentialitatii, loialitatii, onestitatii — avocatul
e tot un robot.

Astazi, de Ziua Avocatului Romin este momentul
sa ne gandim profund la principiile noastre
comune si sd ne unim fortele pentru a le apara
dacd nu vrem sa fim inlocuiti de "roboti”.

Nu mai putem face planuri pe termen lung
intrucit imprevizibilitatea si hazardul sunt
caracteristici ale vremurilor pe care le traim.

Insd putem avea o viziune a ceea ce vrem s fim
pe termen lung. E nevoie de o viziune unitara pe
care numai unitatea profesiei o poate da!

Presedintele Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania

avocat dr. Gheorghe Florea

Mesajul Presedintelui UN.B.R., av. dr.

Gheorghe Florea rostit la manifestarea
stiintificd ,,Rolul publicisticii juridice in
consolidarea institutiilor statului de drept’,
organizat de Uniunea fJuristilor din
Romania, cu prilejul ,,Zilei Justities’.

30 tunie 2016

Mesajul Presedintelui U.N.B.R.

Intre ,imprevizibilitatea” aplicarii normei juridice
si certitudinea apararii.
Revistele de specialitate juridica ale Barourilor si

nevoia de informare continui a avocatului.

Apidrarea cautd, de reguld, certitudini si
raspunsuri.
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Adesea, certitudinea apararii este o iluzie, iar
gdsirea unui rispuns unic la o problema de drept
nu este harazita, prin destin, judecatii.

Judecata, ca operd de interpretare si aplicare a
dreptului, se face tot mai des aici §i acum si,
inexorabil, incorporeaza atitudini, preconceptii,
experiente personale sau precedente — subiectiv
cunoscut si selectate — pe care, in ansamblu, ne-
am obisnuit sd le numim ,,convingeri”.

Jurisprudenta nu este suficienta pentru
dezvoltarea completd a unui mediu juridic
coerent.

Viata intensa si accelerata din incinta instantelor,
migcarea continua sub presiunea timpului, ziua
profesionald impartita intre obligatii si clienti,
impun profesiei de avocat un ritm comun,
caracterizat printr-o atmosfera de graba, de
preocupare, in continua cautare de solutii rapide,
bazate in special pe practica judiciard si doctrind
de specialitate.

Selectia organizata de o revista de specialitate
pentru o astfel de nevoie este bine-venita.

Din cauze variate, mai ales datoritd greutatilor
vietii, foarte multi avocati nu au nici posibilitatea
si nici timpul material necesar sa culeaga
cunostinte teoretice la zi, din domeniul de
specialitate juridica in care practica, decat daca,
peste cunostintele teoretice dobandite in anii de
studiu, se adauga obisnuinta de a fi ,la zi” prin
studiu continuu.

Adesea ne multumim sd adoptam solutii, opinii,
modalititi de abordare a unei chestiuni
asemanatoare, cu ceea ce auzim sau le dobandim
zilnic, inaintea instantelor sau intr-o practica
profesionald bazata pe modele, unele ,importate”
din medii profesionale adesea incompatibile cu
traditia roméineasca.

Desi este dificild, in principiu, elaborarea
intelectuald a materialelor scrise de avocat,
cuprinzind reflectii si dezbateri cu caracter de
actualitate juridica, este si devine, cu certitudine,
un instrument de lucru pentru practicieni.

Utilitatea lucrarilor publicate in reviste de
specialitate juridicd, ancorate in practica si
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inspirate din cazuistica jurisprudentiala, este
incontestabila.

Avocatii sunt confruntati incd cu o practica
judiciard incoerenta, astfel incat, desi sunt
condamnati sa nu ramana niciodatd muti la
problemele carora trebuie sa le gdseascda un
raspuns, simt nevoia de a se adapta, din mers, la
un mediu juridic in permanentd expansiune in
spatiu si timp, in care faptele sunt tot mai mult
predispuse la revoltd impotriva regulilor depasite
sau inadaptate.

Mania legiferarii, agravatd de fluctuatii normative
sau inconsecvente determinate de ignorarea
ierarhiei actelor normative, graba cu care sunt
intocmite reglementdri impuse de nevoi sociale
generale sau interese de grup, au facut ca dreptul
sd parcurgd schimbari radicale, adesea prin legi
speciale, care fac din ce in ce mai greu de
identificat baza legala cea mai potrivita situagiilor
de fapt, din ce in ce mai complexe.

Cumulul de baze legale a devenit ,moda” prin
care se deturneaza prin subtilitati tehnice
ratiunea legii spre profitul injust, de moment, dar
facil, intr-un labirint juridic in care eterna
yratacire” elimind previzibilitatea, iar
discretionarul obtureaza certitudinea.

Nevoia de o analiza metodica a legislatiei, menita
sa ierarhizeze, si ordoneze, si interzicd, dar sa si
permitd coerent si logic o conduita clara,
nedependentd de interpretarea convenabild si
contradictorie a aceleiasi legi, nevoia de un
instrument de lucru credibil, care sia reflecte
evolutia legislatiei si a jurisprudentei, sunt tot
mai actuale.

Reforma tehnica realizatd prin codificare a fost si
este un prilej benefic pentru ca avocatii sa se
implice in dezbaterile ocazionate de paginile
revistelor de specialitate.

Sunt decisive pentru toti practicienii
identificarea si prefigurarea de solutii
traditionale, imbinate cu schimbdri inovatoare,
bazate pe precedente judiciare consacrate, pe
solutii doctrinare, pentru intelegerea sistemica a
cadrului normativ, nuantarea solutiilor, adaptarea
terminologiei si integrarea dreptului european in
tiparele legislatiei nationale.
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Indiferent de abordarea tehnocratica a procesului
de codificare, modificirile legislative nu trebuie
sa surprindd sau sd genereze confuzii, in special,
in randul practicienilor.

Acestia sunt indreptatiti sd exprime un punct de
vedere in etapa gasirii formulei celei mai potrivite
in aplicarea corectd a Noilor coduri, inclusiv prin
paginile revistelor de specialitate juridica.

Avocatii sunt convingi ca din ratiuni pragmatice
si din consideratii de prestigiu si respect, practica
dreptului va orienta invariabil doctrina si, invers,
la izvoarele ideilor juridice fundamentale se vor
afla creatiile jurisprudentiale, parte din ele
sugerate de ,apdrare”.

Este incd nevoie ca dialogul de idei si
comunicarea dintre teoreticieni §i practicieni sa
fie facilitate de reviste cu continut orientat spre
nevoi imediate, dar si spre perspective ce convin
viitorului national.

De aceea, istoria, dar si realitatea prezenta, au
demonstrat ca initiativa editdrii unor reviste de
specialitate juridica, sub egida unui barou, este un
semn al asumidrii constiente a unei
responsabilitati impovaratoare fata de generatiile
actuale si generatiile viitoare de profesionisti ai

barei.

S-a dovedit benefica, in timp, stradania de a
reflecta, in paginile revistelor Barourilor, viata
profesionald reald, concretizata in opinii
doctrinare, aflatd in permanent dialog si cdutare
de idei si solutii, zbuciumata de patimi si pasiuni
pentru tot ce este nou, dar si actual, vesnic in
cautare de ,precedent”, pentru ilustrarea unui
trecut meritoriu.

In conditiile in care toti avocatii sunt indemnati
sd se regaseasca in paginile revistei unui barou,
este necesar sa se reaminteasca faptul ca
dezideratul pronuntarii unei solutii corecte, in
justitie, este adesea precedat de concretizarea in
scris a unei apdrari.

Dorinta de precizie si sigurantd, nevoia de
nuante, adesea, doar mintile si imaginatia
avocatilor le pot revirsa in viata de zi cu zi, in
care, printr-un stil concis si complet, se detaseaza
si avocatul care are experienta redactorului de
revistd.
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Avocatul care a subordonat totdeauna expunerea
verbald a pledoariei formei scrise, singura care
ajuta cert scopului final §i care este ,marturia”
apardrii, devine un bun manuitor al condeiului, ca
si al cuvantului!

O revista a avocatilor este modelul necesar
pentru ca stilul exprimadrii in scris sa devina
pentru avocat o preocupare apta sa salveze
aparentele pledoariei, care, adesea suferd prin
folosirea unor cuvinte sau expresii care nu au
acceptiunea juridica cea mai potrivitd, ori care
abunda in cuvinte sau expresii comune, care nu-l
diferentiaza suficient pe avocat.

Efortul pe care orice avocat il face pentru a se
regdsi in paginile unei reviste profesionale va
elimina, sigur, treptat, in exprimarea specifica
profesiei, cuvintele de uz comun, redactarea
vulgard, redactarea amplificata inutil, repetarea
de cuvinte, in favoarea redactarii succinte, care sa
cuprindd elementele esentiale, argumente, idei,
care sd facd din avocat un comunicator eficient.

Lecturii inutile ii va fi preferatd cert o revista
editata de baroul din care avocatul face parte,
dacd lucrul bine ficut, obolul adus muncii si
devotamentului fatd de profesie sunt rasplatite de
reviste ale barourilor care dadinuie peste ani!

av. dr. Florea Gheorghe

Presedintele Uniunii Nationale a Barourilor din
Romainia

Concluziile intalnirii Consiliului UNBR
cu Ministrul Justitiei, referitoare la
proiectul de modificare a legii avocaturii
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Recent,

Omului a pronuntat doud hotarari esentiale in
ceea ce priveste evolutia reglementarilor ce

Curtea Europeana a Drepturilor

profesiei de avocat, de naturad sa
limureasca si anumite controverse cu privire la

privesc

proiectul de modificare a legii nr. §1/1995 privind
organizarea §i exercitarea profesiei de avocat.
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Este vorba de hotararile in cauza Versini-
Campinchi et Crasnianski contra Frantei,

(traducerea in limba romana AICI) din 16
iunie 2016 si in cauza Cevat Ozel contra
Turciei, din 7 iunie 2016.

In ciuda
in spatiul public, cele doua hotarari CEDO
valideaza implicit conformitatea
proiectului de modificare a legii nr. 51/1995
cu reglementirile Conventiei europene
privind drepturile omului.

unor interpretari deformate vehiculate

Principala concluzie care se desprinde din
hotararea in cauza Versini-Campinchi et
Crasnianski contra Frantei este cd secretul
profesional nu este intangibil, in sensul ci
avocatul nu poate fi aparat prin aplicarea
principiului confidentialitatii comunicarilor
avocat client, atunci cind el insusi devine suspect
pentru savarsirea unor fapte penale.

Foarte pe scurt, in aceastd spetd, avocatii au fost
interceptati tangential, in executarea unui
mandat de interceptare emis pe numele clientilor
lor. Conform legii, aceste inregistrari ar f1 trebuit
sa fie anulate ca probe, deoarece erau acoperite
de secretul profesional. Insi in timpul acestor
interceptari, au rezultat probe care ii acuzau pe
avocati pentru savarsirea unor fapte penale. In
aceste conditii, instanta franceza a refuzat sa
anuleze acele parti ale procesului verbal de
transcriere a conversatiilor, care puteau constitui
probe ca avocatii respectiv s-ar fi facut vinovati
de infractiunile de incdlcare a secretului
profesional si de sfidare a curtii. Totusi, a anulat
acele pasaje acoperite de secret profesional, care
ar f1 putut compromite apararea clientilor.
CEDO a constatat cd in aceste conditii nu
existad o incalcare a articolului 8 din Conventie,
considerentul principal fiind acela cd principiul
confidentialitatii avocat client nu poate acoperi
decit o comunicare facuta in scopul unei aparari
oneste si conforme cu legea.

Practic, aceastd hotdrire este o confirmare a ceea
ce reprezentantii UNBR au atras atentia de
nenumadrate ori, $i anume ca principiul
secretului profesional este setat pentru a se
asigura principiul egalitatii de arme in
apdrarea justitiabilului, nu a avocatului!
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Scopul principiului confidentialitatii nu este si nu
a fost niciodati apirarea avocatului. Intr-adevir,
si avocatul trebuie aparat impotriva presiunilor, a
abuzurilor la care poate fi supus pentru a se
obtine probe impotriva clientului siu. Insi
pentru “apararea apararii” existd alte
instrumente legislative, care constituie un alt
subiect.

Asa cum a statuat CEDO in cauza Versini-
Campinchi et Crasnianski contra Frantei,
“misiunea de aparare cu care avocatii sunt
insircinati  este locul in care principiul
(secretului profesional n.n.) isi regiseste
fundamentul ”. (par. 77). Secretul profesional
nu poate fi considerat intangibil, atunci cand
acestia exercitd in numele clientilor respectivi un
anume tip de activitdti, indepartate de misiunea
de aparare.

In promovarea proiectului de modificare a legii
nr. 51/1995 s-a avut in vedere exceptarea expresa
de la aplicarea principiului confidentialitatii a
comunicarilor avocatului in relatia sa cu clientul,
atunci cand exista suspiciuni cd avocatul ar fi
savarsit o faptd penala, depasind cadrul exercitarii
corecte a atributiilor sale. Aceste exceptari sunt
prevazute expres in proiect: art 3§, alin. 13 in
cazul perchezitiilor la sediul avocatului si art. 35,
alin. 27, in cazul interceptarii convorbirilor avocat
client.

Din pdcate, aceste aspecte sunt omise sistematic
din discursul criticilor proiectului, chiar si dupa
ce ministrul justitiei a admis in cadrul sedintei
consiliului UNBR, ca a gresit atunci cind s-a
referit la asa numita "superimunitate” a
avocatilor.

S-a mai invederat de cdtre unii critici ai
proiectului de modificare a legii 51/1995 faptul ca
prevederile acestuia ar face practic imposibila si
ineficienta interceptarea avocatilor, deoarece
acestia trebuie anuntati de judecator de indatd ca
impotriva lor s-a dispus masura interceptarii. Este
o alta interpretare trunchiatd, scoasa din context!

Art. 35, (27) din proiect prevede: ” Raportul dintre
avocat si persoana pe care o asistd sau o
reprezintd nu poate forma obiectul supravegherii
tehnice decdt daca exista date cd avocatul
sdvarseste ori pregdteste sdvarsirea unei
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infractiuni dintre cele previzute in art.139 alin.(2)
C.pr.pen. Daca pe parcursul sau dupa
executarea masurii rezulta ca activitatile de
supraveghere tehnica au vizat si raporturile
dintre avocat si suspectul ori inculpatul pe
care acesta il apara, probele obtinute nu pot
fi folosite in cadrul niciunui proces penal,
urmind a fi distruse, de indata, de caitre
procuror. Judecatorul care a dispus masura
este informat, de indata, de catre procuror.
Judecitorul dispune informarea, de indata,
a avocatului”.

Prin urmare, proiectul spune foarte clar ca
judecatorul dispune informarea de indati a
avocatului in ceea ce priveste faptul ca a
fost interceptat, nu ca va fi interceptat!

Procurorul este obligat sa-1 informeze pe
judecitor ca pe parcursul masurilor de
supraveghere au fost interceptate si

comuniciri confidentiale dintre avocat si
client, iar judecatorul trebuie sa-1
informeze de indati pe avocat! Ratiunea
unei asemenea dispozitii este cd, in
conformitate cu jurisprudenta CEDO, atat
avocatul cat si clientul trebuie sa aiba
posibilitatea unui recurs efectiv!

In cauza Cevat Ozel contra Turciei, din 7
iunie 2016, CEDO a condamnat Turcia pentru
incalcarea articolului 8 din Conventie deoarece
instanta nu a notificat avocatul interceptat
tangential in legdturd cu faptul ca a fost
supravegheat. El a descoperit intimplator acest
lucru in timp ce studia un dosar la grefa instantei.

Curtea a ardtat "cd in cazul in care a incetat
supravegherea, problema notificarii
ulterioare a masurilor de supraveghere este
indisolubil legata de cea a eficacititii ciilor
de atac si, prin urmare, de existenta unor
garantii eficiente impotriva abuzul de
putere in ceea ce priveste supravegherea.
Persoana in cauza nu are posibilitatea, in
principiu, sd conteste retroactiv  in instantd
legalitatea actiunilor intreprinse fara stirea sa, cu
exceptia cazului in care este notificata cu privire
la aceast aspect” ( a se vedea considerentul 33 din

Hotirarea CEDO in cauza Cevat Ozel contra
Turciei)
7
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”»

Curtea a mai aratat cd ” nu au existat garantii
adecvate si eficiente impotriva eventualelor
abuzuri ale puterilor statului cu atributii de
supraveghere, in cazul in care ascultarea
autorizatd de un tribunal, in privinta informatiilor
judiciare care il privesc pe reclamant” (a se vedea
considerentul 33 din Hotdrirea CEDO in cauza

Cevat Ozel _contra Turciei)

In concluzie, toate interpretirile deformate cu
privire la proiectul de modificare a legii nr.
51/1995 pornesc de la
putin intentionate ale celor care, prin discursul

omisiuni mai mult sau mai

lor public, critica acest proiect. Atit potrivit
reglementdrilor in vigoare, cit si potrivit
proiectului, interdictiile de interceptare,
respectiv perchezitie NU se aplica si in cazul
avocatilor suspectati sau acuzati cd au savarsit
fapte penale. Protectia secretului profesional este
incidenta numai in cazul in care avocatul isi

exercita atributiile in mod legal.

A se vedea: traducerea in limba romini a
Hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului

in z rsini-Campinchi rasnianski contr

Frantei

Reguli privind efectuarea de perchezitii ale
birourilor avocatiale in tari din Uniunea

Europeand si Canada.

tunie 2016

REGULI PRIVIND EFECTUAREA DE
PERCHEZITII ALE BIROURILOR
AVOCATIALE.

1. Curtea Constitutionald a Republicii
Federale Germania a
neconstitutionald perchezitia efectuatd la sediul

declarat

profesional al avocatului, in situatia in care acesta
din urmi nu are calitatea de suspect. (BVerfG 2
BvR 497/12, 2 BuR 498/12, 2 BuR 499/12, 2 BuR
1054/12 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss
vom 29. Januar 2015 (LG Stuttgart / AG Stuttgart)
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Intro recenti decizie, (29 ianuarie 2015) Curtea a
stabilit concret premisele unei perchezitii a
sediului profesional al avocatului, numai in
situatia in care acesta din urma are calitatea de
suspect sau pe cea de invinuit.

Curtea a plecat de la premisa cd o perchezitie
este inadmisibila, atunci cind, in urma ei, se
ajunge la informatii referitoare la clientela
avocatului (art. 160 din Codul de Proceduri
Penald). De asemenea, art. 97 din Codul de
procedura penala interzice ridicarea de acte ori
inscrisuri referitoare la raporturile dintre avocat
si client. Din acest motiv, perchezitionarea
sediului profesional al avocatului, in situatia in
care acesta din urma nu are calitatea de suspect
ori de invinuit este ilegala, iar documentele
ridicate nu pot fi folosite in cadrul unei proceduri
judiciare.

In situatia in care avocatul este suspectat de
savarsirea sau participarea la savarsirea unei
infractiuni, efectuarea perchezitiei trebuie sa aiba
in vedere calitatea avocatului de organ
independent in procesul de administrare a
justitiei.

Curtea Constitutionald a trebuit sd decida intr-un
caz in care i s-a imputat avocatului cd se sustrage
de la obligatia de intretinere fata de cei trei copii
rezultati dintr-o casdtorie anterioard, prin
falsificarea unor documente privitoare la
veniturile realizate.

In aceste conditii, judecitorul de instructie a
emis mandat de perchezitie la sediul societdtii de
avocati, in cadrul cdreia suspectul isi desfisura
activitatea, ocazie cu care au fost ridicate, printre
altele, documente contabile si o agenda cu
termene. Avocatul a formulat pldngere privind
neconstitutionalitatea mandatului de perchezitie
si a avut castig de cauza.

Curtea Constitutionala a stabilit in decizia sa
citeva criterii fundamentale care trebuie
respectate la efectuarea perchezitiilor sediilor
profesionale ale avocatilor, chiar si in situatia in
care un avocat este suspectat ori invinuit de
comiterea unei infractiuni.

Altfel decét la o perchezitie "normala", trebuie
avut in vedere nu numai dreptul fundamental al
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inviolabilitatii domiciliului, ci se impune, in
special, respectarea unor interese generale care se
bazeazd pe faptul ca anumite locatii (birouri
avocatiale, cabinete medicale, etc...) sd nu poatd fi
cercetate cu usurinti de autorititi statale. In
aceste conditii, organele de cercetare penala
trebuie sa tind cont de dimensiunea limitelor
aduse activitatii profesionale a celui in cauza.

Din aceste considerente, Curtea concluzioneazi
ca suspiciunea privind comiterea unei fapte
penale care sa impuna efectuarea unei perchezitii
a sediului profesional al unui avocat trebuie atent
cintdritd. Suspiciunea comiterii unei infractiuni
minore, cum ar fi incalcarea obligatiei de
intretinere nu justifica, de reguld, efectuarea unei
perchezitii.

Important este considerentul limpede exprimat
de Curte, in sensul ca mandatul de perchezitie a
unui birou avocatial trebuie sd aiba in vedere, in
mod explicit, cd in astfel de situatii se intervine
nu numai asupra drepturilor fundamentale ale
suspectului dar si asupra unor interese de ordin
general care privesc relatiile de incredere ale
publicului in raport cu anumiti profesionisti.

2. Republica Ceha.

Codul de procedura penald permite organelor de
urmadrire penald sid efectueze perchezitii ale
birourilor avocatiale. In situatia in care in incinta
supusd perchezitiei se gasesc documente
acoperite de secretul profesional, este obligatorie
solicitarea de cooperare din partea baroului.

Autoritatea judiciara care efectueaza perchezitia
poate verifica astfel de documente numai in
prezenta si cu aprobarea reprezentantului
baroului, care participa la efectuarea perchezitiei.
In situatia in care reprezentantul baroului refuzi
sa permita accesul la astfel de documente, acestea
vor fi sigilate in prezenta organului de urmarire
penald, a reprezentantului baroului si a avocatului
in cauza si vor f1 predate in custodia baroului.

La solicitarea organului de urmairire penali,
refuzul reprezentantului baroului poate fi
complinit printr-o hotdrare judecdtoreasca. O
astfel de cerere trebuie facuta in termen de 15 zile
de la data la care reprezentantul baroului a
refuzat accesul la documente. Judecatorul poate
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da curs unei astfel de cereri in situatia in care
considerd ca documentele respective nu intra in
sfera secretului profesional. In cazul in care
cererea este respinsd, documentele in cauza vor fi
remise avocatului.

In ceea ce priveste interceptarea convorbirilor
dintre client si avocat, in situatia in care ele se
referd la aspecte ce tin de secretul profesional,
organul de urmarire penald are obligatia de a
distruge imediat inregistrarea si de a nu folosi
informatiile obtinute pe aceasta cale.

Nici organele de sigurantd ale statului nu pot
incdlca secretul profesional al avocatului.

3. Franta

Perchezitia efectuatd asupra unui birou avocatial
este circumscrisa prevederilor art.56 si 57 din
Codul de procedura penala. Ea poate avea loc la
biroul sau la domiciliul avocatului numai in
prezenta decanului baroului sau a unui
reprezentant al acestuia din urma.

Magistratul care a dispus efectuarea perchezitiei
are obligatia de a-l informa pe decan asupra
obiectului perchezitiei si asupra faptei penale de
comiterea cdreia avocatul este suspectat ori
invinuit. De asemenea ii va aduce la cunostintd
decanului care sunt documentele ce urmeaza a fi
cdutate.

O perchezitie generald, de natura a-1 impiedica pe
avocat sa isi exercite profesia, nu poate fi
efectuatad. Documentele ce urmeazad a fi ridicate
nu pot f1 consultate decat de magistratul care a
dispus efectuarea perchezitiei si de decanul
baroului.

Decanul baroului se poate opune la ridicarea unui
document atunci cand considera cd prin aceasta
se violeaza secretul profesional. Documentul in
cauza este sigilat in mod distinct si transmis,
impreund cu un raport, judecatorului de libertati
si detentie, care va trebui sa decidd asupra
documentului, in termen de maxim 5 zile, prin
incheiere. Incheierea nu poate fi atacata.

Nici o prevedere nu poate obliga un avocat si
incalce secretul profesional, chiar dacd i se
solicitd acest lucru de cdtre autoritati ale
securitatii statului.
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4. Danemarca

In situatia in care intr-un birou avocatial supus
perchezitiei se afli documente acoperite de
secretul profesional, autoritatea care efectueaza
perchezitia trebuie sd solicite cooperarea din
partea baroului. Consultarea unui astfel de
document se poate face numai in prezenta si cu
consimtamantul reprezentatului baroului.

Reprezentantul baroului va fi prezent pe tot
parcursul perchezitiei, avand dreptul de a
consulta orice document ce ar urma sa fie ridicat.
Totodatd, va putea si isi dea consimtimantul cu
privire la consultarea si ridicarea documentului in
cauzi ori si refuze. In aceastd din urmi situatie,
documentul va fi sigilat in prezenta tuturor
participantilor la perchezitie, de asa maniera
incét acesta sa nu poata fi distrus ori consultat si
va fi predat de indata in custodia baroului.

Refuzul reprezentantului baroului poate fi
complinit, la cerere, in termen de maxim 15 zile,
prin incheiere pronuntati de un judecitor. In
situatia in care cererea autoritatii care efectueaza
perchezitia este respinsa, documentele vor fi
restituite avocatului.

5. Bulgaria

In conformitate cu prevederile art. 33 din Legea
avocaturii, inscrisurile, documentele, inclusiv cele
in format electronic, dosarele, echipamentele
electronice, sunt inviolabile si nu pot forma
obiect al unei perchezitii, al unor masuri de
copiere, verificare sau ridicare. Nu exista exceptii
de la aceasta regula.

Totodata, domiciliul sau biroul unui avocat pot fi
supuse perchezitiei doar atunci cidnd avocatul
este suspectat ori invinuit de comiterea unei
infractiuni. Solicitarea de emitere a unui mandat
de perchezitie trebuie sa cuprindd, in mod
expres, o astfel de mentiune.

6. Canada. Baroul British Columbia. (https://
www.lawsociety.bc.ca)

La solicitarea Presedintelui Inaltei Curti, Baroul,
impreund cu Ministerul Public, Ministerul
Justitiei si Asociatia Sefilor de Politie a pus la
punct un set de reguli privind executarea
mandatelor de perchezitie ale birourilor
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avocatiale. Scopul a fost acela de a clarifica pasii
care trebuie urmati pentru respectarea secretului
profesional in timpul perchezitiei.

1. Numirea unui judecidtor delegat. Acesta are
competenta de a cerceta si de a ridica
documente, inclusiv documente electronice si
imagini ale datelor salvate in echipamentul
electronic al avocatului, inclusiv computerul ca
atare. El va trebui si mentind continuitatea si
confidentialitatea documentelor in conditiile
stabilite prin mandatul de perchezitie.

2. Inainte de a ajunge la biroul avocatial supus
perchezitiei, organul de urmairire penala va
informa Baroul din British Columbia asupra
existentei mandatului si a datei la care se va
desfasura perchezitia, faira a mentiona locatia in
care aceasta va avea loc. In situatia in care cel
insdrcinat cu efectuarea perchezitiei considera
oportun, baroul va f1 informat si asupra locatiei
exacte. Acest lucru va permite baroului sa
desemneze un reprezentant care va putea oferi
asistentd avocatului in prezenta acestuia din
urmad, a judecatorului delegat si a celui ce
efectueazd perchezitia. Baroul va asigura
confidentialitatea asupra tuturor informatiilor
obtinute.

3. Ofiterul insarcinat cu efectuarea perchezitiei va
asigura informarea avocatului si ii va pune in
vedere ca poate lua legitura cu baroul pentru a i
se acorda asistenta.

4. Nici-o operatiune mentionatd in mandatul de
perchezitie nu va putea fi efectuata in lipsa
implinirii conditiilor prevazute la punctele 2 si 3
si pana la sosirea judecatorului delegat.

5. Daca se considera necesar, se poate apela la
serviciile unui expert criminalist de specialitate,
care va proceda la cercetarea tuturor sistemelor
electronice, va putea copia documente ori
imagini aflate in memoria computerului cu
respectarea intocmai a confidentialitatii asupra
datelor accesate.

6. Toate documentele ridicate de judecatorul
delegat vor fi plasate in pachete distincte, sigilate,
si marcate pentru identificare fara a putea fi
consultate de organul de urmadrire penala sau de
oricare alt tert.
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7. Dupa efectuarea perchezitiei, judecdtorul
delegat va plasa documentele in custodia Curtii.

8. Dupa ce documentele au fost incredintate in
custodia Curtii, aceasta poate permite
judecdtorului delegat si expertului criminalist
accesul la documente in vederea identificarii
persoanelor care trebuie notificate asupra
ridicarii si a determindrii faptului cd respectivele
documente se circumscriu mandatului de
perchezitie.

9. Ulterior se va permite avocatului celui in cauza
accesul la documente, pentru a verifica daca
documentele sunt acoperite de secretul
profesional si pentru a solicita, dacd va fi cazul,
eliminarea lor din rezultatele perchezitiei.

10. Judecatorul delegat va depune toate eforturile
pentru a lua legatura cu clientii avocatului ale
caror interese pot fi afectate prin efectuarea
perchezitiei. Judecatorul delegat va informa
clientii cu privire la executarea mandatului de
perchezitie si la ridicarea unor inscrisuri care ar
putea intra in sfera confidentialitatii si cd aceste
inscrisuri se afld in custodia Curtii si nu au fost
consultate de organul de urmairire penald. De
asemenea li se va pune in vedere clientilor ca au
posibilitatea de a contesta ca astfel de documente
sa fie puse la dispozitia organului de urmadrire
penala. Contestatia va fi solutionatd de Curte.

16. Documentele apreciate de Curte ca neintrand
in sfera secretului profesional vor fi transmise
organului de urmarire penald, in vederea
continudrii cercetarilor.

17. Documentele apreciate ca intrdnd in sfera
secretului profesional vor fi returnate unei
persoane desemnate de Curte.

7. Canada (Cadrul legal referitor la perchezitiile
asupra birourilor avocatiale).

In scopul protejirii secretului profesional al
avocatului, judecatorul de drepturi si libertati
trebuie sd respecte urmatoarele reguli, atunci
cind dispune efectuarea unei perchezitii,:
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1. Nu este permisd emiterea unui mandat de
perchezitie avind drept obiect inscrisuri
protejate de secretul profesional al avocatului.

2. Anterior inceperii perchezitiei, organele de
cercetare trebuie sa facd dovada ca nu exista o
alternativa rezonabila la perchezitie.

3. Cand un judecitor permite perchezitionarea
unui birou avocatial, trebuie solicitat organelor
de anchetd sa asigure protectie maxima
confidentialitatii raporturilor client-avocat.

4. Cu exceptia situatiei in care mandatul
autorizeazd in mod expres examinarea, copierea
si ridicarea unui document identificabil, toate
inscrisurile aflate in posesia unui avocat vor fi
sigilate inainte de ridicarea lor.

5. Trebuie depuse toate eforturile in vederea
contactdrii avocatului si a clientului acestuia din
urmad, inainte de inceperea perchezitiei. Daca
avocatul ori clientul nu au putut fi contactati, un
reprezentant al baroului va avea dreptul de a
supraveghea sigilarea si ridicarea de inscrisuri.

6. Ofiterul imputernicit cu executarea
mandatului, va informa judecatorul asupra
eforturilor depuse in vederea contactdrii tuturor
persoanelor care beneficiazd de protectia
confidentialitatii, dindu-se acestora posibilitatea
de a se opune ridicarii de inscrisuri, iar daca
cererea este respinsd, aceasta sa poatd fi
solutionata prin incheiere judecatoreasca.

7. Daca o notificare asupra dreptului de a opune
secretul de serviciu nu este posibila, avocatul care
se afld in posesia inscrisurilor ori un alt avocat
desemnat de barou sau de curte, va examina
documentele pentru a stabili daca secretul
profesional poate fi opus.

8. Procurorul general poate solicita judecatorului
accesul la documente, dar nu le poate consulta
anterior acestei solicitari. Organele de ancheta nu
pot consulta documentele decat dupa ce
judecatorul stabileste ca acestea nu sunt acoperite
de secretul profesional.

9. Daci inscrisurile au fost considerate ca nefiind
acoperite de secretul profesional, ele vor putea fi
folosite pe parcursul urmaririi penale.
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10. Documentele considerate a fi confidentiale
trebuie inapoiate de indatd beneficiarului
secretului profesional ori unei terte persoane
desemnate de curte.

Vechea Sectiune 488.1 din Codul de Procedura
Penala, privind perchezitionarea birourilor
avocatiale a fost declaratd neconstiutionala.
{Lavallee, Rackel & Heintz v. Canada (Attorney
General); White, Ottenbeimer & Baker v. Canada
(Attorney General); R. v. Fink, {2002} 3 SCR z09,
2002 SCC 61 (CanLID}

Notd : Sursa pentru punctele 2 - § o reprezintd volumul
publicat de Universitatea din Cambridge sub titlul
"Professional Secrecy of Lawyers in Europe", accesibil,
in parte prin sistemul Google Books.

Recomandirile Consiliului Barourilor §i al
Societdatilor de Drept din Europa (CCBE)
privind protejarea confidentialitditii
clientilor in contextul activitdtilor de

supraveghere (Proiect)

I. INTRODUCERE

In ultimii ani, CCBE si-a exprimat ingrijoririle
majore’ in legiturd cu dezvaluirile referitoare la
metodele de lucru ale serviciilor nationale de
informatii. Aceste ingrijorari se referd in special la
faptul cd organismele de stat au competente de
anchetd secrete si/sau controlate insuficient si
utilizeazd tehnologii de localizare §i urmarire
foarte sofisticate si avansate pentru a accesa date
din comunicarile cetdtenilor, intr-un mod

lunie 2016

generalizat, pe scara larga, fard se bazeze pe
suspiciuni. Desi aceste tehnologii pot aduce
beneficii in combaterea terorismului si crimei
organizate, creeazd un numdr de probleme noi
specifice care trebuie abordate, in special in ceea
ce priveste caracterul legal al ingerintei in
drepturile fundamentale ale omului.

Aceasta ingerinta devine deosebit de periculoasa
atunci cidnd guvernele acceseaza date si
comunicari carora le-a fost acordata o protectie
speciald prin lege. Evident, este situatia
comunicdrilor intre avocati si clientii acestora. In
toate statele membre ale Uniunii Europene, legea
ofera protectie impotriva dezvaluirii informatgiilor
comunicate intre avocat si client in conditii de
confidentialitate. Fara aceastd protectie, insasi
functionarea statului de drept este subminata.

Ar putea fi afectate mai ales accesul la justitie,
dreptul la un proces echitabil si dreptul la viata
privatd. Aceste drepturi sunt protejate in
numeroase documente juridice interne si
internationale, printre care se numara Conventia

Europeand a Drepturilor Omului (ECHR) si

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene. Subminarea confidentialitagii

comunicdrii avocat — client — indiferent daca
aceasta confidentialitate se bazeazd pe conceptul
de secret profesional sau (asa cum se intdmpld in
unele jurisdictii) pe privilegiul profesiei juridice —
inseamnad incélcarea obligatiilor internationale,
negarea drepturilor acuzatului si compromiterea
generald a caracterului democratic al statului.

Acest aspect a fost recunoscut de citre diferite
organisme internationale. Parlamentul European,
de exemplu, a adoptat in octombrie 2015 o
rezolutie referitoare la misuri subsecvente2 in
legdtura cu supravegherea electronica de masa a
cetatenilor UE in care se subliniaza ca drepturile

"Declaratia CBE privind supravegherea electronicd de masd de cdtre organismele guvernamentale (inclusiv_datele avocatilor
europeni), 2013; Studiu comparativ efectuat de CCBE in legdturd cu supravegherea guvernamentald a datelor avocatilor in Cloud
2014; Avocatii europeni salutd actiunea Parlamentului European impotriva supravegherii electronice de masd, 2014; Scrisoare catre
Parlamentul Poloniei in legaturé cu proiectul de lege privind modificérile aduse legii privind institutia politiei si altor legi in legaturé cu
hotararea Tribunalului Constitutional al Poloniei din 30 iulie 2014, 2016; Scrisoarea CCBE adresatd lui James Brokenshire, MP,
Ministru pentru Imigratie si Securitate in cadrul guvernului Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 2015; Curtea olandeza
sustine decizia instantei inferioare prin care este interzisd supravegherea comunicdrilor avocatilor dupa interventia de succes a
CCBE , 2015; CCBE a intervenit in fata Consiliului Constitutional al Frantei pentru a apdra confidentialitatea comunicarilor intre
avocatli si clientii acestora, 2015.

2Rezolutia Parlamentului European, ,Masuri luate In urma rezolutiei Parlamentului European din 12 martie 2014 privind
supravegherea electronicé de masa a cetatenilor UE”, 29 octombrie 2015.


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-2015-0388&language=EN&ring=B8-2015-1092
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_14142013_CCBE_Sta1_1382086457.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_04042014_Comparat1_1400656620.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_pr_0114pdf1_1395063387.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/CCBE_letter_to_Polis1_1452607202.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/CCBE_Letter_to_UK_Ma1_1426837203.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_pr_0615pdf1_1446127708.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_pr_0515pdf1_1437381732.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
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cetdatenilor UE trebuie protejate impotriva
oricdarei supravegheri a comunicirilor
confidentiale cu avocatii. In plus, Parlamentul
European a solicitat in mod explicit Comisiei
Europene sa adopte o comunicare in aceasta
privintis. In plus, in 2015, Consiliul Europei a
adoptat si a dat publicitatii mai multe lucrari pe
aceastd tema. Adunarea Parlamentara a adoptat o
rezolutie+ in care a evidentiat faptul ca
interceptarea comunicarilor privilegiate ale
avocatilor reprezintd o amenintare la adresa
drepturilor fundamentale, in special a dreptului la
viatd privata si a dreptului la un proces echitabil.
Comisia de la Venetia a dat publicitatii o versiune
actualizata’ a unui raport anterior privind
supravegherea democratica a serviciilor de
securitate si informatii in care se recunoaste cd,
in ceea ce priveste comunicdrile avocat-client,
trebuie asigurata o protectie ridicata care sa
includa garantii procedurale si supraveghere
externa puternica. In sfarsit, Comisarul pentru
Drepturile Omului a subliniat intr-un document
de discutie® ca interceptarea comunicarilor intre
avocati si clientii acestora poate submina
egalitatea de mijloace a partilor si dreptul la un
proces echitabil.

Desi importanta acestui principiu nu poate fi
contestata, in prezent principiul este serios
amenintat. Ultimele evenimente din diferite tari
europene compromit protectia acordatd in mod
traditional secretului profesional de catre statele
democratice.?

3Ibid, §43.
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Scopul prezentului document este de a
informa legislatorii si decidentii de la
nivelul UE in legituri cu standardele care
trebuie respectate pentru a asigura ca
principiul esential al secretului profesional
nu este subminat in legaturi cu practicile
statului ce implica interceptarea datelor
din comunicari in scopul supravegherii si/
sau aplicarii legii.

II1. SECRETUL PROFESIONAL -
SENS SI DOMENIU DE
APLICARE

Secretul profesional si privilegiul profesiei
juridice

Eficienta avocatilor atunci cand apara drepturile
clientilor depinde de existenta unei increderi in
legatura cu respectarea confidentialitatii
comunicdrilor dintre avocat si client. Acest
aspect este recunoscut de secole pe intregul
teritoriu al Europei. Practic, fird aceasta garantie,
exista pericolul ca, pe de o parte, clientul sa nu
aibd increderea necesara pentru a face dezviluiri
complete si sincere avocatilor sai si, pe de alta
parte, avocatii sd nu dispund de informatii
suficiente (ce ar putea fi importante) care sd-i
permitd si ofere clientului servicii de consiliere
complete si cuprinzatoare si sa il reprezinte
eficient. In unele jurisdictii din Europa, aceasti

“Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, Rezolutia 2045, 21 aprilie 2015, §4.

5 Comisia de la Venetia din cadrul Consiliului Europei,

Actualizarea Raportului din 2007 privind supravegherea democratica a

serviciilor de securitate si a Raportului privind supravegherea democratica a setrviciilor de informatii care folosesc interceptarea

semnalelor’, 2015, §18 si 106.

6 Comisarul pentru drepturile omului al Consiliului Europei,

Supravegherea democratica si eficientd a serviciilor nationale de

securitate”, Document de discutie, Consiliul Europei, 2015, 27.

7In Franta, de exemplu, recent adoptata lege privind informatiile (loi sur le renseignement) ar permite agentiilor de informatii sa
foloseasca tehnici de spionaj mai ample ca niciodata si sa aiba acces la metadatele privind toate comunicdrile (inclusiv cele intre
avocati si clientii acestora). In Olanda- in urma unei plangeri impotriva statului olandez depuse in iunie 2015 de cétre o firma de
avocatura cu sprijinul CCBE - instanta a solicitat guvernului sa stopeze orice supraveghere a comunicarilor avocatilor pana in
momentul in care poate sa punad la dispozitie garaniii suficiente, inclusiv supraveghere independentda, ambele masuri fiind
considerate insuficiente. In Polonia, guvernul a propus de curand modificari ale Legii privind institutia politiei si ale altor legi privind
serviciile secrete de stat, in special in legatura cu reglementarea supravegherii datelor si pastrarii datelor. Aceste modificari cuprind
dispozitii ce prevad accesul fara rezerve la informatiile protejate prin secret profesional. In sfarsit, Proiectul de lege privind
competentele de investigare din Marea Britanie a fost denuntat ca reprezentand o ameninfare la adresa secretului profesional de
catre Barourile si Societatile de avocaturd din Marea Britanie, deoarece ar acorda acces larg la informatiile confidentiale privind
clientul, fara a oferi o protectie legala privilegiului profesiei juridice, limitandu-se la un ,cod de practica” fara valoare de lege.


http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)006-e
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=21692&lang=en
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2796355&SecMode=1&DocId=2286978&Usage=2

UNBR

garantie este oferitd prin plasarea comunicarilor
in cauza sub protectia privilegiului profesiei
juridice, iar in alte jurisdictii prin considerarea
comunicirilor drept secrete profesionale. Insi
ambele abordari urmaresc acelasi scop: protejarea
informatiilor generate in cadrul relatiei avocat-
client pentru a oferi sau a primi servicii de
consiliere juridica si/sau reprezentare in orice
actiuni in justitie.

Desi scopul prezentului document nu constd in
analiza detaliata a privilegiului profesiei juridice si
a secretului profesional, este util sd intelegem
abordarea generald ampld in cazul fiecarui
concept.?

Conceptul de privilegiu al profesiei juridice ofera
comunicarilor intre avocat si client privilegiul
confidentialitatii care apartine clientului. Din
relatia avocat-client decurge obligatia avocatului
de a pastra in conditii de confidentialitate toate
comunicarile dintre el si client care au legaturd cu
atributiile sale, conform instructiunilor primite
de la client, cu exceptia cazului in care clientul
renuntd la aceasta confidentialitate. Aceasta
obligatie civila devine o obligatie deontologica.
Cu toate acestea, este important si intelegem ca
privilegiul nu se aplica acelor comunicari care nu
au legdtura cu relatia dintre client, in calitate de
client, si avocat, in calitate de avocat al clientului.
De exemplu, nu se aplicd acelor comunicari
dintre o persoand si un avocat care actioneaza in
calitate de avocat al clientului in anumite
chestiuni care nu se inscriu in relatia
profesionald. Jatd un exemplu clar: un avocat este
implicat in apararea unui client intr-o cauza
penald, acesta din urma fiind acuzat de savarsirea
unui jaf la o bancd sau a unui act de terorism,
insd, in situatia in care avocatul este complicele
clientului in ceea ce priveste punerea la cale a
jafului sau a actului de terorism, este evident ca
respectivele comunicari nu pot intra sub
incidenta secretului profesiei juridice. In unele
jurisdictii de drept comun, aceastd situatie este
de obicei numita ,exceptie de inechitate”, desi

8 O discutie completd se gdseste in urmatoarele rapoarte:

Raport privind secretul profesional
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este important sa mentiondm cd nu este vorba cu
adevarat despre o exceptie: este mai degraba o
chestiune care nu intrd de la bun inceput sub
incidenta privilegiului secretului profesional.

Atunci cidnd baza este secretul profesional,
obligatia de a pdastra confidentialitatea
comunicdrilor este absoluta. Este o obligatie ce ii
revine in mod direct avocatului si la care, in
majoritatea jurisdictiilor, clientul nu poate
renunta. Este posibil ca incdlcarea acestei
obligatii sa nu fie considerata doar o incalcare a
obligatiilor civile si/sau deontologice (asa cum se
intdmpla in cazul privilegiului profesiei juridice),
ci sa atraga raspunderea penald in unele
jurisdictii. In ciuda acestor diferente importante,
similaritatea dintre conceptul de secret
profesional si cel de privilegiu al profesiei juridice
constd in faptul ca acestea nu se aplica intro
cauzd in care avocatul este implicat, impreund cu
clientul, in punerea la cale a unei activitdti
criminale.

Pentru mai multa claritate, in prezentul
document, termenul ,secret profesional” se refera
la ambele concepte.

Fiara confidentialitate nu exista proces
echitabil

In majoritatea sistemelor juridice se consideri ci
in cazul in care unui cetatean i se refuza dreptul
de a i se garanta confidentialitatea, respectiv
dreptul de a fi protejat impotriva dezviluirii
comunicarilor pe care le are cu avocatul sau, este
posibil sd i se refuze si accesul la consiliere
juridica si justitie. Astfel, secretul profesional este
considerat un instrument prin care se poate
asigura accesul la justitie si mentinerea statului de
drept. Intr-adevir, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului (CEDO) a corelat in mod
repetat respectarea secretului profesional cu
respectarea articolelor 6 si 8 din ECHR. In
primul rind, Curtea a considerat ca ,dreptul unui
acuzat de a comunica cu avocatul sau in lipsa oricdrei
alte persoane face parte din ceringele de bazd ale unui

confidentialitatea si privilegiul

profesiei juridice in cele noua state membre ale Comunitatii Europene”, CCBE,D.A.O. Edward, Q.C., 1976; ,Actualizarea raportului

Edward privind secretul profesional, confidentialitatea si privilegiul profesiei juridice in Europa”, CCBE, 20083; ,Profesionistii din

domeniul juridic reglementati si privilegiul profesional in Uniunea Europeana, Spatiul Economic European si Elvetia si alte jurisdictii

europene”, CCBE, John Fish, 2004.


http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/edward_enpdf1_1182334460.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/update_edwards_repor1_1182333982.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/fish_report_enpdf1_1184145269.pdf
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proces echitabil intr-o societate democraticd §i derivd
din articolul 6 alineatul 3 (c) din Conventie™. De
asemenea, Curtea a afirmat ca ,dreptul fieciruia la
un proces echitabil™® depinde de ,relatia de incredere
care existd intre [avocat 5i client]”. In al doilea rand,
Curtea a evidentiat in repetate randuri ca
subminarea secretului profesional poate
reprezenta o incdlcare a articolului 8 care
protejeaza dreptul la respectarea vietii private si
de familie. Intr-adevir, articolul permite o protectie
mai puternicd a schimburilor de informatii dintre
avocati §i clientii sain”. In acelasi spirit, Curtea
stabileste astfel: ,acest lucru este justificat prin faptul
cd avocagilor li se atribuie un rol fundamental intr-o
societate democraticd, acela de a apdra pdrtile la litigiu.
Cu toate acestea, este imposibil sd ducd la indeplinire
aceastd sarcind esentiald dacd nu pot sd garanteze celor
pe care ii apdrd cd schimburile lor de informatii vor fi

confidentiale”.
Jurisprudenta

Curtile europene, atit cea din Luxemburg, cat
cea din Strasbourg, au o jurisprudentd vasta
referitoare la secretul profesional in care este
evidentiata importanta acestui principiu. Secretul
profesional este consacrat si in instrumentele
juridice europene. In plus, toate statele membre
ale Uniunii Europene recunosc faptul ca secretul
profesional este unul dintre obiectivele majore si
principiile de reglementare ale profesiei juridice,
iar incdlcarea acestuia reprezintd in unele state
membre ale UE nu doar o incalcare a unei
obligatii profesionale, ci si o infractiune. in plus,
in Carta principiilor de baza ale avocatului
european, Codul deontologic al avocatului
european si multe alte documente, CCBE
prevede ca secretul profesional este una dintre
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valorile fundamentale ale profesiei de avocat in
Europa. Mai jos sunt prezentate mai detaliat
deciziile esentiale ale instantelor europene,
instrumentele juridice europene relevante,
precum si propriile documente ale CCBE.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CFUE): speta
AM&S

In speta AM&'S/Comisia, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE) a recunoscut cd
pastrarea confidentialitatii in legaturd cu anumite
comunicari intre avocat si client constituie un
principiu general de drept, comun legislatiilor
tuturor statelor membre si, prin urmare, un drept
fundamental protejat de legislatia comunitara.
Curtea a afirmat ca ,orice persoand trebuie aibi
posibilitatea, fard nicio constringere, de a consulta un
avocat a cdrui profesie prepune acordarea de consiliere
Juridicd independentd tuturor celor care au nevoie de
aceasta”, $i cd, prin urmare, confidentialitatea
anumitor comuniciri intre avocat si client trebuie
protejatd.Secretul profesional poate fi invocat
nu doar de persoanele fizice, ci si de companiile
care ar putea face obiectul unei investigatii a
Comisiei, indiferent de statutul juridic al
acestora. Acesta se aplica tuturor documentelor
care ajung in mainile avocatului sau ale clientului,
precum si tuturor comunicarilor care provin de la
oricare dintre ei.

Decizia CJUE a fost si continua sa fie deosebit de
importantd, intrucidt a confirmat protejarea
comunicirilor privilegiate (contestatd pani in
1978) si a definit aria de aplicare a privilegiului
profesiei juridice si implicatiile practice ale
acesteia. CJUE a remarcat cd secretul profesional
este strans legat de conceptul referitor la rolul
avocatului de colaborator in administrarea

CEDO, S./Elvetia (12629/87), 1991, §48. A se vedea, de asemenea, CEDO, Domenichini/ltalia (15943/90), 1996, §39; CEDO,
Ocalan/Turcia (46221/99), 2005, §1333; CEDO, Moiseyev/Rusia (62936/00), 2008, §209; CEDO, Campbell/Regatul Unit (13590/88),

1992, §§ 44-48.

'CEDO, Michaud/Franta (12323/11), 2012, §117-8.

1 |bid; a se vedea, de asemenea, CEDO, Kopp/Elvetia (23224/94),1998.

2CEDO, AM & S/Comisia (155/79), 1982, §16 si 18.

Blbid. Desi speta AM&S s-a referit la inspectii, In general, s-a recunoscut ca principiile stabilite in aceastd cauza se aplica si
cererilor de informatii ale Comisiei. Speta AM&S a avut ca punct de pornire o controversa referitoare la confidentialitatea unei serii de
documente gasite la sediul AM&S - o societate comerciald din Marea Britanie — pe parcursul unei anchete cu privire la existenta
unui cartel. Compania a refuzat sa prezinte anumite documente invocand faptul ca este vorba despre comunicari scrise privilegiate
ntre avocat si client. Comisia Europeand a emis o decizie prin care a solicitat AM&S s& puna la dispozitie documentele respective.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58144
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57709
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22fulltext%22:%5B%2215943/90%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-58073%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22fulltext%22:%5B%22%C3%96calan%20v.%20Turkey%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-69022%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22fulltext%22:%5B%22Moiseyev%20v.%20Russia%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-88780%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22fulltext%22:%5B%2213590/88m%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-57771%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22fulltext%22:%5B%22Michaud%20v.%20France%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-115377%22%5D%7D
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%253A61979CJ0155
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justitiei de catre instante'4. CCBE a intervenit in
cauza in sprijinul reclamantei.

In speta AM&S, CJUE a definit aria de aplicare a
secretului profesional in sistemul Comunitatii
Europene, pe baza traditiilor juridice comune
statelor membre. A interpretat regulamentul 17 in
sensul protejarii confidentialitdtii comunicarilor
scrise dintre un avocat si clientii sai, sub rezerva a
doud conditii, introducind elemente ale acestei
protectii despre care s-a constatat cd sunt
comune legislatiilor statelor membre din 1982,
respectiv: (i) comunicdrile trebuie si aibd loc
pentru si in interesul drepturilor la aparare ale
clientului, si (ii) comunicirile trebuie sid fie
intocmite de avocati independenti care dispun de
calificirile necesare pentru a-si practica profesia
in orice tara a SEE.

In ceea ce priveste prima cerinti, CJUE a
subliniat ca trebuie asiguratd exercitarea deplina
a drepturilor la apdrare in contextul procedurilor
de investigare derulate de Comisie si ca protectia
confidentialitdtii comunicarilor scrise intre client
si avocat reprezinta un corolar esential al
drepturilor la apérare. Asadar, Curtea recunoaste
faptul ca toate comunicarile scrise transmise
dupd initierea procedurilor trebuie protejate. Cu
toate acestea, intrucat Comisia poate sa
declanseze o investigatie inainte de initierea
formala a procedurii, Curtea a afirmat ca — pentru
a nu descuraja intreprinderile sd solicite consiliere
juridicd cat mai repede — protejarea secretului
profesional se aplicd si pentru orice comunicare
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scrisd anterioard care are legaturd cu obiectul
procedurii. Consilierea juridica este consideratd o
etapa ,pregatitoare” in cadrul apdrarii
intreprinderiis.

In baza celei de-a doua cerinte stabilite in speta
AM&ES, secretul profesional se aplicd doar
comunicdrilor scrise intocmite de avocati
independenti care au dreptul sa isi practice
profesia in unul dintre statele membre, chiar daca
este vorba despre acelasi stat membru in care isi
are domiciliul clientul.16 Acest lucru inseamna ci,
prin definitie, comunicarile ce implicd avocati
calificati in tari terte precum Statele Unite ale
Americii nu sunt considerate privilegiate in
temeiul regimului juridic din UE, chiar daca
avocatii respectivi isi au sediul in CE.

In plus, notiunea de ,avocat independent” nu
cuprinde, in opinia Curtii, orice expert juridic
care are obligatii fata de clientul sau in baza unei
relatii de munca?. Curtea a constatat cd aceasta
cerintd, in legdtura cu pozitia si statutul
consilierului juridic, se bazeaza pe ,conceptul
conform cdruia rolul avocatului este de a coopera in
cadrul administrdrii justitiei de cdtre instante §i de a i
se solicita sd acorde, in conditiile unei independente
absolute, si avand in vedere interesele majore ale spegei
in cauzd, asistenta juridicd de care are nevoie
clientul’ 8In ciuda mentiunii ca ,normele de eticd
profesionald si disciplind prevdzute si aplicate in interes
general de catre institutiile cdrora le-a fost atribuitd
autoritatea necesard in acest scop” sunt echivalentul
protectiei secretului profesional, Curtea a afirmat

4 |bid, §24: In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, ar trebui mentionat cé cerinta referitoare la pozitia si statutul de avocat
independent ce trebuie indeplinitd de catre consilierul juridic care a intocmit comunicarile scrise ce pot fi protejate se bazeaza pe
conceptul conform céruia rolul avocatului este de a colabora in cadrul administrarii justitiei de cétre instante si de a i se solicita sa
acorde, In conditiile unei independente absolute si avand in vedere interesele majore ale spefei In cauza, asistenta juridica de care
are nevoie clientul. Echivalentul acestei protectii este reprezentat de normele de etica profesionald si discipling prevazute si aplicate
In interes general de catre institufiile cdrora le-a fost atribuitd autoritatea necesard in acest scop. Acest concept reflecta traditiile
juridice comune statelor membre, regasindu-se, de asemenea, in ordinea juridicd comunitarad, dupa cum se aratd la articolul 17 din
Protocoalele privind Statutele Curtii de Justitie CEE si CEEA si la articolul 20 din protocolul privind statutul Curtii de Justitie CECO.

SFordham International Law Journal, volumul 28, numérul 4, pagina 1009, 2004.

16CEDO, AM & S/Comisia (155/79), §25. Limitele acestei protectii urmeaza sa fie stabilite prin trimitere la normele privind practicarea
profesiei juridice prevdzute n Directiva 77/249/CEE a Consiliului din 22 martie 1977 pentru a facilita exercitarea efectiva de catre
avocati a libertétii de a presta servicii (JO L 78/17) si Directiva 98/5/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie
1998 de facilitare a exercitarii cu caracter permanent a profesiei de avocat intr-un stat membru, altul decéat cel in care s-a obtinut
calificarea (JO L 77/36).

“Unele tari europene permit avocatilor — inregistrati intr-un barou sau intr-o societate de avocaturd — sa lucreze intern pentru o
societate comerciald. Acesti avocati trebuie sa respecte aceleasi norme profesionale si deontologice ca avocatii externi.

18CEDO, AM & S/Comisia (155/79), §24 si 27.
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in speta AM&S cd, pe baza criteriilor comune
gasite in legislatiile nationale ale statelor membre,
un document ce cuprinde sfaturi juridice,
transmis intre avocat si client, este protejat
impotriva dezvaluirii doar daca avocatul este
windependent”, .adici nu are obligatii fatd de client
in baza unei relatii de muncd” "

Curtea Europeand a Drepturilor Omului

Dreptul la confidentialitatea comunicarilor intre
avocat si client, fie in baza articolului 8 ,Dreptul
la respectarea vietii private si de familie”, fie in
baza articolului 6 ,Dreptul la un proces
echitabil”, este recunoscut si in hotarérile CEDO.

Articolul 8 stabileste in mod clar dreptul fiecarei
persoane la respectarea corespondentei.
Protejeazd confidentialitatea comunicarilor
indiferent care este continutul corespondentei in
cauza si indiferent ce forma ar avea acestea. Orice
ingerinta trebuie sa fie in conformitate cu legea,
sa urmdreasca un scop legitim si sa fie o masura
necesara, intr-o societate democratica, in vederea
indeplinirii scopului respectiv. Ultima cerintd a
fost avuta in vedere de catre Curte in numeroase
decizii. Cu toate acestea, trebuie mentionat ca
desi dreptul prevazut la articolul 8 in aceasta
privintd este confirmat ca aplicabil in maniera
descrisa mai sus, dreptul prevazut la articolul 6 nu
este confirmat.

Jurisprudenta CEDO referitoare la
confidentialitatea comunicarii intre client si
avocat este foarte bogata si s-a dezvoltat in mod
constant de-a lungul anilor. Facem trimitere la
cateva decizii esentiale ce prevad principiile
generale ce trebuie respectate atunci cind este
vorba despre relatia avocat-client:

- ,,(..) Dacd un avocat nu poate sd se consulte cu
clientul sau §i sd primeascd instructiuni
confidentiale de la acesta fard o astfel de
supravegherea, asistenta pe care o oferd isi

lbid.
0CEDO, S./Elvetia (12629/87), 1991, §48.
21ICEDO, Niemietz/Germania (13710/88), 1992, §37.

22CEDO, Kopp/Elvetia (23224/94), 1998, §74.

lunie 2016

pierde o mare parte din utilitate, in conditiile
in care rolul Conventiei este de a garanta
drepturile practice si efective (...).”°

- ,(..) in aceastd privintd, trebuie reamintit
Japtul cd, atunci cand este implicat un avocat,
incdlcarea secretului profesional poate avea
repercusiuni asupra administrdrii adecvate a
Justitiei si prin urmare asupra drepturilor
garantate de articolul 6 (art. 6) din Conventie.

)=

- wMai presus de orice, in practicd, este cel putin
uimitor cum aceastd sarcind ar trebui atribuitd
unui functionar al departamentului juridic al
Oficiului Postal care este membru al
guvernului, fard supravegherea unui judecdtor
independent, in special in domeniul sensibil al
relatiilor confidentiale dintre un avocat si
clientii sdi, care vizeazd direct drepturile la
apdrare.”?

In speta Foxley/Regatul Unit (2000), care
prezintd un interes deosebit in ceea ce priveste
comunicdrile intre avocati si clienti, Curtea a
hotarit ca a avut loc o incalcare a articolului 8
prin interceptarea corespondentei intre
reclamantd si avocatii sdi. In aceasti cauzi,
Curtea a evidentiat necesitatea unor garantii
eficace care sd asigure incalcarea minima a
dreptului la respectarea corespondentei si a
reamintit, de asemenea, ca relatia avocat-client
este, in principiu, privilegiata, iar corespondenta
in acest context, oricare ar fi scopul ei, se refera la
aspecte private si confidentiale:

»43. Curtea reaminteste cd notiunea de necesitate
implicd faptul cd ingerinta este determinatd de o
necesitate sociald presantd si, in special, este
proportionald cu scopul legitim urmdrit. Atunci cind se
stabileste dacd o ingerintd este ,necesard intr-o societate
democraticd”, se aplicd marja de apreciere a statului (a
se vedea hotdrirea Campbell/Regatul Unit din z5
martie 1992, seria A nr. 233, p. 18, § 44). De asemenea,

se observd cd in domeniul examinat - ascunderea


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57887
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activelor societdtii falimentare in detrimentul
creditorilor sdi — autoritdatile pot considera cd este
necesar sd recurgd la interceptarea corespondentei
soctetdtii falimentare pentru a identifica si a urmdri
sursele venitului. Cu toate acestea, implementarea
mdsurilor trebuie insotitd de garantii adecvate si eficace
care sd asigure incdlcarea minimd a dreptului la
respectarea corespondentei. Acest lucru este in special
valabil atunci cand, asa cum este cazul si in speta de
fatd, corespondenta cu consilierii juridici ai societdtii
falimentare poate fi interceptatd. Curtea constatd in
aceastd privintd cd relatia avocat-client este, in
principiu, privilegiatd, iar corespondenta in acest
context, indiferent care este scopul acesteia, se referd la
aspecte de naturd privatd si confidentiald (hotdrirea
Campbell mentionatd mai sus, pp. 18-19, §§ 46 57 48)”.

In speta R.E./Regatul Unit (2015), CEDO,
constatind o incalcare a articolului 8 din

conventie ca urmare a supravegherii unui interviu
avocat-client care a avut loc intro statie de
politie, a afirmat (la alineatul 131:

wPrin urmare, Curtea considerd cd supravegherea unei
consultdri juridice reprezintd un grad extrem de ridicat
de intruziune in dreptul persoanei la respectarea vietii
private §i a corespondentes; mai mare decit gradul de
intruziune din spetele Uzun §i chiar Bykov. Prin
urmare, se agteaptd cd in aceste cazuri se vor aplica
aceleasi garantii pentru protejarea persoanelor
impotriva ingerintei arbitrare in drepturile previzute
la articolul 8, dupd cum s-a solicitat in cauzele
referitoare la interceptarea comunicdrilor, cel pugin in
mdsura in care aceste principii pot fi aplicate formei de
supraveghere respective.”

Tendinta CEDO a fost de a aborda chestiunea
interceptarii comunicdarilor avocat-client din
perspectiva dreptului la respectarea
comunicarilor prevazut la articolul 8, desi acorda
comunicarilor avocat-client un grad de protectie
mai ridicat decit comunicirilor private. In acest
context, Curtea a ficut observatii ocazionale
conform cdrora exceptiile sunt permise, insa
aceasta chestiune nu a fost examinata cu adevarat
de catre Curte.

Ar exista un consens larg in legatura cu faptul ca,
intr-o societate democraticd, interceptarea
comunicdrilor intre un avocat §i un client trebuie

permisd atunci ciand avocatul este implicat in
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fapte penale. Cu toate acestea, o problema
conceptuala este considerarea acestei interceptari
drept o exceptie de la protectia permisd prin
articolul 8 pentru comunicérile avocat-client,
intrucat o astfel de comunicare nu se inscrie de la
bun inceput in categoria celor care ar intra sub
incidenta privilegiului profesiei juridice sau a
secretului profesional. In conditiile in care se
foloseste termenul ,exceptie”, se impune un
exercitiu de echilibrare in legaturd cu articolul 8,
si este posibil ca locul in care existd echilibrul in
orice caz dat sd nu fie previzibil i sd se modifice
in timp si in functie de imprejurari.

Se propune ci solutia cea mai potrivita ar f1 de a
stabili mai intii tipul comunicdrii avocat-client
care intrd sub incidenta articolului 6.
Jurisprudenta CEDO are tendinta de a sugera ca
in acest sens ar putea fi incluse comunicarile
protejate de obligatiile privind privilegiul
profesiei juridice sau secretul profesional in
sistemele juridice nationale. In mod clar,
comunicdrile intre un avocat si clientul siu in
legdtura cu un act penal comun nu ar intra in
aceasta categorie. Dupd ce s-a stabilit cd unei
anumite comunicdri i se aplicd protectia
prevazuta la articolul 6, nu se mai poate pune
problema permiterii unei exceptii, intrucat
articolul 6 (spre deosebire de articolul 8) nu
permite exceptii. Cu toate acestea, in ceea ce
priveste comunicarile care nu intra sub incidenta
articolului 6, intrucit acestea continud sa fie
comunicari private, ar f1 adecvata efectuarea unui
exercitiu de echilibrare in legatura cu articolul 8.
O astfel de abordare este coerenta din punct de
vedere intelectual si in acelasi timp evitd capcana
unei definiri incorecte si ar putea muta granita
dintre secretele profesionale in cazul carora ar
trebui sau nu ar trebui s se aplice o exceptie. De
asemenea, prezintd avantajul de a f1 in armonie cu
abordarea folosita in cadrul sistemelor nationale,
pe baza privilegiului profesiei juridice sau al
secretului profesional.

Recomandarea Consiliului Europei Rec
(2000)21 din 25 octombrie 2000

Pe langa jurisprudenta bogata a instantelor
europene referitoare la comunicdrile privilegiate,

este important sid mentionam Recomandarea


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22fulltext%22:%5B%22uzun%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-100293%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22fulltext%22:%5B%22Bykov%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-91704%22%5D%7D
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=533749&SecMode=1&DocId=370286&Usage=2
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Consiliului Europei Rec (2000) 21 din 25
octombrie 2000 despre libertatea exercitarii
profesiei de avocat in Europa care prevede ca ,,Ar
trebui luate toate mdsurile pentru a asigura respectarea
confidentialititii relatiei avocat-client. Exceptiile la
acest principiu ar trebui permise doar dacd sunt
compatibile cu statul de drept.” (principiul I, alineatul
6) si cd ,Secretul profesional ar trebui respectat de
cdtre avocati in conformitate cu normele, regulamentele
§i standardele profesionale. Orice incilcare a acestei
confidentialitati fard acordul clientului ar trebui si
facd obiectul unor sanctiuni
corespunzdtoare.” (principiul 111, alineatul 2)

Documente ale Consiliului Barourilor
Europene

Consiliul Barourilor Europene (CCBE) acordi o
mare atentie valorilor principale ale profesiei
legale din Europa, inclusiv secretului profesional.
Acesta este unul dintre motivele pentru care - la
momentul publicarii documentului de fatd -
CCBE este in curs de elaborare a lucrarii
,Citre de
deontologic“ (Towards a model code of conduct) care
va servi drept model pentru barourile nationale si
societdtile de drept in momentul in care vor
revizui regulamentele nationale. Acest model de

intitulate un model cod

cod va aborda - printre altele - si problema
confidentialitatii si va avea in vedere
jurisprudenta existentd la nivelul instantelor
europene.

CCBE are doui documente-cheie care abordeaza
tema confidentialitatii.

In primul rand, Carta principiilor
fundamentale ale avocatului european a
CCBE (Cbharter of Core Principles of the

European Legal Profession), care a fost

adoptata in data de 24 noiembrie 2006, si
care contine o lista de zece principii
principale care sunt comune
regulamentelor nationale si internationale
care guverneazd profesia de avocat.

Principiile Cartei prevad urmatoarele:

“Principiul () — dreptul i datoria avocatului de a
respecta secretul profesional §i confidentialitatea
cauzelor ce i-au fost incredintate:
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Esenta profesiei de avocat include i faptul cd acestuia i
se vor comunica lucruri pe care clientul nu i le-ar spune
altei persoane — cele mai intime detalii ale vietii private
sau cele mai valoroase secrete comerciale — §i cd
avocatul ar trebui sd fie receptiv la informatiile
obtinute pe bazd de incredere. Fird siguranta
confidentialitdtii nu poate exista incredere. Carta pune
un accent special pe dualitatea naturii acestui principiu
— respectarea confidentialitatii nu este doar obligatia
avocatului, ci este un drept fundamental uman al
clientului. Regulile privilegiului profesional” interzic
ca informatia comunicatd avocatului sd fie folositd
impotriva clientului. In unele jurisdictii, dreptul la
confidentialitate este privit ca un drept care apargine
exclusiv clientului, in timp ce in alte jurisdictii ,secretul
profesional” poate necesita ca avocatul sd pdstreze
secretul clientului sau, impdrtdsit in bazd de incredere,
fatd de avocatul partii adverse. Principiul () contine
toate aceste concepte inrudite — privilegiul profesiei
Juridice, confidentialitatea §i secretul profesional.
Datoria avocatului fatd de client raméne chiar §i dupd
ce avocatul inceteazd sd mai actioneze.

Este important sa observam ca aceastd Carta a
CCBE nu este conceputi a fi un cod de conduita.
Cu toate acestea, scopul ei este acela de a fi
aplicata pe intreg teritoriul Europei de catre AM
stat, indiferent daci statutul acestuia este de
membru, asociat sau observator in cadrul CCBE.
Printre altele, scopul Cartei este acela de a veni in
sprijinul barourilor care depun eforturi pentru a-
si edifica independenta, precum si de a spori
gradul de intelegere de cdtre avocati a
importantei rolului avocatului in societate; este
dedicat avocatilor, decidentilor si publicului larg.

. In al doilea rind, existi si Codul
Deontologic al Avocatilor din Uniunea

Europeani (CCBE Code of Conduct), intrat
in vigoare la 28 octombrie 1988 si revizuit
ultima datad in 2006, care contine si el o
prevedere referitoare la confidentialitate:

2.3. Confidentialitatea

2.3.1. Esenta profesiei de avocat include §i faptul ci
acestuia i se vor comunica lucruri pe care clientul nu i
le-ar spune altei persoane §i cd avocatul ar trebui sd fie
receptiv la informatiile obtinute pe bazd de incredere.
Fird garantia confidentialitatii, increderea nu poate
exista. Prin urmare, secretul profesional este recunoscut


http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_CCBE_CoCpdf1_1382973057.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_CCBE_CoCpdf1_1382973057.pdf
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ca fiind deopotrivd un drept §i o indatorire
fundamentald §i primordiald a avocatului.

Obligatia avocatului cu privire la secretul profesional
serveste atdt intereselor administrdrii justities, cat §i
intereselor clientului. In consecintd, aceasta trebuie si
beneficieze de o protectie speciald din partea statulus.

2.3.2. Avocatul trebuie sd respecte secretul oricdrei
informatii confidentiale de care ia cunogtintd in cadrul
activitdtii sale profesionale.

2.3.3 Aceasta obligatie privind secretul profesional nu
este limitatd in timp.

2.3.4 Avocatul impune asociatilor §i angajatilor sdi §i
oricdrei persoane care colaboreazd cu el in activitatea sa
profesionald sd respecte aceleasi obligatii privitoare la
pdstrarea secretului profesional.”

Spre deosebire de Carta, Codul reprezinta un
text obligatoriu pentru toate barourile si
societdtile de drept membre CCBE, cu alte
cuvinte toti avocatii care sunt membri ai
barourilor din aceste tiri (indiferent care este
statutul barourilor de care apartin in CCBE -
membru plin, asociat sau observator) trebuie sd
respecte Codul in cadrul activitatilor
transfrontaliere desfiasurate la nivelul Uniunii
Europene si al Confederatiei Elvetiei, precum si
in cadrul tarilor cu statut de asociat si observator.

Cele de mai sus evidentiaza faptul ca
principiului confidentialititii comunicarii
dintre client si avocat i se acorda foarte
multi atentie de catre instantele europene,
dar si de catre organismele europene.
Confidentialitatea nu este vazuta doar ca o
datorie a avocatului, dar $i ca un drept
fundamental uman al clientului. In lipsa
garantiei confidentialitiitii, increderea nu
poate exista, iar increderea are o
importantia-cheie pentru functionarea
adecvati a procesului de administrarea a
actelor de justitie si a statului de drept.

III. RECOMANDARI CCBE
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1. Principiul general

Orice act de supraveghere directd sau indirecta a
avocatilor indeplinit de catre stat trebuie sd se
inscrie in limitele principiilor statului de drept si
trebuie sa garanteze, in special, dreptul la un
proces echitabil, accesul la justitiei si secretul
profesional.

2. Nevoia de control legislativ

2.1 Toate activitatile de supraveghere
trebuie reglementate cu un grad de
detaliere (de exemplu, ,securitatea
nationali“ trebuie definita in mod clar) si
de transparenta adecvate.

Intr-o societate democratici, nu se poate permite
serviciilor care asigurd securitatea nationald sa fie
netransparente, sa nu poata fi trase la raspundere
si sd actioneze in afara unui cadru legal adecvat si
obligatoriu. In lipsa unui astfel de control, existi
riscul unei desconsiderdri manifestate in mod
arbitrar a drepturilor omului in general si a
secretului profesional in special. De fapt,
introducerea mandatului agentiilor de
supraveghere in legislatia primara constituie o
cerinta a CEDO?.

In anumite state in care existi un cadru de
reglementare, au fost prevazute masuri de
protectie semnificative (dupi caz) nu in legislatia
primara, ci in anumite coduri de practica
neobligatorii, in diverse ghiduri §i in alte
documente similare; de exemplu, in Marea
Britanie existd Legea de Reglementare a
Prerogativelor de Anchetd din anul 2000
(Regulation of Investigatory Powers Act). Desi aceste
coduri si ghiduri isi pot avea importanta lor,
protectia substantiald a secretului profesional
trebuie sa fie prevazuta in legislatia primara, iar
serviciile de informatii trebuie sa fie
raspunzdtoare in fata instantelor pentru modul in
care isi indeplinesc indatoririle.

2.2 Legislatia care reglementeaza
activitatile de supraveghere trebuie sa
prevada masuri explicite de protectie a

23 Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia), Actualizare a Raportului din 2007
privind Supravegherea Democratica a Serviciilor de Informatii si Raportul privind Supravegherea Democratica a semnalelor oferite

de Serviciile de Informatii, 2015, pagina 18: “Majoritatea statelor democratice, recunoscand impactul pe care il are supravegherea
strategica asupra drepturilor omului, au pus cel putin o parte a mandatului functiei de semnalare a serviciilor de informatii in

legislatia primara. [Aceasta] este o cerintd a CEDO.”


http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)006-e

UNBR

secretului profesional si sa scoata din sfera
de competenta a serviciilor de informatii
vizarea deliberata a comunicarilor dintre
client si avocat.

Prin urmare, nivelul de protectie al secretului
profesional permis de catre lege trebuie
intotdeauna si se situeze la cele mai inalte cote,
indiferent daca masurile de siguranta sunt luate
pentru aplicarea legii (de exemplu, de politie si
parchet) sau pentru protejarea sigurantei
nationale (adicd de citre serviciile de informatii).
Natura intruziva si impactul potential al ambelor
activitagi asupra dreptului persoanelor la un
proces echitabil sunt identice si, prin urmare,
necesitd un nivel inalt si echivalent de protectie
juridica.

O situatie care trebuie considerata a fi un
avertisment o constituie cazul Re McE din Marea
Britanie2. In acel caz, Camera Lorzilor a
interpretat absenta unei protectii specifice a
privilegiului profesiei juridice ca permitind in
mod implicit interceptarea unor materiale
privilegiate, cu rezultatul ci (printr-o interpretare
statutard) s-a considerat cd Parlamentul a decis sa
nesocoteascd principiul privilegiului profesional.
Decizia a fost amplu criticata, dar trebuie
remarcat aici ca textul noului act legislativ propus
care a fost dezbdtut in parlament repeta, in acest
sens, formularile legii din anul 2000 cu intentia
de a lipsi de protectie tocmai elementele avute in
vedere secretul profesional.

2.3 Legislatia trebuie sa furnizeze suficiente
garantii in situatia externalizarii totale sau
partiale a activitatilor de supraveghere
catre persoane private, pentru a se asigura
ca guvernul detine intotdeauna controlul
deplin, fiind integral responsabil pentru
intregul proces de supraveghere, precum si
pentru datele obtinute prin supraveghere si
pentru modul in care sunt valorificate
acestea.

Externalizarea activitatilor de supraveghere catre
persoane private poate deturna responsabilizarea
tortelor de politiei sau a parchetului sau a

24Camera Lorzilor, UKHL 15, 2009.

2 |bid.
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serviciilor de informatii nationale, reorientind
aceastd responsabilitate spre firme mici care nu
pot fi tinute responsabile pentru incalcari ale
unor prevederi constitutionale. Prin urmare,
persoanele private care sunt implicate in procesul
de supraveghere trebuie si se supuna si ele unor
reguli deontologice si cerinte de confidentialitate
stricte si sa fie legate si de obligatia contractuala
de a furniza acces in mod transparent si integral
organelor guvernamentale la aranjamentele si
procedurilor lor tehnice si organizationale pe care
le utilizeazd in cadrul activitdatilor de
supraveghere. Organele statului trebuie sa detina
suficientd experientd §i resurse pentru a putea
continua sa detina controlul deplin asupra
activitagilor de supraveghere care sunt
externalizate persoanelor private.

2.4 Prevederile legislative nu trebuie sa
impiedice avocatii de la proteja in mod
adecvat confidentialitate actelor de
comunicare cu clientii lor (bundoara, prin
metode de criptare) si trebuie si ofere
organelor statului sau organelor de aplicare
si aparare a legii acces la date criptate.

Avocatii detin informatii sensibile (incepand de la
secrete de afaceri §i pand la detalii privind viata
privatd a unor persoane) care le sunt incredintate
de catre clienti cu o investitie de incredere §i care
nu pot fi divulgate. Aceasta situatie face ca
avocatii sa fie foarte vulnerabili in fata unor
atacuri nelegale exercitate de catre unele organe
guvernamentale sau de catre hackeri si necesita
protectie prin criptarea informatiilor. Dreptul la
protectia datelor implica si securitatea datelor,
care sunt protejate in baza Art. 8 al Conventiei
europene a Drepturilor Omului, Art. 8 al Cartei
Drepturilor Fundamentale ale Omului in UE?,
precum si de citre Conventia Consiliului Europei
din 1981 referitoare la Protectia Individului in
privinta Procesdrii Automate a Datelor cu
Caracter Personal (Data Protection Convention of
the Council of Europe) si Decizia-cadru privind
Protectia Datelor (Data Protection Framework
Decision) din 2008. Cu toate acestea, un spectru al
drepturilor incd si mai amplu poate fi afectat de


http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200809/ldjudgmt/jd090311/mce-1.htm
https://www.privacycommission.be/sites/privacycommission/files/documents/convention_108_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%253A32008F0977
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lipsa securitatii datelor, cum ar f1 diverse drepturi
de natura economicd, dreptul la intimitate si
dreptul la un proces echitabil?’, Prin urmare,

decriptarea poate fi permisa numai daca este
definita in mod legal si daci orice decizie care

permite decriptarea comunicarilor dintre avocat
si_client trebuie luatd de cdtre un judecitor
independent, de la caz la caz, si in urma unui
proces echitabil.z7

3. Amploarea admisa a interceptarilor

3.I Numai comunicarile care nu se
incadreazi in categoria secretului
profesional pot fi interceptate

Dupa cum s-a discutat §i mai sus, prima intrebare
care trebuie intrebatd cand se solicita
interceptarea comunicarilor protejate de
principiul secretului profesional este daca aceste
comunicari se incadreaza in sfera secretului
profesional. In cazul in care acestea se incadreazi
in aceasta sferd, atunci, in conformitate cu Art. 6
al Conventiei europene a Drepturilor Omului, nu
se mai pune problema permisiunii interceptarilor.
Daci nu se incadreaza in aceasta sfera, atunci ar fi
adecvat si se considere daci si in ce masura se
poate face o exceptie la prevederile Art. 8 privind
protectia comunicirilor private. In multe situatii
(de exemplu, in cazul in care comunicdrile se
referd la sustinerea unui scop infractional), se
poate ajunge la un echilibru destul de usor.

3.2 Serviciilor de informatii trebuie si li se
solicite sa utilizeze toate mijloacele tehnice
disponibile pentru ca materialele protejate de
principiul secretului profesional sa nu intre in
sfera de interes a operatiunilor de supraveghere.

Se apreciaza ca uneori nu se poate face o
distinctie intre supravegherea directionata si cea
nedirectionata si, in special in cazul ultim, poate
exista si pericolul unor interceptari accidentale
ale comunicarilor care se supun principiului
secretului profesional. De exemplu, in Olanda
existd un sistem de recunoastere a numerelor de
telefon care poate recunoaste numerele de

26 |bid.

27 |bid.
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telefon ale avocatilor, intrerupidnd mijloacele de
supraveghere. O parte din discutiile avute pe
marginea spetei Prakken d'Oliveira®® s-a referit la
masura in care acest sistem poate fi utilizat de
catre serviciile de securitate.

3.3 Interceptarile trebuie permise numai
atunci cand organismul care doreste si
realizeze interceptarea poate demonstra ca
exista motive credibile care genereaza un
nivel de suspiciune suficient pentru a
justifica o astfel de interceptare. Procesul de
interceptare nu trebuie utilizat ca mijloc de
obtinere de materiale pe care se poate intemeia
suspiciunea. Interventia nu trebuie directionata
asupra materialelor protejate de obligatia de a
proteja secretul profesional. Prin urmare, un
mandat de interceptare nu trebuie acordat pentru
interceptarea comunicarilor cu un avocat decit
daca existd probe indiscutabile ca materialul
respectiv nu va fi protejat de secretul profesional.

3.4 Trebuie sa exista controale legislative
pentru a reglementa procesul de examinare
a materialelor potential protejate de
principiul secretului profesional pentru a
elimina riscul de utilizare ulterioara a
acestora. Prin derogare de la masurile de
sigurantd enumerate mai sus, incd se mai poate
manifesta riscul ca actele de comunicare
neprotejate de secretul profesional sunt
interceptate in mod accidental. Prin urmare,
serviciile de informatii trebuie sa fie transparente
in ceea ce priveste modul in care se colecteaza
informatiile, inclusiv modul si masura in care se
poate solicita interceptarea comunicarilor
potential protejate de secretul profesional, care
sunt riscurile aferente interceptarii unor astfel de
comunicari supuse secretului profesional, ce
mdsuri de sigurantd existd pentru a impiedica
producerea acestui fenomen i, in cazul in care se
produce in mod accidental, ce masuri trebuie
luate valorificarea
interceptarilor.

pentru a preveni

28Curtea de Apel din Haga, Prakken D’Oliveira si alfii impotriva Regatului Olandei, n. 200 174 280/01, 2015.
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4. Supraveghere judiciara _ si
independenta

A. Natura supravegherii

4.1 In cazul interceptirii comunicirilor
clientilor cu avocatii, trebuie sa exista un
proces de supraveghere in toate etapele
procedurii de supraveghere, organizat de la
cazla caz.

Intr-o societate democratici, externalizarea
activitatilor de supraveghere este indispensabila,
pentru serviciile de control exercitate la nivel
intern sau de catre institutiile guvernamentale
(prin autorizare din partea unui minister) sunt
insuficiente®. Acestea sunt in special adevirate
avind in vedere ci, dupad cum se arita de catre
CEDO in anul 197830, activitatile de supraveghere
sunt in mod necesare desfisurate fard stirea
persoanei vizate. Drept consecintd, persoana
respectiva va fi impiedicata sd caute un remediu
eficient sau sd atace cumva activitatea respectiva.
Este esential ca insesi procedurile stabilite sa
asigure in mod eficient drepturile individuale ale
persoanelor.

4.2 Controlul de supervizare trebuie
incredintat unui organ judiciar.

Supravegherea judiciard constituie o masurd de
sigurantd importantd impotriva caracterului
arbitrar: numai un judecitor poate oferi garantiile
necesare de independenta, impartialitate si de
executare a unei proceduri adecvate. Intr-adevir,
CEDO a considerat in 1978 ca, intr-un domeniu
in care abuzul se manifesta potential atat de usor
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in situatii individuale §i ar putea avea consecinta
ddunitoare unei societdti democratice in
integralitatea ei, in principiu este de dorit
incredintarea controlului de supervizare unui
judecator. Instanta a legat aceastd idee de
principiul statului de drept. Mai mult decat atat,
este important sd se dea garantii adecvat pentru
separarea puterilor in stat si astfel sa nu i se
incredinteze unui organ administrativ sau
parlamentului un astfel de rol cvasijudiciar.3?

4.3 Judecatorul care supervizeaza
activitatile de supraveghere trebuie sa fie
independent de puterea executiva atat din
punct de vedere financiar, cat si politic, si
trebuie sa inamovibil3. Judecatorul care
acorda aprobarea unei solicitari de
interceptare trebuie sa nu fie si cel care
supravegheaza punere in aplicare a acestei
masuri.

Singura modalitate de a se asigura cd autorizarea
judiciara va fi acordatd in mod impartial si
obiectiv consta in a asigura independenta deplina
a organismului de supraveghere judiciara. Cu alte
cuvinte, organismul de supraveghere judiciara
poate sd nu fie subordonat sau plasat sub
controlul efectiv sau sub influenta ramurii
executive a guvernului sau a departamentului care
a solicita autorizarea.

Bunioara, CEDO a considerat in 199834 uimitor
faptul cd o sarcind cum ar fi cea care consta in a
stabili dacd mai multe conversatii dintre un
avocat si clientul acestuia referitoare la activitati
altele decit consilierea juridica ar trebui lasate in

Raportare si recomandare din partea SUA Grupul de Analiza pentru Informatii Strategice, Comunicéri si Comunicatii al Presedintiei

SUA (Review Group on Intelligence and Communications Technologies), Libertate si securitate intr-o lume aflata in permanenta

schimbare (Liberty and Security in a Changing World), 2013:
“/”ncredere totala in ofIC/a//tap pagina 178 A se consulta si

(Com|3|a de la Venepa) pagma 31: ‘

3CEDO, Klass i alfii impotriva Germaniei (5029/71), 1978, §55.

3 |bid, §56.

"Amer/can// nu trebu;e mc:odata sd facd gresala de a avea o

32A se consulta Actualizarea Raportului din 2007 privind Supravegherea Democraticad a Serviciilor de Informatii si Raportul privind

Supravegherea Democratica a semnalelor oferite de Serviciile de Informatii, 2015 (Comisia de la Venetia), pagina 32:

33Sub rezerva respectarii unor termeni si reguli fixe, cum ar fi cele privitoare la abuz in serviciu si la sénétate.

34 CEDO, Kopp impotriva Elvetiei (23224/94), 1998.


https://www.whitehouse.gov/sites/default/files/docs/2013-12-12_rg_final_report.pdf
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)006-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)006-e
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22fulltext%22:%5B%22klass%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-57510%22%5D%7D
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sarcina unui membru al executivului fara
supervizare din partea unui judecator
independent. Problema a fost considerata foarte
serioasd data fiind natura delicatd a relatiilor
confidentiale dintre avocat si clientii sai, care se
referd direct la drepturile de aparare.ss Singurul
organism caruia ii este permis sd ia decizia de a
interveni in relatia confidentialdi de comunicare
dintre client si avocat trebuie sa fie
independent 3¢

4-4 Este necesara o autorizare preliminara
externa si, daca este necesar, si
conditionata a impunerii masurii de
interceptare

Pentru a respecta secretul profesional si
confidentialitatea informatiilor sensibile in
masura maxima posibild, este important sa
stabilim cd autorizarea judiciara prealabild trebuie
sa fie regula si cd doar in situatii exceptionale se
poate permite un control jurisdictional «
posteriori. Supervizarea trebuie realizata inainte de
punerea in aplicare a masurii de supraveghere
pentru a preintimpina situatia ca supravegherea
sa aiba loc in cazul in care se constatd ca nu
respectd cerintele legale. Mai mult decit, aceasta
autorizare judiciara preliminard ar trebui sa nu
poata f1 valabila decit pentru un interval de timp
bine definit si rezonabil, pentru a se da
posibilitatea unei evaludri regulate a situatiei si a
legalitatii masurilor impuse.

Dupa cum am spus mai sus, se poate permite un
control @ posteriori in anumite situatii speciale.
Uneori, cind amenintarea este imediatd, se poate
intdmpla sa nu fie niciun judecitor disponibil
rapid pentru a data autorizarea. Pentru a preveni
situatiile in care trebuie si se realizeze controale
a posteriori, este important ca guvernul sd ia toate
masurile necesare pentru a se asigura ca organul
judiciar este, in masura maxima posibila,
disponibil in orice moment.

4.5 Odata ce autorizarea a fost acordata, un
organism separat care indeplineste aceleasi
cerinte ca cele in baza cirora a fost acordata
autorizatia, trebuie sa supravegheze

35 |bid, §74.
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procesul de punere a aplicare a masurii de
interceptare pentru care s-a acordat
permisiunea. Acest organism trebuie sa
detina prerogativul de a
interceptarea si/sau de a distruge datele
rezultate in urma interceptarii in cazul in

inceta

care se constata cia masurile de
supraveghere sunt puse in aplicare intr-o
maniera ilegala.

Pentru a preveni orice abuz savarsit de catre
autoritatile de supraveghere si de autoritatile de
aplicare a legii, este important ca un organism
independent si judiciar sa monitorizeze procesul
de punere in aplicare a masurii respective. Pentru
a fi comprehensiv si eficient, trebuie avute in
vedere in principal urmatoarele: (i). o respectare
substantiald cu permisiunea acordata, inclusiy,
dupi caz, orice conditii aferente, (i) pastrarea
datelor colectate, (iii) punerea datelor la
dispozitia altor agentii sau organe ale statului, (iv)
selectarea si interpretarea datelor strinse, (v)
conditiile in care devine obligatorie notificarea
obiectului interceptdrii i divulgarea (partiald) a
datelor colectate.

Desi existd o cerinta de supraveghere judiciard
inainte de exercitarea unui prerogativ de
supraveghere (prin impunerea unei cerinte legale
ca o un mandat judiciar sda fie necesar pentru
exercitarea acelui prerogativ) si ex post facto (de
exemplu pentru a se putea gestiona o reclamatie
privitoare la actiunea neadecvatd a unui servicii
de informatii intro anumiti situatie), concluzia
nu este neapdrat aceea cd supervizarea anterioara
si cea ex post facto necesitd si fie realizatd de
acelasi organism (de exemplu acordarea unui
mandat poate depinde de un singur judecator, pe
cand controlul ex post facto poate fi exercitate de
cdtre un tribunal special), cu conditia ca cerintele
de mai sus sa fie indeplinite de fiecare dintre
acestea.

B. Mandatul organului de supraveghere

4.6 Organul de organele de supraveghere
trebuie sa primeasca sarcina asigurarii ca

3¢Curtea de Apel din Haga, Prakken D’Oliveira si altii impotriva Regatului Olandei, n. 200 174 280/01, 2015, 2.7-8.
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maisurile de supraveghere nu incalca
secretul profesional.

In acest scop, atunci cind se evalueazi
oportunitatea eliberdrii unui mandat de
interceptare, organul de supraveghere ar trebui sa
incerce sa cerceteze si legalitatea si eficienta
misurii de supraveghere (Standard 1 Amsterdam):
in cazul unor comunicari cu avocatii, organul de
supraveghere trebuie sa solicite dovezi
indiscutabile cu privire la faptul ca respectivul act
de comunicare nu se incadreazd in categoria
materialelor protejate de secretul profesional.

Organul respectiv trebuie sa constate cad exista
mdsuri corespunzdtoare pentru minimizarea
riscului de recuperare accidentala a actelor de
comunicare care beneficiaza de protectie care
secrete profesionale, pentru a evalua in mod
obiectiv dacd materialul recuperat in mod
accidental nu se incadreaza in categoria secretelor
profesionale, precum si pentru a limita si a
controla orice posibilitate a oricarui material care
este astfel protejat si care este recuperat in mod
accidental si utilizat.

Organismul care exercita controlul ex post facto
trebuie de asemenea sa se asigure ca agentia de
securitate nu a incdlcat niciunul dintre principiile
enuntate mai sus.

C. Mandatul organului de supraveghere

4.7 Pentru a-si indeplini mandatul in mod
adecvat, organul de supraveghere trebuie
sa primeasca prin lege un mandat
proportional, adecvat si obligatoriu. Aceste
competente trebuie si-i ofere acestuia
posibilitatea de a lua decizii pe deplin
avizate si aplicabile in practica.

Prin urmare, pentru a putea lua decizii pe deplin
avizate, organele de supraveghere ar trebui sa aiba
acces la urmatoarele:

37CEDO, Zakharov impotriva Rusiei (47143/06), 2015, §280; a se vedea si CEDO, Kenn im

§166.
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- Toate dovezile privitoare la faptul ca
respectivele comunicdri nu fac obiectul
secretului profesional si ca nu exista nicio
altd modalitate de a obtine dovezi privind
savarsirea unei infractiuni decat
interceptarea acelor comunicari. In cazul
unei supravegheri ex post facto, aceasta va
include toate materialele interceptate.’”

- Orice politici publice elaborate de catre
stat pentru controlul si supervizarea
conversatiilor care fac obiectul secretului
profesional.

- Ordinele primite de catre persoanele
private pentru furnizarea de informatii
citre guvern.

Este important sa punem in evidenta aici faptul
cd - in cazul in care organele de supervizare nu
detin macar prerogativul de a inceta
supravegherea comunicirilor dintre avocati si
clientii acestora - atunci organele nu-si vor putea
indeplini mandatul.3® Prin urmare, pentru a putea
lua decizii aplicabile, organele de supraveghere ar
trebui sa poata proceda astfel:

- Sd autorizeze masura de supraveghere
(dacid este consideratd a fi legald si
eficientd).

- Sa invalideze orice ordin de interceptare
pe care il considera a fi ilegal 39

- Emiterea cdtre autorititile de resort a
ordinului de incetare si suspendare a
oricaror interceptari directe sau indirecte,
primirea, inregistrarea, monitorizarea si
transcrierea oricidror forme de
comunicare cu orice avocati, in cazul in
care se constata ilegalitatea acestora.

- Emiterea unui ordin privind distrugerea
permanentd+° a oricdror interceptari
directe sau indirecte, primirea,

riva_Marii Britanii (26839/05), 2010,

38Curtea de Apel din Haga, Prakken D’Oliveira si altii impotriva Regatului Olandei, n. 200 174 280/01, 2015, 2.9.

39A se consulta Telegraaf impotriva Olandei (39315/06), 2012; a se vedea si CEDO, Kennedy impotriva Marii Britanii (26839/05),

2010.

40CEDO, Kennedy impotriva Marii Britanii (26839/05), 2010, §168.


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22fulltext%22:%5B%22Zakharov%20v.%20Russia%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-159324%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22fulltext%22:%5B%22kennedy%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-98473%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22fulltext%22:%5B%22Telegraaf%20v.%20Netherlands%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-114439%22%5D%7D
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inregistrarea, monitorizarea $i
transcrierea oricaror forme de
comunicare cu orice avocati, in cazul in
care se constati ilegalitatea acestora. In
special, in situatia supravegherii ex post
facto, organul trebuie sd poata sa interzica
punerea la dispozitia parchetului a
informatiilor obtinute in mod ilegal.

5. Valorificarea interceptarilor

5.1 Orice material interceptat si obtinut in
lipsa autorizarii judiciare (prealabile) si cu
incilcarea principiului secretului
profesional trebuie considerat inadmisibil
de catre instanta.

Dupéd cum a recunoscut si CEDO in repetate
randuri+, secretul profesional este legat in mod
inextricabil de dreptul la un proces echitabil. Mai
intdi, Instanta a considerat ca ,dreptul unei
persoane acuzate de a comunica cu avocatul siu
fird a fi ascultatd de un tert constituie una dintre
cerintele elementare ale unui proces echitabil
intr-o societate democratica si este consfintit de
Art. 6, alin. 3 (o) @/ Conventies”*. Mai mult decat
atit, instanta a mai afirmat ca ,dreptul oricirei
persoane la un proces echitabils depinde de ,relatia de
incredere [dintre avocat si client]“. In al doilea rand,
instanta a subliniat in mod repetat ca nesocotirea
secretului profesional poate incilca prevederile
Art. 8, care protejeaza dreptul de respectare a
vietii private si de familie. Intr-adevir, Articolul
citat ,permite o protectie imbundtdtitd a schimbului de
comuniciri dintre avocatii §i cliengi“4+ In urma
acestui rationament, concluzia este cd orice
proba obtinutd cu incalcarea principiului
secretului profesional nu ar trebui sid poata fi
admisibild in instantd, decit daca masura de
supraveghere a fost autorizatd in mod adecvat de
un organ de supraveghere judiciara independent,
in maniera prevazuta in Sectiunea 4. Pe de alta
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parte, materialele obtinute in mod legal ar trebui
sd poata fi admise ca probe in instanta.

5.2 Orice material interceptat in mod legal
ar trebui sa fie utilizat doar pentru scopul
pentru care s-a acordat autorizatia de catre
organul de supraveghere. Orice alta utilizare
este de natura sd incalce principiul secretului
profesional si, prin urmare, trebuie considerat
inadmisibil de cétre instanta.

5.3 In situatia in care un material
interceptat este considerat ca fiind ilegal,
trebuie distrus. Aceasta include toate
informatiile privitore la comunicare, cum ar fi
participantii, ora, locul, si toate celelalte
informatii relevante.

6. Caide atac

6.1 Pentru a asigura o protectie juridica
eficienta impotriva supravegherii ilegale,
este necesar ca avocatii sa aiba la dispozitie
si cii de atac si diverse sanctiuni.

In anul 2006, CEDO a stabilit ca - cel putin dupi
masurile de securitate devin cunoscute - si se
puna la dispozitia persoanelor in cauza si diverse
cai de atac.#

6.2 In special, imediat ce misurile de
supraveghere devin cunoscute, avocatii au
dreptul de a fi informati in legituria cu
datele colectate ca rezultat al supravegherii
directe sau indirecte. Dreptul nu este
restrictionat, adica nu poate fi limitat de interesul
guvernului de a mentine caracterul secret al unor
informatii §i este opozabil oriciror autoritati
europene si nationale. Este important sd aritam
si ca CEDO a emis recent o hotarire prin care
acest drept la informare este restrictionat prin
acordarea guvernului a dreptului de a echilibra
interesele de securitate nationald cu seriozitatea

“1 CEDO, S. impotriva Elvetiei (12629/87), 1991, §48. Domenichini impotriva ltaliei (15943/90), 1996, §39; Ocalan impotriva Turciei
(46221/99), 2005, §1333. Moiseyev impotriva Rusiei (62936/00), 2008, §209. Campbell impotriva Marii Britanii (13590/88), 1992, §§

44-48.
42 CEDO, S. impotriva Elvetiei (12629/87), 1991, §48.

43 CEDO, Michaud impotriva Frantei (12323/11), 2012, §48.

4 |bid. A se consulta si CEDO, Kopp impotriva Elvetiei (23224/94), 1998.

4CEDO, Segerstedt-Wiberg si altii impotriva Marii Britanii (62332/00), 2006, §117.
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interferentei cu dreptul cetatenilor la respect
pentru viata lor privatd - Art. 8 (06/06/2006 -
62332/00.) Cu toate acestea, asa cum este explicat
si mai sus, dreptul cetiteanului de a discuta in
mod confidential cu avocatul sdu constituie una
dintre ceringele de baza ale unui proces echitabil
intr-o societate democratica si este consfintit de
Art. 6, alin. 3 (¢) al Conventiei”. Spre deosebire
de Art. 8, Art. 6 nu permite exceptii si, prin
urmare, nu se poate pune problema acceptarii
unui astfel de exercitiu de echilibrare in cazul in
care masura de supraveghere are in vedere data
privind comunicari care fac obiectul secretului
profesional.

6.3 Odata ce masurile de supraveghere
devin cunoscute, avocatii si clientii care au
facut obiectul acestor misuri trebuie sa
aiba posibilitatea sa conteste legalitatea
acestora in fata unui judecitor. Cel putin
urmitoarele despagubiri ar trebui sd fie
disponibile:

Mdisuri de preventie

Avocatii si clientii lor ar trebui sa poata solicita
masuri de preventie. Masurile de preventie
trebuie sd fie disponibile atit impotriva
supravegherii directe, cat si impotriva
supravegherii indirecte. Avocatii si clientii
acestora poate cd nu sunt pe deplin constienti ca
au fost supravegheati si, pentru acest motiv, nu
trebuie s fie obligati si dovedeasca faptul cd au
fost pusi sub supraveghere pentru ca nu ar putea
sa faca acest lucru, cel putin in situatiile de
supraveghere in masa. In consecinti, Comisia de
la Venetia4® a sugerat necesitatea stabilirii unei
proceduri pentru sesizdrile generale. {Speta
Zbakarov impotriva Rusieis7 sau Szabo §i Vissy
impotriva Ungariei 4 pot fi citate ca materiale de
referintd in acest sensl.

4Comisar pentru drepturile omului al Consiliului Europei,
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Solicitare de distrugere a datelor

Avocatii ar trebui sd aibd dreptul sa solicite
distrugerea oriciror date care sunt obtinute in
mod ilegal. Aceasta posibilitate ar fi conforma cu
declaratia Comisarului CE pentru Drepturile
Omului#9, care a afirmat ca solicitarea de distruge
sau de a rectifica datele personale constituie unul
dintre cele mai obignuite si mai necesare remedii
privitoare la colectarea datelor personale si la
utilizarea acestora de cdtre serviciile de
informatii.

Despdagubirea pentru pagube financiare §i nefinanciare

Avocatii trebuie sd primeasca o compensatie
pentru orice pagube financiare cauzate de
activititi de supraveghere nelegali. In plus,
avocatii trebuie sid primeascd o compensatie si
pentru pagube nefinanciare. Acest principiu
respecta jurisprudenta CEDO, care in 2015 a
acordat suma de 4.500 euro ca justd satisfactie
(pentru prejudicii morale)s° unui avocat bulgar
specializat in cauze penale ale caror comunicari
fusesera interceptate.

Informatii generale
Maisuri CCBE
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49Comisarul CE pentru Drepturile Omului, ‘Supravegherea democratica si eficienta a servicilor de informatii nationale (Democratic

and effective oversight of national security services), document de lucru, Consiliul Europei, 2015, pag. 51.

50 CEDO, Pruteanu impotriva Romaniei (30181/05), 2015, §64.
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ajutorului din Fondul Fondului de
Solidaritate a Avocatilor

UNIUNEA NATIONALA A
BAROURILOR DIN ROMANIA

COMISIA PERMANENTA

DECIZIA nr. 140
03.06.2016

pentru republicarea in formi consolidata a
Regulamentului de Organizare si
Functionare a Fondului de Solidaritate a
Avocatilor si a Cererii tip de acordare a
ajutorului din Fondul Fondului de
Solidaritate a Avocatilor

In conformitate cu dispozitiile art. 68 alin. (1) lit. 4), b)
st f) si alin.(3) din Legea nr. §1/1995 pentru organizarea
§i exercitarea profesiei de avocat, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare,

Avand in vedere Hotdrarea Congresul Avocatilor nr.
ITI/II iunie 2011 prin care s-a decis constituirea
Fondului de Solidaritate a Avocatilor,

Tinand cont de Hotdararea Consiliul Uniunii Nationale
a Barourilor din Romdnia nr. 216/0.12.2011 prin care s-
a hotdrat aprobarea functiondrii Fondului de
Solidaritate a Avocatilor; astfel cum a fost modificatd
prin Hotdrarea Consiliului UNBR nr102/04.06.2016

Avind in vedere Decizia Comisiei Permanente nr.
45/14.12.2012 pentru aprobarea Regulamentului de
Organizare si Functionare a Fondului de Solidaritate a
Avocatilor, Decizia Comisiei Permanente nr.
81/25.10.2013, pentru aprobarea cererit tip de ajutor din
Fondul de solidaritate a avocatilor si Decizia Comisie
Permanente nr. 177/30.01.2015, astfel cum au fost
modificate prin Decizia Comisiei Permanente nr
138/04.06.2016,

Comisia Permanenta a Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania,
intrunitd in sedinta din o4 Zumie 2016, adopta
prezenta:

DECIZIE:
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Art, 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si
functionare a Fondului de Solidaritate a
Avocatilor, prevazut in Anexa nr. 1 care face parte
integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — (1) Se aproba formularul tip de cerere de
ajutor din fondul de solidaritate, prevazut in
Anexa nr. 2, care face parte integranta din
prezenta decizie.

(2) Cererile se vor depune cu prioritate in format
electronic la adresa de email: unbr@unbr.ro.,
insotite de documentele solicitate scanate.

(3) Formularea cererii de ajutor in alt format
decit cel prevazut prin prezenta decizie, va
atrage respingerea cererii.

Art. 3. — La data publicirii prezentei decizii,
orice alte dispozitii privind Fondul de solidaritate
a avocatilor, adoptate prin acte ale Comisiei
Permanente a UN.B.R., se abroga.

Art. 4. — Prezenta decizie va f1 supusa ratificarii
Consiliului UNBR si se comunicd membrilor
Consiliului UNBR si Barourilor care vor asigura
comunicarea acesteia catre membrii sdi si se

publica pe web-site-ul www.unbr.ro, la sectiunea
Fondul de solidaritate.

COMISIA PERMANENTA

ANEXA nr. 1 1a Decizia Comisiei
Permanente nr. 140/03.06.2016

Regulamentul de organizare si functionare
a Fondului de Solidaritate a Avocatilor

CAP.1
Solidaritate a Avocatilor

Constituirea Fondului de

ART. 1 Fondul se constituie din contributiile
lunare obligatorii ale fiecarui avocat cu drept de
exercitare a profesiei, in cuantum de minim 5
(cinci) lei. Avocatii stagiari si avocatii definitivi
vor contribui cu aceeasi suma.

ART. 2 Sumele de bani din care se constituie

Fondul vor fi incasate de barouri odatd cu
incasarea taxelor de barou si de uniune si vor fi
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evidentiate intrun cont unic national distinct.
Departamentul financiar - contabil al UN.B.R.
poartd raspunderea pentru evidentierea separata
a acestui fond.

ART. 3 Fondul de solidaritate poate fi alimentat
si cu sume de bani provenite din donatii.

ART. 4 Virarea de cdtre barouri a sumelor
incasate pentru Fond se va face trimestrial in
contul unic national.

CAP. 2 Utilizarea Fondului de Solidaritate a
Avocatilor

ART. 5§ Fondul va fi utilizat in vederea acordarii
de ajutoare exceptionale, pentru cazuri medicale
grave ori in alte situatii exceptionale legate de
viata sau sindtatea persoanei, avocatilor aflati in
exercitiul profesiei sau pensionati definitiv,
inclusiv membrilor familiei aflati in intretinerea
nemijlocitd a acestora. Prin membrii ai familiei se
inteleg sotul, sotia, copiii si parintii avocatilor.

ART. 6 Sumele ce se vor pliti cu titlu de ajutor
exceptional pentru o singura solicitare nu vor
putea depasi 10% din fondul total disponibil la
momentul aprobarii cererii, fara ca in cursul
aceluiasi an sd poata fi acordate unui solicitant
ajutoare financiare care sa depdseascd 10% din
Fondul de solidaritate.

CAP. 3 Acordarea ajutoarelor din Fondul de
Solidaritate a Avocatilor

ART. 7 Gestiunea curenta a Fondului se asigura
de Comisia Permanenta.

ART. 8 Acordarea ajutoarelor din Fond se va face
numai in baza unei solicitari scrise. Solicitarile
vor fi depuse direct sau prin corespondenta , la
secretariatul U.N.B.R. si vor fi insotite de
inscrisuri doveditoare. Solicitarea va fi facuta de
cel interesat, iar in cazul in care acesta nu se
poate adresa personal, de sotul/sotia, copiii sau
parintii sdi. Comisia Permanenta are dreptul de a
cere solicitantului orice document si orice
lamuriri necesare, in situatia in care acesta din
urma nu a depus toate documentele si dovezile
necesare solutiondrii cererii.

ART. 9 In cadrul criteriilor de analiza a cererilor
de acordare a ajutorului, Comisia Permanenta va
putea avea in vedere vechimea in avocatura a
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solicitantului si perioada de timp in care acesta a
cotizat la constituirea Fondului. Dacad apreciaza
necesar Comisia Permanentd poate solicita
informatii suplimentare sau punct de vedere al
Consiliul Baroului din care face parte avocatul
solicitant.

ART. 10 Comisia Permanenta a UN.B.R. va
analiza cererile in baza documentatiei medicale si
a celorlalte documente solicitate si va emite
decizie de admitere sau de respingere a cererii.

ART. 11 Decizia de respingere a cererii este
irevocabila.

ART. 12 () In cazul admiterii cererii de acordare
a ajutorului, aceasta va fi supusa ratificarii de
citre Consiliul UN.B.R. in proxima sedinta a
acestuia.

(2) In cazuri de urgenti maximi, cind orice
intidrziere poate pune in pericol viata
solicitantului ajutorului sau a membrului sau de
familie, Comisia Permanenta a UN.B.R. poate
aproba acordarea imediata a unui ajutor in
cuantum de pand la 50% din valoarea supusa
ratificarii Consiliului UN.B.R.

ART. 13 Vor avea prioritate la aprobarea cererilor
de ajutor, cazurile medicale cu sanse de
supravietuire in cazul administrarii tratamentului.

ART. 14 In vederea analizarii
acordare a Comisia Permanenta
poate incheia protocoale de colaborare cu

cererilor de
ajutorului,

institutii medicale. Se va acorda prioritate
institutiilor medicale care doresc acordarea
consultantei medicale de specialitate, pro bono. In
cazul in care nu existd institutii medicale care
sunt doritoare sa acorde consultantd medicala,
pro bono, Comisia Permanentd va solicita oferte
scrise de consultantd medicald contra cost.
Aprobarea incheierii protocoalelor de colaborare
contra cost cu institutii medicale se va face de
Consiliul U.N.B.R. la propunerea Comisiei
Permanente.

CAP. 4 Garantii

ART. 15 () Comisia Permanentd va aproba
ajutorul, cu titlu de regula, in forma platii directe
catre institutia medicald care acorda asistenta
medicald bolnavului.
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(2) Daci acest lucru nu este posibil sau se aproba
si alte cheltuieli decat contravaloarea asistentei
medicale acordate, Comisia Permanentd va
solicita beneficiarului ajutorului medical acordat
din Fondul de Solidaritate al Avocatilor o
declaratie pe proprie raspundere prin care acesta
se obligd sa foloseascd banii acordati exclusiv
pentru tratamentul medical al persoanei bolnave
si isi asuma angajamentul de a restitui banii in
cazul nefolosirii lor in acest scop. Comisia
Permanenta are obligatia de a verifica, inclusiv
prin solicitarea ulterioara de acte justificative, cad
utilizarea ajutorului aprobat sa se facd in scopul
pentru care a fost aprobat. In situatia in care
Comisia Permanenta constatd cd beneficiarul
ajutorului nu a folosit banii potrivit destinatiei
incuviintate, va face toate demersurile, inclusiv
cele judiciare, pentru recuperarea banilor platiti
cu titlu de ajutor din Fondul de Solidaritate a
Avocatilor.

CAP. 5 Sanctiuni

ART. 16 Refuzul de a contribui la constituirea
fondului cu suma lunara mai sus mentionata
constituie abatere disciplinara. Consiliul
Baroului, din oficiu, sau la cererea Comisiei
Permanente poate declansa procedura antrenarii
raspunderii disciplinare a avocatului care refuza
sd plateasca contributia la Fondul de Solidaritate
a Avocatilor o perioada de minim 6 luni.

ART. 17 Neplata contributiei la Fondul de
Solidaritate a Avocatilor atrage pierderea
dreptului avocatului de a beneficia de ajutor din
partea Fondului.

+ANEXA nr. 2 la Decizia Comisiei
Permanente nr. 140/03.06.2016

UNIUNEA NATIONALA A
BAROURILOR DIN ROMANIA

NATIONAL ASSOCIATION OF THE
ROMANTIAN BARS UNION NATIONALE
DES BARREAUX DE ROUMANIE

Bucuresti, Sector 5, Splaiul Independentei nr. 5,
Tel: 021/313.48.75; 021/316.07.39; Fax: 021/313.48.80
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Operator inscris in Registrul de evidenta a
prelucririlor de date cu caracter personal la nr.

34779, 34781, 34782, 34783

CERERE DE AJUTORDIN FONDUL DE
SOLIDARITATE

FORMULARUL CERERII DE
AJUTOR

I. INFORMATII PRIVIND
SOLICITANTUL

LI SOLICITANT

Numele si prenumele: ..............................
Adresapostala: ...,
Adresa de postai electronici: ........................

Numarde telefon ...........oooveveeeeeeeeeeeeeeeeeen.n.

Numarde faxX ......oocccoeeveeeeeeeenannn.. (daci existi)
1.2  SUMA SOLICITATA .......ccooeveo...
1.3 CONTUL IN CARE SE SOLICITA
VIRAREA SUMEI

Contul institutiei sanitare: .......................
sau

Alt cont decat cel al unei institutii sanitare:

2. MOTIVUL SOLICITARII
AJUTORULUI

2.1 PERSOANA PENTRU CARE SE
SOLICITA AJUTORUL

2.2 DESCRIEREA SITUATIEI DE
FAPT ..ot
2.3 MENTIUNI RIVIND

SUPORTAREA DE LA SISTEMUL
PUBLIC DE ASIGURARI DE
SANATATE PENTRU CARE A OPTAT
SOLICTANTUL (C.N.A.S., O.P.S.N.A.J.,
ETC) A COSTURILOR
TRATAMENTULUI SAU A
INTERVENTIILOR MEDICALE ORI A
ALTOR COSTURI SOLICITATE

MENTIUNI PRIVIND SITUATIA
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PLATILOR LA SISTEMUL PUBLIC DE
ASIGURARI DE SANATATE PENTRU
CARE A OPTAT SOLICTANTUL
(C.N.A.S.,0.P.S.N.A.J., ETC)

2.5 DOCUMENTE DEPUSE IN
SPRIJINUL CERERII

Se vor depune cel putin urmaitoarele
documente:

1. copie de pe decizia de impunere finald pe anul
anterior celui in care s-a formulat cererea;

2. copie de pe decizia de impunere anticipatd pe anul in
curs,

3. dovadd de la filiala CAA privind veniturile
declarate pe anul anterior formuldrii cererii si anul in
curs;

4. copie de pe documente medicale din care sd reiasd
necesitatea §i urgenta ajutorulus;

s. declaratia solicitantului ca se obliga si foloseascd

suma aprobatd numai in scopul pentru care a fost
solicitatd, iar in caz contrar se obligd a o restitui;

6. dovada plitii contributiei la sistemul public de

asigurdri de sdndtate pentru care a optat solicitantul
(CN.A.S.,OPS.N.A.F, etc)

7. dovada adresirii la sistem public de asigurdri de
sdndtate pentru care a optat solicitantul si rdspunsul
primit;

8. dovada privind cheltuielile efectuate sau care

urmeazd a fi efectuate;

9. alte documente relevante, la aprecierea solicitantului.

SEMNATURA

Hotdrdrea nr. 102 din 04 iunie 2016 a
Constliului UN.B.R. prin care se modificd

si se completeazd Hotdrarea nr. 216 din 03
decembrie 2011 a Consiliului UN.B.R.
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privind aprobarea functiondrii Fondului de
Solidaritate al Avocatilor.

4 tunie 2016

UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR
DIN ROMANIA

CONSILIUL UNIUNII
HOTARAREA nr; 102

In conformitate cu dispozitiile art. 66 lit. a), b) si
¢ din Legea nr. 51/1995 privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, cu modificarile si
completdrile ulterioare,

Tinand cont de experienta dobanditd in
acordarea ajutoarelor din Fondul de solidaritate a
avocatilor, asa cum este reglementat prin
Hotararea nr. 11/11 iunie 2011, prin care Congresul
Avocatilor a decis constituirea Fondului de
Solidaritate al Avocatilor, Hotdrarea nr. 216/03
decembrie 2011, prin care Consiliul Uniunii
Nationala a Barourilor din Romania a hotarat
aprobarea functiondrii Fondului de Solidaritate al
Avocatilor, precum si Decizia Comisiei
Permanente nr. 45/14.12.2012 pentru aprobarea
Regulamentului de Organizare si Functionare a
Fondului de Solidaritate al Avocatilor,

Luind act de Avizul favorabil al Comisiei
Permanente, intrunita in sedinta din 03.06.2016,

Avand in vedere Avizul favorabil al Comisiei
Centrale de Cenzori a UNBR,

Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania (in continuare UN.B.R.), intrunit in
sedinta din 04.06.2016,

HOTARASTE:

Art. 1 — Hotdrarea Consiliului UNBR nr.
216/03.12.2011 se modificd si se completeazd dupd cum
urmeazd:

1. La art. 3, alineatul (1) se modificd §i va avea
urmdtorul cuprins:

,(D) Fondul se constituie din contributiile lunare
obligatorii ale fiecarui avocat cu drept de
exercitare a profesiei, in cuantum de minim 5
(cinci) lei. Avocatii stagiari si avocatii definitivi
vor contribui cu aceeasi suma.”.
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2. Art. 4 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

wArt. 4. - (1) Fondul va fi utilizat in vederea acorddrii
de ajutoare exceptionale, pentru cazuri medicale grave
ori in alte situatii exceptionale legate de viata sau
sdndtatea persoanei, avocatilor aflati in exercitiul
profesiei sau pensionati definitiv, inclusiv membrilor
familiei aflati in intretinerea nemijlocitd a acestora.

(2) Prin membri ai familiei se inteleg sotul, sotia si
copiii avocatilor si pdrintii acestora, inclusiv
beneficiarii unei pensii de urmas, in cazul decesului
avocatului intretindtor.”.

3. La art. 5, alineatele (1), (2) 5i (4) se modifica si vor
avea urmdtorul cuprins:

,(1) Aprobarea cererilor de acordare a ajutoarelor
medicale prin intermediul Fondului se face de cdtre
Comisia Permanentd a UN.B.R., in baza actelor
medicale sau a actelor ce dovedesc situatia exceptionald
invocatd, depuse in sustinerea cererii de acordare a
ajutorului si este supusd ratificdrii de catre Consiliul
UN.BR.

() Solicitarile vor fi depuse in scris, direct sau prin
corespondentd, la secretariatul UN.B.R. si vor fi
insotite de inscrisurile doveditoare prevdzute in
formularul cererii tip ce va fi stabilit prin decizia
Comisiei Permanente. Solicitarea va fi ficutd de
avocat, iar in cazul in care acesta nu se poate adresa

personal, de sotul/sotia/copiii avocatului sau pdrintii
acestora.

(4) Comisia Permanentd a UN.B.R. va analiza cererile

in baza documentatiei depuse si va emite decizie de
admitere sau de respingere a cererii.”.

4. La art. 5, se introduce alineatul 47, cu urmdtorul
cuprins:

»(4?) Pot fi acordate ajutoare pentru situatii precum:

- cheltuielile medicale sunt acoperite integral de CAS si
se solicitd acoperirea unor cheltuieli adiacente datorate
incapacitdii de muncd sau de alta naturd;

- cheltuielile medicale sunt acoperite partial de CAS si
se solicitd acoperirea diferentei si a unor cheltuieli
adiacente datorate incapacitdtii de muncd sau de alta
naturd;

- cheltuielile medicale nu sunt acoperite de CAS si se
solicita acoperirea lor si a unor cheltuieli adiacente
datorate incapacitdtii de muncd sau de alta naturd;
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- petentul a optat pentru un serviciu medical privat,
argumentand aceasta optiune i se solicitd acoperirea
diferentei si a unor cheltuieli adiacente incapacititii de
muncd sau de alta naturd:

- un membru al familiei necesitd ingrijire indelungatd
sau permanentd care determind imposibilitatea
petentului de a munci;

- alte situatii exceptionale, apreciate ca atare de
Comisia Permanentd, in conformitate cu art. 4 alin. (1).

5. La art. 6, alineatul (1) se modificd §i va avea
urmdtorul cuprins:

,(1) Este interzisi utilizarea oricdrei sume din
Fond pentru alte cheltuieli decat cele pentru
acordarea ajutoarelor medicale sau care reies din
alte situatii exceptionale legate de viata sau sindtatea
persoanei, aprobate prin decizia Comisiei Permanente,
ratificatd prin decizia Consiliului UN.B.R..

Art. 2. — (1) Se ratifici Decizia Comisiei Permanente
nr. 139/03.06.2016 privind modificarea si completarea
Decizier Comisiei Permanente nr. 45/14.12.2012 pentru
aprobarea Regulamentului de Organizare si
Functionare a Fondului de Solidaritate a Avocatilor si
a formularului-tip al cererii de acordare a ajutorului
aprobat prin Decizia Comisiei Permanente nr.
81/25.10.2013, completatd prin Decizia Comisiei
Permanente nr. 177/30.01.2015 §¢ Decizia Comisiel
Permanente nr. 140/03.06.2016 pentru republicarea in
formd consolidatd a Regulamentului de Organizare si
Functionare a Fondului de Solidaritate a Avocatilor si
a Cererii tip de acordare a ajutorului din Fondul
Fondului de Solidaritate a Avocatilor:

(2) Prezenta Hotdrire va fi supusd ratificarii
Congresului avocatilor, se afiseazd pe pagina web a
Uniunii Nationale a Barourilor din Romania
(www.unbrro) si se comunicd prin e-mail membrilor
Consiliului UNBR §i barourilor, care vor asigura
comunicarea botdrdrii catre membrii barourilor.

Art. 3. — Hotdrarea Consiliului UNBR nr. 216/03
decembrie 2011, cu modificirile si completdrile aduse
prin prezenta hotdrare, se republicd, dindu-se textelor o
noud numerotare, dupd ratificarea de cdtre Congresul
Avocatilor:

CONSILIUL U N.B.R.
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