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Stimati colegi,
In numele Baroului Brasov, formulam prezentul

APEL

prin care atragem atentia, public, asupra caracterului neconstitutional, abuziv si vidit
nelegal al modificdrilor ce se doresc a fi aduse Legii nr. 303/2004 privind Statutul
judecétorilor si procurorilor in ceea ce priveste liberul acces al acestora in orice alta profesie
juridica (si nu numai, daca ne raportam la profesia de mediator care poate fi exercitata si de
alte persoane decét absolventii de studii juridice).

I. CU PRIVIRE LA “PROCEDURA” ALEASA.

Proiectul de lege ignora deliberat faptul ca toate profesiile juridice sunt organizate

si_functioneazd in baza unor legi speciale care au in obiectul de reglémenfare Si
modalitatea in care se poate face accesul in fiecare dintre acestea.
Autorii Proiectului de lege de modificare a Legii nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor
si procurorilor (un colectiv de magistrali constituit de Ministerul Justitiei la initiativa
Consiliului Superior al Magistraturii Si a asociatiilor profesionale ale magistratilor) sunt
reprezentantii acelutasi cerc de interese care a incercat dar nu a reusit sa impuni
modificarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea Si exercitarea profesiei de avocat, in ceea
ce priveste accesul liber al magistratilor in profesia de avocat.

Aceasta inifiativa de modificare a Legii nr. 303/2004 s-a destﬁgurat “discret” dar in
paralel cu opozitia vehementa manifestatd de magistrafi fafd de proiectul de modificare a
Legii nr. 51/1995 si poate fi coroborati cu solicitarea CSM de a fi asigurat accesul
magistratilor in profesia de avocat fard examen, elemente ce relevd un demers tenace,

sistematic, nu pot fi trecute cu vederea.




Recent, in cadrul procedurii de dezbatere Si adoptare de Parlament a Proiectului de
modificare a Legii nr. 51/1995 pentru organizarea Si exercitarea profesiei de avocat, profesia
de avocat a fost atacatd sistematic Si incorect, inclusiv prin dezavuare publici, prin
exprimarea unor puncte de vedere insuSite expres de Ministerul Justitiei, Consiliul Superior
al Magistraturii $i unii membrii ai asociatiilor de magistrati, de judecitori si de procurori.

Actualul demers reprezintdi o continuare a acestei abordiri recente prin care se
desconsiderd profesia de avocat, o profesie la care, ins3, tinjesc magistratii pensionari sau
gjectati din “sistem” si pe care si-ar dori sd o acceseze fara nicio opreliste. In acest sens
trebuie interpretat procedeul “strecurdrii” intr-un Proiect de lege, care are un obiect specific,
fard si aiba In vedere nici mécar relatiile magistrafilor cu avocatul, a unui articol ce tinde sa
rezolve exclusiv un interes de grup, identificat ca fiind alcatuit exclusiv din “magistratii cu
18 ani vechime in profesia de magistrat”.

Acestia ar avea acces liber la profesia de avocat fird indeplinirea unui criteriu precis,
afirmat transparent, ceea ce ar permite, astfel, instituirea unui super-privilegiu, exclusiv
pentru magistratii care au indeplinit “majoratul” in profesia pentru care au optat Si in care
s-au format Si s-au dezvoltat (in conditii ’special” create!). O asemenea, abordare, tratind
profesia de avocat ca un recipient in care o cale de acces este stribitutid sub rigorile unui
examen national foarte dificil iar alta reprezinta o alee privatd, usa din dos” prin care intrad
privilegiatii legitimati doar prin vechime intr-o altd profesie, este striina statutului de drept
Si principiului transparentei constructiei institutionale, intr-un mediu care trebuie sé respecte
toate legile, inclusiv legislatia speciala relativa la apdrarea prin avocat, permanent ignorata
sub argumentul ”procedurilor” ameliorate prin regulamente elaborate in acelasi mod!!

Perseverenta manifestatd de o parte a magistratilor de a obtine, pe cale
legislativi, garantarea accesului lor in alte profesii, in alte conditii decat cele
reglementate prin legea speciali de organizare a profesiei si prin discriminarea
celorlalte persoane care acced la profesie, constituie dovada vie a atractiei pentru
Yprivilegii” incorect proclamate legal !

Regasim aceasta idee atidt in proiecte anterioare de modificare a actelor
normative cu caracter special cat si in programele/proiectele prezentate de membrii
CSM, pentru candidatura in CSM , ori la conducerea CSM!

Accesul in profesia de avocat nu poate fi o consecinta directi si automati a unei
cariere de magistrat, asa cum accesul avocatilor la magistraturi nu poate reprezenta
rezultatul unei anumite vechimi in profesia de avocat, ci rezultatul unui examen sever.

Cei care exercita doua profesii diferite, doua cariere diferite, una apartinand
domeniului privat si alta celui public nu pot transgresa aceasta bariera prmtr—un canal
privilegiat, cu un singur sens,

II. CU PRIVIRE LA INCORECTITUDINEA PROIECTULUI

Art. 76 alin (2 ) din Proiectul de lege mentionat se constituie intr-o dispozitie care
asigura unora dintre magistrati un “nou privilegiv”, care ii asazi, o data in plus, deasupra
oricdror alor persoane (in spetd, juristi), inclusiv fata de ceilal{i magistrati(!) ceea ce incalca
brutal principiul constitutional ce garanteazi egalitatea cetiitenilor in fata legii. |




Toti licentiatii in stiinfe juridice trebuie sa promoveze un examen pentru a putea
accede in profesia juridica aleasa (judecator, procuror, avocat, notar, executor judecitoresc).
Unii magistratii ( cei care au 18 ani vechime in profesie!) ar urma sa fi singurii care au
dreptul “...sa devina, fdrd examen...” membrii oricui corp profesional dintre cele enumerate
mai sus! incorect

Postulatul ¢ magistratii sunt foarte bine pregétiti sub aspect profesional este contrazis
de rezultatele obtinute de o buna parte dintre magistratii cu o vechime de aceeaSi durata sau
chiar pensionari recent din magistraturd, ori aflati in “cercetare penalad”, care s-au prezentat
la examenul de admitere in avocatura!

Promotorii acestui proiect sustin faptul ca cei 18 ani de vechime in magistratura
reprezintd o garantie a maturitatii si desavérsirii profesionale In activitatea de magistrat,
astfel incit demersul are in vedere interesele cetiteanului, beneficiar al actului de justitie,
care ar trebui apdrat de ’ Jur1$t1” cu o astfel de experienta in raporturile cu sistemul din care
provin si pe care "l cunosc”, inclusiv in ceea ce priveSte “tainele” sale !

Q astfel de abordare este falsd si contrazisa de realitatea vietii juridice! Evolutia
carierei unui jurist intr-un stat normal ar trebui sa fie in sens opus, adica cel al selectarii
magistratilor din rindurile avocatilor experimentati, care au profesat cel putin 10 ani sau mai
mult, selectie efectuata pe baza unor criterii riguroase, transparente.

Confruntati cu realitatea cotidiand a actului juridic, avocatii sunt primii indreptatifi sa
sustind cu convingere faptul ca societatea are nevoie de magistrati maturi, cu experienta
profesionala si umana! Interesul public general este acela de a avea un corp al magistratilor
cat mai bine pregatit.

Propunerea analizata, care ar perm1te celor care au atins acest punct al maturizirii ca
magistrat sa treacd, fara nicio opreliste, in alta profesie juridica ignora i sfideazi interesul
public general Si serveSte numai interesului personal al celor vizati.

Ignorarea principiului constitutional al egalititii in fata legii si, pe aceastd cale,
promovarea de citre magistrati a unui proiect legislativ ce urmireste exclusiv
interesele de castd ale unora dintre membrii acestei profesii, cu ignorarea intereselor
generale ale societiitii, constituie o impardonabili incilcare a2 comandamentelor
fundamentale ale unei societiiti democratice.

Statul investeste mult in formarea unui magistrat. Incepand cu bursele acordate
cursantilor Institutului National al Magistraturii in perioada celor doi ani de studiu
(considerate ulterior vechime in magistratura), continuand cu facilititile ce fin de asigurarea
locuintei, a accesului gratuit la informatia profesionala prin cursuri de perfectionare, burse,
abonamente la programele de legislatie, carte juridica etc., Sunt demersuri firesti si necesare
asiguririi, pentru profesionistul magistrat, a tuturor condi;iilor in vederea desavarsirii sale
profesionale. '

Care este raspunsul magistratului, promovat prin acest Proiect de lege? Dupa ce
a beneficiat de toate aceste avantaje acordate de Statul Romén, aflat intr-un moment
maxim de acumuliiri profesionale, moment in care ar fi mai curind dator sa ofere la
rindul sau ceva societiitii care l-a format, magistratul ar urma si-si abandoneze
cariera si s intre, in baza unei proceduri cu caracter privilegiat si exclusivist, intr-una




din profesiile juridice practicate in mod liberal, firi respectarea exigentelor comune
privind accesul la profesie,

Afirmdm cu convingere faptul ca interesul public este acela de valorificare a
experientei umane si profesionale in interesul general al societitii, mai ales in situatia
particulara pe care justitia din Romania o parcurge in ultimii ani, pe fondul aplicérii
Noilor Coduri.

III. CU PRIVIRE LA ATITUDINEA CORPULUI MAGISTRATILOR FATA DE
PROFESIA DE AVOCAT

Vizind atitudinea pe care tot mai _multi magistrati o au fata de profesia de
avocat, respectiv fata de rolul social al acestuia de APARATOR, dorinta lor de a accede
in avocatura apare ca fiind lipsitd de sens, cu exceptia situatiilor in care existi rafiuni oculte
care fin de “cunoasterea” unor mecanisme actuale ale justitiei, incorect descifrate si
devoalate pédni in prezent si care le-ar putea asigura succesul in noua profesie!

Intr-o enumerare exemplificativa, identificam nenumdirate exemple ce constituie tot

atdtea dovezi de incilcare flagranta a dreptului la apérare:

- Lipsa oricérei reactii profesionale a magistratilor In raport cu diminuarea si uneori
chiar reducerea la zero a dreptului la apédrare in practica de zi cu zi a administrarii
justitiei ; nici macar in Memorandumul privind starea justitiei propus de asociatii de
magistrati aflate in plind campanie electorala de improspitare a compunerii
Consiliului Superior al Magistraturii, nu se aduce 1n discutie acest aspect esential al
neajunsurilor unei justitii distribuite in raport de “cooperarea” dintre functia

acuzatoriala Si functia jurisdictionala!

- Minimalizarea rolului apérarii, prin reducerea de céatre unii magistrafi, in mod
discretionar, a exercitiului dreptului la pledoarie, drept ce caracterizeazi activitatea
avocatului pledant. | '

- Atitudine cotidiana de sfidare si injosire publicd a avocatilor, in silile de judecata si
nu numai! Punerile la punct, aprecierile de natura subiectiva, limitérile de cuvant,
amenzile aplicate intr-o maniera absurda, reducerile discretionare ale cuantumului
onorariilor avocatiale reflectate in cheltuielile de judecata, exacerbarea rolului activ al
judecatorului pana la proclamarea ca inutila a “incadrérii in drept” propusé de avocat,
etc, sunt doar cateva exemple.

Trebuie sa mentionam faptul ca, efortul profesiei noastre de a asigura derularea
activitatilor in cadrul Avizului 16, nu a avut, din pacate, rezultatul scontat. Relatiile
interprofesionale se depreciaza in continuare, iar semnarea Cartei interprofesionale,
dincolo de faptul ca reprezinti o premiera in plan european, a devenit rapid un
instrument de “promovare” incorecta a ideii de "bine/”, dar nu a schimbat cu nimic
realitatea cotidiana a “comunicdrii” interprofesionale!



- Lipsa de reactie a magistratilor a contribuit la proliferarea intr-o maniera greu de
imaginat a fenomenului avocaturii clandestine. Astfel, dupd ce un judecétor a
“autorizat” in anul 2004 infiintarea de barouri si birouri notariale (aldturi de “saloane
de masaj si coafurd”), ignorand faptul ca organizarea si exercitarea profesiei este
asigurata prin lege speciala, au fost necesari 11 ani pentru ca ICCJ sa pronunte
hotarérea care a solufionat recursul in interesul legii, care ar putea pune capit acestui
fenomen. Cu toate acestea, va mai trece timp pand cand vor fi sancfionafi acei
impostori care au fost primiti in silile de judecata si uneori chiar i‘ncuréja;i prin

- solutii date de procurori sau judecétori, in tacitd complicitate, de regula, cu cei “cu
vechime” in magistratura! '

- Atitudinea reala a magistratilor, respectul pe care il poarta profesiei de avocat si,
implicit, dreptului la apérare, sunt extrem de clar evidentiate prin punctele de vedere
inaintate Parlamentului si afisate pe site-ul Camerei Deputatilor cu referire la
garantiile dreptului la apdrare prin avocat. Cum va asigura oare apérarea clientului
sdu magistratul care a subscris puncte de vedere institutionale care definea
garantarea confidentialititii comunicarii dintre avocat si clientul sau ca fiind o “super-
imunitate” a avocatului ?

Evocand principiile democratiei, definitorii pentru profesia de avocat dar, se pare,
ignorate de alte profesii, trebuie sa ne reamintim faptul ca in sedinta Plenului Comisiei
Juridice a Camerei Deputatilor, a fost enuntatd clar de cétre reprezentantii CSM
conditionarea acceptirii modificirilor propuse Legii nr. 51/1995, ce vizau garantarea
dreptului la aparare, de acceptarea introducerii unor prevederi vizind asigurarea accesului
fira examen al magistratilor in avocatura. Rispunsul conducerii UNBR, in sensul ¢ nu se
poate formula un punct de vedere la o initiativa ce vizeaza *un grup” decit dupd consultarea
profesiei (al cirei Congres votase proiectul transmis spre dezbatere parlamentara) a fost
urmat de gestul reprezentantilor CSM de a se ridica si a parisi acea sedinta!

IV. Dezaprobarea noastra ferma in raport de subiectul analizat are in vedere inclusiv
ratiuni de pastrare a echilibrului in interiorul profesiei de avocat.

Subliniem faptul ¢4, prin raportare la eliminarea (prin decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei) a obligatiei de a inceta starea de incompatibilitate in maxim 2 luni de la
dobéndirea dreptului de a profesa, este extrem de vizibil mecanismul urmdrit de majoritatea
magistratilor *cu vechime in profesie”! Potrivit Proiectului analizat, dupa 18 ani de vechime -
in magistratura, s-ar putea intra in oricare dintre profesiile enumerate in textul propus al art.
76 (2) din Proiectul de modificare a Legii nr. 303/2004.

In realitate, nu exista un interes real de a se schimba profesia la acel moment! De
reguls, cei interesati solicitd trecerea direct pe listele avocatilor incompatibili, continua sa

fie magistrati 5i numai dupd ce beneficiazii de dreptul de a se pensiona anticipat, au
5




siguranta c¢i devin activi in noua profesie (de avocat) unde cumuleazi veniturile
realizate cu pensia speciala al cirei cuantum nici micar nu mai trebuie analizat!

Spre deosebire de avocat, care se pensioneazi la virsta de 65 de ani, magistratul
are acest drept inainte de a implini 50 de ani si, spre deosebire de alte categorii
profesionale, cuantumul pensiei sale nu are nicio legiturdi cu principiul
contributivititii!

Avéand in vedere principiile ce stau la baza acordarii pensiilor speciale, al caror
cuantum a facut obiectul unor discutii gi critici recente si in mass media, apreciem ca
exercitarea oricareia dintre profesiile enumerate in proiectul Legii nr, 303/2004, ar
trebui sa fie conditionati de reenuntarea la dreptul de a incasa pensia speciala pentru
perioada respectiva, chiar si in ipoteza accederii in cele profesii pe baza de examen.
Altfel spus, atit timp cat o persoana este pensionata anticipat iar statul ii asigura o
pensie speciala intr-un cuantum considerabil, aceasta pensie nu ar trebui sa poata fi
cumulata cu venitul dintr-o alta profesie pentru simplul motiv ca exercitarea unei alte
profesii (iar cea de avocat nu este lipsita de componenta stresului) denoti deplina
capacitate a acelei persoane de a munci, in continuare.

Atéat timp cat magistratul nu se poate pensiona dar in acelasi timp sa riméni sa
exercite profesia, cumuldnd pensia cu salariul, de ce ar trebui sa poatd cumula acea pensie
speciala cu venituri realizate dintr-o alta profesie?

Dezideratul celor care ar pirisi efectiv magistratura pentru a deveni avocati,
dupa 18 ani, respectiv cu doar citiva ani inainte de a beneficia de pensia speciala, cind
sunt incd in floarea virstei, atrage atentia asupra termenului de “eliberare din functie
din motive neimputabile...”, stiut fiind faptul ci o incetare din initiativa magistratului
reprezinti de multe ori solutia de compromis de natura a salva aparenta de integritate
a sistemului judiciar, in cazul unor magistrati compromisi !

Va fi astfel mult mai comod ca atunci ¢ind un magistrat are probleme serioase, sa iasi
din sistem “de bund voie” si fira ca imaginea magistraturii sa fie “afectata” si sa intre liber
intr-o alta profesie, prin incdlcarea normelor interne, inclusiv- cele care tin de etica,
demnitate profesionala sau disciplina, care se pare ca, in conceptia autorilor Proiectului de
lege, nu vor conta!

Magistratii sunt singura categorie socio-profesionala care a reusit sa “convinga”
Curtea Constitutionald, dupi mai multe incerciiri, si elimine din legislatia profesiei de
avocat interdictia de exercitare a profesiei de catre soti si rude la instanta unde
functioneazi magistratul cu care se afla intr-o asemenea relatie.

Mai este oare necesar sa mentionam ca eliminarea acelei interdictii are efecte grave
atat prin distorsionarea concurentei profesionale in interiorul corpului avocatilor cat si prin
presiunea pusa asupra actului de justitie? :

Putem crede oare ca nu exista o presiune indirecta asupra magistratilor pusi in situatia
de a judeca cauze in care fostii lor colegi asista sau reprezintd una dintre parfi?

In astfel de sitvatii sunt intrunite premisele unor suspiciuni privind incorectitudinea
judecatii, inclusiv prin prisma jurisprudentei CEDO, care retine rolul covérgitor al
aparentelor atunci cind nu exista garantii de impartialitate a instantei!



Putem oare sa ne reface ca nu observam orientarea clientilor citre avocatii fosti
magistrati, tocmai in considerarea ideii ca vor ajunge sa fie judecati de colegii
propriului avocat???

Pentru a nu fi gresit intelesi, precizam faptul ca nu excludem posibilitatea ca un
profesionist sa constate, dupd cétiva ani de cariera, ca nu a ales domeniul care i se potrlveste
el mai bine si, in mod firesc, sa doreasca a face o schimbare.,

Rimaine insa obligatoriu ca, pana in moment cind va exista un examen unic de
admitere in profesiile juridice (cu posibilitatea de alege ulterior, dupi stagiile de
pregitire, domeniul de activitate), trecerea dintr-o profesie in alta sa se realizeze numai
cu respectarea normelor specifice profesiei in care persoana doreste séi acceadi, norme
general obligatorii indiferent de “calitatea” celui care aspiri sa facd aceasta schimbare.

In consecintd, prin raportare la intreaga argumentatie mentionatd mai sus, formulam
urmatoarea

CERERE

Solicitam organelor de conducere a profesiei, alese potrivit legii, formularea unui
punct de vedere al profesiei noastre, care sii atragi atentia publici asupra aspectelor
mai sus evocate, astfel incit modificarea doriti de autorii Proiectului de lege sa nu fie
admisa in procedura de modificare a Legii nr. 303/2004, firi a se examina si lua in
considerare opozifia reprezentantilor autorizati ai profesiei de avocat din perspectiva
argumentelor de mai sus si a altor argumente dezvoltate de alte Barouri!

Consiliul Baroului Brasov_
prin Decan




