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CATRE,
DOMNUL PRESEDINTE AL U.N.B.R., AV. DR. GHEORGHE FLOREA
COMISIA PERMANENTA A U.N.B.R
TOATE BAROURILE DIN ROMANIA

Distinsi colegi,

Consiliul Baroului Calarasi, analizdnd si punind in dezbatere Proiectul Legii de modificare si
completare a Legii nr. 303/2004 privind Statutul judecitorilor si procurorilor, aflat in
dezbatere publica pe site-ul Ministerului Justitiei, formuleaza prezenta

OPOZITIE

a avocatilor membri ai Baroului Cilarasi, prin care atragem atentia si ne manifestam
dezacordul cu privire la incercarea, cel putin ilegald, de schimbare a continutului art. 76 a legii
invocate anterior.

In argumentarea pozitiei ferme pe care, alaturi de colegi din toata Romania, am inteles sa o
adoptam, urmeazi si aducem argumente de ordin legal, social, dar si moral. Dorim ca prin
prezenta, atat colegii nostri avocati, notari, executori judecatoresti, consilieri juridici, cat si
aceia pe care inci 1i numim colegi juristi-domnii si doamnele magistrati, sa realizeze pericolul
de care urmeaza sa fim responsabilizati prin adoptarea schimbarilor in discutie. Semnaldm de
asemenea ca tdcerea valoreaza de asemenea o pozifie in acest context, pozitie cu efecte
iremediabile si grave implicatii pe plan social.



Din punct de vedere legal, este lesne de observat cum se incearcd crearea unei brese in
legislatia specifica profesiei de avocat, iar nu in a celei care ii priveste pe magistrati. Ori, pe
langa a fi un non-sens, este ilegal a se incerca modificarea Legii nr. 51/1995 prin modificarea
art. 76 din Legea nr. 303/2004. Alineatul ce se doreste a fi introdus nu reprezinta altceva decat
o derogare de la aplicabilitatea art. 12, respectiv art. 17 din Legea nr. 51/1995, derogare ce se
doreste a fi instituita de non-avocati, deci de persoane carora aceasta nu le este adresata. Ori,
din moment ce noi, avocatii, nu am considerat a fi necesara sau de interes largirea cadrului
legislativ in ceea ce priveste conditiile de admitere in profesia de avocat, de ce se incearca in
acest moment infringerea vointei noastre liber exprimate si indelung vociferatd, prin
suprimarea independentei profesiei de avocat?

Neconstitutionalitatea demersului promovat de magistrati in acest moment trebuie de
asemenea adusd ca argument al pozitiei noastre. Modificarea legii organice nr. 51/1995, din
punctul de vedere al initiatorilor Proiectului, se doreste a fi facuta nu printr-o lege privitoare
la aceasta, ci se incearca uzul unei tehnici “prin ricogeu”. Prin aceasta, judecétorii i procurorii,
isi genereaza privilegii de natura ilegald, in detrimentul nostru, al avocatilor.

Avand in vedere natura specifica fiecireia dintre profesiile in discutie, de avocat, respectiv de
judecdtor, de a fi parte a sistemului privat, respectiv a sistemului public, superioritatea
antamata deseori in practica judecatoreascd tinde a depasi limitele sililor de judecata.
Magistratii, prin demersul pe care il promoveazi, subliniaza aceasta perceptie, considerand ca
fiind “superioara” Legea a cirei modificare se urmareste.

Cu privire la beneficiile de care, in prezent, magistratii beneficiaza, desi tine mai mult de latura
moralitatii, nu putem sd nu observam ca se incearca ignorarea dispozitiilor legale privitoare la
cumulul de venituri in ceea ce ii priveste. Atat timp cat legea interzice expres cumulul pensiei
(speciale) cu salariul, de ce am considera ca legiuitorul a avut in vedere posibilitatea cumulului
acesteia cu onorariul?

Din punct de vedere social, o atare modificare a Legii nr. 303/2004 nu poate aduce decat
prejudicii sistemului judiciar in integralitatea sa. Daca privim spre corpul magistratilor, putem
lesne anticipa o avalansa de actuali judecatori, procurori, magistrati asistenti in prag de
pensionare si nu numai, care vor dori sa-si foloseasci experienta profesionala dobandita pe
piedestalul din sala de judecata in afara acesteia. Insd, aceastd experientd vine insotita de
notorietatea, stabilitatea, identificarea cu functia a persoanei care a dobandit-o. Aceste date de
identificare o vor urmari toata viata, deci evident si in cadrul exercitiului profesiei de avocat.
Ar fi absurd sd nu consideram cé toate aceste date vor atrage dupa ele “speranta” justitiabililor,
dorinta acestora de o “cat mai mare sigurantd” in angajarea avocatului.

Pozitia privilegiati pe care se afld in momentul de fata, pozitie pe care de asemenea si-au cladit-
o in perioada ce a culminat cu propunerea modificirii art. 76, nu ar avea ca efect decat nasterea
in randul avocatilor din corpul cérora isi doresc sa faca parte a doua tabere : avocatii fosti
magistrati-privilegiatii, si ceilalti avocati. Ori, prezumtia relativa de profesionalism de care in
momentul de fata se bucurd magistratii si avocatii nu trebuie absolutizata in privinta celor
dintai.



Din punct de vedere moral, o analiza a subiectului in discutie se impune avand in vedere
cd, nu de putine ori, practica ne-a demonstrat ca prezumtia anterior enuntata nu are nimic de
a face cu etica, sau mai grav, cu moralitatea.

Se pierde din vedere faptul cd atat profesia de avocat (la care, dintr-o interpretare chiar
neprofesionisti, se poate observa ca unii magistrati ravnesc), cit si cea de judecitor, respectiv
procuror, au necesitat pregatiri temeinice, atat inainte, cat si dupa exercitarea acestora.
Atributul vocational al acestora a determinat, la momentul respectiv, viitorul magistrat/avocat
sd isi canalizeze eforturile spre accederea in profesie. Nu negidm posibilitatea schimbarii
profesiei, dar observim negarea de cétre promotorii acestei Legi a eforturilor depuse de avocati
in accederea in profesie. Raménerea neschimbata a art. 76 nu face decat sa privilegieze si mai
mult statutul de magistrat, dindu-le acestora posibilitatea s se sustraga de la traseul normal,
legal si moral al accesiunii in cariera de avocat.

Cu siguranta, o parerea mult mai ferma o putem gasi la absolventii Facultatilor de Drept din
intreaga Romanie care au sustinut examenul de admitere in profesia de avocat in ultimii ani.
Incercati, domnilor magistrati, si le cereti lor dreptul de a accede in profesia de avocat fara
examen. Celor 10% care au promovat examenul le veti considera munca lipsita de sens, in
conditiile in care dumneavoastra incercati eschivarea acestei etape. Celorlalte cateva mii,
alaturi de care anual se gésesc colegi de-ai dumneavoastra cu rezultate deloc onorabile, le veti
zdddrnici si mai mult dorinta.

In momentul de fata exista posibilitatea pentru orice magistrat de a isi schimba orientarea
profesionala, chiar si fara existenta/modificarea art 76. Prin examen! Fiind des evocata
prezumtia de profesionalism a acestora, deseori comparativ cu cea a avocatilor, accederea in
profesia de avocat in momentul de fatd de catre un magistrat bine pregatit nu ar reprezenta
decat 4 ore de examen in care gi-ar putea confirma profesionalismul.

In consecinta, avand in vedere argumentele invocate anterior, solicitam organelor de
conducere a profesiei, alese potrivit legii, formularea unui punct de vedere unitar al profesiei
noastre, care si atragd atentia publicid asupra aspectelor mai sus mentionate, astfel incat
modificarea doritd de autorii Proiectului de lege si nu fie admisa in procedura de modificare a
Legii nr 303/2004.

CONSILIUL BAROULUI CALARASI
Prin DECAN
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