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A vocatii din Baroul Alba,au luat la cuno~tiin!a de proiectul de act nonnativ 
prin care se aduc modificari la Legea nr.303/2004,si au insarcinat Consiliul 
Baroului sa aduca la cunostiinta organelor de conducere a profesiei,ingrijorarea 
lor fata de prev.art. I pct. 55 prin care se propune modificarea art. 76 din Legea 
nr. 303/2004 dupa cum urmeaza: 
,,A11. 76 - (1) Judecatorii ~i procurorii sunt liberi sa organizeze sau sa adere la 
organizatii profesionale 1ocale, nationa1e sau intemationale, in scopul apa.rarii 
intereselor lor profesionale, precum ~i la cele prevazute de art. 11 alin. (3), 
putand face parte din organele de conducere ale acestora. 
(2) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti ~i personalul de specialitate 
juridica asimilat acestora cu o vechime de eel putin 18 de ani 1n aceste functii, 
care au fost eliberati din functie din motive neimputabile, au dreptul sa devina, 
:fara examen, avocati, mediatori, notari publici sau executori judecatore~ti." 

Aceasta propunere legislativa, are un vadit caracter abuziv prin care se aduce 
o grava atingere principiilor fundamentale ale profesiei de avocat, ~i reprezinta 
un amestec brutal in organizarea si exercitarea profesiei de avocat. 

Astfel, prin aceasta propunere legislativa se ofera posibilitatea de trecere a 
judecatorilor, procurorilor, magistratilor - asistenti ~i personalului de specialitate 
juridica asimilat acestora care au o vechime de eel putin 18 ani, dintr-o profesie 
salarizata in profesia de avocat, tara a se verifica in prealabil cunostiintele 
juridice ale acestora. 

Trecand peste faptul ca intr-o tara nonnala,prima oara profesezi ca avocat si 
dupa aceea poti urma cariera de magistrat,prin aceasta propunere legislativa se 
creaza un privilegiu judecatorilor,procurorilor,magistratilor asistenti si 
personalului de specialitate juridica asimilat acestora. 

Aceasta propunere de modificare a legii are si un profund caracter de 
neconstitutionalitate,astfel art.16 din Constitutia Romaniei,prevede: 



(1) Cetat~~egaW~fl;qcv~~vcv 
autorua~ilor p~ fa~ pvw~~v/flra di4rCA'"~vv. 

(2) N~nw~~mCLt/pv~de--~ 
Ori,in legea profesiei noastre,nu exista nici-o concesie facuta vreunei profesii 

juridice, care sa poata accede in avocatura, fara a sustine un examen. 
Prin aceasta dispozitie legala se urmare~te modificarea ~i completarea implicita 

a actelor normative de organizare ~i exercitare a profesiei de avocat, ~i care se 
doresc a fi reglementate lntr-un act normativ distinct ce are ca ~i obiect statutul 
judecatorilor ~i procurorilor. 

Prin aceasta prevedere din actul normativ mai sus mentionat, se doreste de 
fapt oficializarea ,,superioritatii" magistratilor,fata de profesia de avocat. 
Este de esenta profesiei de avocat necesitatea cunoa~terii reglementarilor 
profesionale statutare, etice ~i deontologice astfel incat sa existe o minima 
garantie a conformitatii serviciile juridice acordate clientului de catre avocat, 
raportat la standardele aplicabile la nivel national ~i ew-opean. 

Oare de ce C.S.M.-ul s-a opus cu atata vehementa la propunerea venita din 
partea U.N.B.R.,de a se acorda reciprocitate,in sensul ca si avocatii sa poata 
accede in magistratura,cu respectarea unor conditii de vechime,si fara examen,la 
fel cum magistratii sa poata intra in profesia de avocat tot in aceleasi conditii? 

Baroul Alba,solicita Conducerii U.N.B.R.,sa ia atitudine fata de aceste 
derapaje legislative si sa faca publica nemultumirea corpului avocatial. 

Totodata,facem o respectuoasa chemare catre toate barourile ,pentru a actiona 
uniti in vederea apararii profesiei. 
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Nr. 572/01.11.2016 

c.ATRE, 

Domnul Presedinte al U.N.B.R., av. dr. Gheorghe Florea 

Comisia Permanenta a U.N.B.R. 

Consiliul Baroului Arad, intrunit in ~edinta ordinara din data de 
25.10.2016, supunand spre analiza Proiectul de modificare ~i completare a Legii 
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor ~i procurorilor, a Legii nr. 304/2004 
privind organizarea judiciara ~i a Legii nr. 317 /2004 privind Consiliul Superior 
al Magistraturii, luand act de propunerea de modificare a prevederilor art. 76 
alin. 2 din Legea 303/2004 potrivit caruia ,,judecatorii, procurorii, magistrafii­
asistenfi §i personalul de specialitate juridica asimilat acestora cu o vechime de 
eel pufin 18 an fn aceste June/ii, care au Jost eliberafi din Juncfie din motive 
neimputabile, au dreptul sa devina , fora examen, avocafi, mediatori, notari 
publici sau executori judecatore§ti" i~i exprima ~i pe aceasta cale ingrijorarea 
asupra modului in care se tinde la modificarea · implicita a principiilor care 
reglementeaza actualmente accederea in profesia de avocat, conform 
prevederilor art. 17 din Legea 51/1995 pentru organizarea ~i exercitarea 
profesiei de avocat, printr-un act normativ destinat unei alte categorii 
profesionale ~i, mai grav, fiira consultarea prealabila a corpului profesional al 
avocatilor. 

Consiliul Baroului Arad, apreciaza ca initiativa promovata de Ministerul 
Justitiei vine in contradictie vadita cu prevederile art. 1 din Legea 51/1995 
pentru organizarea ~i exercitarea profesiei de avocat, respectiv art. 1 din Statutul 
profesiei de avocat, constituind o incalcare grava a principiului independentei ~i 
autonomiei profesiei de avocat, ambele consacrate prin lege organica. 

Adoptarea propunerii Ministerului Justitiei in forma sa actuala, cu 
finalitatea de a modifica sistemul de accedere in profesia de avocat printr-o 
reglementare distincta de legea de organizare a profesiei (Legea 51/1995), 
incalca nu numai cerintele Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica 
legislativa, indepartandu-se de principiul unicitiitii reglementiirii in materie (art. 
14),dar ~i pe cele ale art. 17 din Legea 5111995 pentru organizarea ~i exercitarea 



. ···.~· 

profesiei de · avocat care normeaza m mod clar modalitatea de accedere in 
profesie, consacrand principiul potrivit caruia primirea in profesie se realizeaza 
numai in baza unui examen. .. . . . . ... · ..... ·. . ..... 

Pe de alta parte, · promovarea de catre · Ministenil Justitiei a unui atare 
proiect fara o prealabila consultare a corpului profesional vizat de aceasta 
modificare este mai mult decat regretabilii, in conditiile in care un proiect 
similar, care prevedea corelativ posibilitatea numirii in functia de judecator a 
avocatilor cu o vechime de eel putin 18 ani a fost trimis spre analiza ~i 
consultare i!lstantelor ~i parchetelor, fiind exclusa reciprocitatea initial previizuta 
in proiect. 

Este regretabila ~i incercarea de a consacra, pe cale legislativa, unele 
privilegii cu privire la accesul in profesia de avocat in favoarea unei categorii 
profesionale Guri~ti care exercita profesia de magistrat timp de 18 ani de zile) in 
detrimentul l:l)tora (magistrati care nu au vechimea previizuta in proiect, 
judecatori ai Cuqii Constitutionale, consilieri juridici, notari, mediatori, 
execut_?ri ~i/sau cadrele didactice din cadrul universitatilor de drept). 

In aceste conditii Consiliul Baroului Arad intelege sa se ralieze 
manifestarilor de ingrijorare exprimate ~i de celelalte Barouri din tara fata de 
propunerea de modificare a art. 76 alin. 2 din Legea 303/2004, sustinand 
demersurile intreprinse la nivelul organelor de conducere ale profesiei. 

Cu aleasa consideratie, 



 

 

Punct de vedere al  Baroului Argeş referitor la proiectul de Lege privind  modificarea şi 
completarea Legilor 303/2004, 304/2004 şi 317/2004 

 

 Prin  proiectul de act normativ aflat în dezbatere la Ministerul Justiţiei, prin art. I pct. 55 se 
propune modificarea art. 76 din Legea 303/2004, după cum urmează: (2) Judecătorii, procurorii, 
magistraţii asistenţi şi personalul de specialitate juridică asimilat acestora cu o vechime de cel puţin 
18 ani în aceste funcţii, care au fost eliberate din funcţie din motive neimputabile, au dreptul să 
devină, fără examen, avocaţi, mediatori, notari publici sau executori judecătoreşti. 

 Propunerea de modificare a legii aduce o gravă atingere principiilor fundamentale ale 
profesiei de avocat şi are un vădit caracter neconstituţional. 

 Profesia de avocat este o profesie liberală şi este reprezentată de voinţa corpului profesional 
de a se supune unor standarde etice şi profesionale reglementate la nivel naţional şi European. 

 În situaţia dată, se urmăreşte modificarea şi completarea implicită  actelor normative de 
organizare şi exercitare a unor profesii liberale şi care ar urma a fi reglementată într-un act normativ 
distinct ce are ca  obiect statutul judecătorilor şi procurorilor. 

 Această propunere de modificare a legii sfidează profesiile liberale, fără a exista o consultare 
prealabilă, fără a se ţine cont că primirea în profesia de avocat face obiectul unei legi speciale care 
reglementează legal accesul în profesia de avocat. 

 Nu putem agrea ideea că prin posibilitatea dată unui magistrat de a intra în profesia de 
avocat chiar prin îndeplinirea condiţiilor de vechime de 18 ani şi ca eliberarea din funcţii din motive 
neimputabile, se creează ideea superiorităţii acestor profesii în raport cu profesia de avocat. 

 Nu lipsit de importanță este şi argumentul  care vizează faptul că la ultimele examene de 
primire în profesia de avocat, rata de promovabilitate a foştilor magistraţi candidaţi a fost una 
extrem de redusă. 

 Dacă prin modificările propuse s-ar tinde la unificarea  profesiilor juridice am putea fi de 
acord cu discuţii comune UNBR-CSM în vederea stabilirii unor criterii unanim acceptate. 

 În concluzie, dispozițiile legale din proiectul de lege, mai exact art. I pct. 55 de modificare a 
art. 76 din Legea 303/2004 în sensul completării art. 76 cu alin. 2 contravin principiului legalităţii 
consacrat de art. 1 alin. 5 din Constituţia României. 

 Baroul Argeş solicită Comisiei Permanente a UNBR să formuleze un protest şi punct de vedere 
în lumina celor arătate mai sus.  

Decan, 

Av. Luminiţa Ioana 



UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA 
BAROUL BIHOR 
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E-mail : baroul.bihor@gmail.com  

 
Nr. 585 din  27 octombrie 2016 
 
 
 
 C ă t r e 
        Domnul Președinte al U.N.B.R., av. dr. Gheorghe Florea 

        Comisia Permanentă a U.N.B.R. 

        Toate barourile din România 

 
 
 

Consiliul Baroului Bihor, întrunit în ședința ordinară din 26 octombrie 2016 
a luat act cu îngrijorare de Proiectul de modificare al Legii nr. 303/2004, prin care 
se propun modificări ale art. 76 din Legea 303/2004, în sensul de a permite 
magistraților și personalului de specialitate juridică asimilat acestora, cu o 
vechime de cel puțin 18 ani în aceste funcții, să devină, fără examen, avocați. 
 Consiliul Baroului Bihor a luat act că preocupări similare manifestă 
majoritatea barourilor din România, care au identificat o serie de argumente, 
potrivit cărora o astfel de modificare legislativă aduce atingere profesiei de avocat. 
 Consiliul Baroului Bihor subscrie acestor argumente, Baroul Bihor raliindu-
se barourilor care consideră că profesia trebuie să reacționeze pentru protejarea 
intereselor sale, prin mijloace legale, și apreciază că se impune mandatarea 
conducerii Uniunii, pentru a acționa cu tactul și profesionalismul necesar, în 
scopul protejării profesiei și evitarea transformării acesteia într-o profesie de rang 
inferior în rândul profesiilor juridice. 
 Consiliul Baroului Bihor își exprimă totala disponibilitate de a sprijini orice 
demers colectiv, dacă va fi considerat necesar de conducerea Uniunii Naționale a 
Barourilor din România. 
 

Consiliul  Baroului Bihor, 
reprezentat prin Decan, 
av. Cristian Domocoş 
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U.N.B.R. 
BAROUL BOTOȘANI 
 
   Către: Comisia Permanentă a U.N.B.R. 
   În atenția domnului președinte al U.N.B.R. – av. dr. Gheorghe Florea  
 

 
Punct de vedere 

 
privind Proiectul de modificare a Legii 303/2004, referitor la accederea în profesia de 

avocat a judecătorilor și procurorilor cu o vechime de minim 18 ani, fără susținerea vreunui 
examen. 

  
 Modificarea textului art.76 alin. (2) din Legea 303/2004 are un caracter neconstituțional și 
abuziv; accederea „liberă” în profesia de avocat a magistraților cu o vechime de 18 ani, fără 
susținerea unui examen, constituie un privilegiu nejustificat acordat unei categorii 
profesionale, discriminatoriu față de ceilalți participanți la examenele de primire în profesie 
organizate de către U.N.B.R., examene care s-au dovedit, mai ales în ultimii ani, deosebit 
de riguroase. 
 
 Accederea în profesia de avocat nu poate fi o consecință directă a vechimii în cariera de 
magistrat, așa după cum accederea avocaților în magistratură nu poate reprezenta rezultatul 
unei anumite vechimi în profesia de avocat. 
 
 Nu se poate neglija faptul că în primăvara anului 2015 au existat propuneri de modificare a 
Legii 51/1995, printre care și propunerea ca avocații cu o vechime de peste 18 ani să 
acceadă în magistratură fără examen. Imediat după momentul formulării acestei propuneri, 
magistrații s-au solidarizat într-un protest împotriva unei atare modificări, protest care a 
avut un ecou național și la care au aderat mii de magistrați. 
În acest context, considerăm că ne aflăm într-o situație de apărare a demnității profesiei de 
avocat, demnitate pe care autorii inițiativei de modificare a legii o desconsideră. 
  
 De altfel, modificarea în discuție ar fi trebuit să vizeze și Legea 51/1995 pentru 
organizarea și exercitarea profesiei de avocat și nu doar Legea 303/2004. În caz contrar, se 
ajunge la situația paradoxală în care cele două legi cuprind dispoziții contrarii în ce privește 
accederea în profesia de avocat. 
 
 În concluzie, opinăm că accederea în cele două profesii, de avocat și de magistrat, trebuie 
realizata prin susținerea unui examen, așa cum este în prezent. Nu suntem de acord cu 
inițiativa de modificare a legii, nici chiar în condițiile de „reciprocitate”, așa cum am 
observat că au propus alte barouri din țară. 
 

Consiliul Baroului Botoșani, 
prin Decan,  

avocat Irina Froicu 



Catre: 

UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR 
DIN ROMANIA 

B A R 0 U L B R A S 0 V 
Marca inregistrata nr. 66417 
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500090, Braiov - CIF 11275589 
Tel : 0268547121 
Fax: 0268547122 
E-mail: secretariat@barou-brasov.ro 
Website: www.barou-brasov.ro 

Nr. nostru 
Data 

: 842 ' 
: 24.10.2016 

Comisia Permanenta a U.N.B.R. 
In atenfia Domnului Pre~edinte U.N.B.R. - av. Dr. Gheorghe Florea 
Barouri - In atenfia Doamnelor/Domnilor Decan 

Stimati colegi, 
In numele Baroului Brasov, formulam prezentul 

APEL 

prin care atragem atentia, public, asupra caracterului neconstitutional, abuziv si vadit 
nelegal al modificarilor ce se doresc a fi aduse Legii nr. 303/2004 privind Statutul 
judecatorilor si procurorilor in ceea ce prive~te liberul acces al acestora in orice alta profesie 
juridica (si nu numai, daca ne raportam la profesia de mediator care poate fi exercitata side 
alte persoane decat absolvenfii de studii juridice ). 

I. CU PRIVIRE LA "PROCEDURA" ALEASA. 
Proiectul de lege ignora deliberat faptul ca toate profesiile juridice sunt organizate 

si functioneaza in baza unor legi speciale care au in obiectul de reglementare Si 
modalitatea in care se poate face accesul in fiecare dintre acestea. 
Autorii Proiectului de lege de modificare a Legii nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor 
si procurorilor (un colectiv de magistrati constituit de Ministerul Justifiei la initiativa 
Consiliului Superior al Magistraturii $i a asociatiilor profesionale ale magistraplor) sunt 
reprezentanfii aceluia~i cerc de interese care a incercat dar nu a reu~it sa impuna 
modificarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea $i exercitarea profesiei de avocat, in ceea 
ce prive$te accesul liber al magistratilor In profesia de avocat. 

Aceasta initiativa de modificare a Legii nr. 303/2004 s-a desra~urat "discret" dar in 
paralel cu opozifia vehementa manifestata de magistrati fafa de proiectul de modificare a 
Legii nr. 51/1995 ~i poate fi coroborata cu solicitarea CSM de a fi asigurat accesul 
magistratilor in profesia de avocat fiira examen, elemente ce releva un demers tenace, 
sistematic, nu pot fi trecute cu vederea. 



Recent, in cadrul procedurii de dezbatere $i adoptare de Parlament a Proiectului de 
modificare a Legii nr. 51/1995 pentru organizarea $i exercitarea profesiei de avocat, profesia 
de avocat a fost atacata sistematic $i incorect, inclusiv prin dezavuare publica, prin 
exprimarea unor puncte de vedere insu$ite expres de Ministerul Justitiei, Consiliul Superior 
al Magistraturii $i unii membrii ai asociatiilor de magistrati, de judecatori si de procurori. 

Actualul demers reprezinta o continuare a acestei abordari recente prin care se 
desconsidera profesia de avocat, o profesie la care, insii, tanjesc magistratii pensionari sau 
ejectati din "sistem" ~i pe care si-ar dori sa o acceseze !ara nicio opreli~te. In acest sens 
trebuie interpretat procedeul "strecuriirii" intr-un Proiect de lege, care are un obiect specific, 
f"ara sa aiba in vedere nici macar relatiile magistratilor cu avocatul, a unui articol ce tinde sa 
rezolve exclusiv un interes de grup, identificat ca fiind alcatuit exclusiv din "magistrafii cu 
18 ani vechime in profesia de magistrat". 

Ace~tia ar avea acces liber la profesia de avocat !ara indeplinirea unui criteriu precis, 
afirmat transparent, ceea ce ar permite, astfel, instituirea unui super-privilegiu, exclusiv 
pentru magistratii care au indeplinit "majoratul" in profesia pentru care au optat $i in care 
s-au format $i s-au dezvoltat (in conditii "special" create!). 0 asemenea, abordare, tratand 
profesia de avocat ca un recipient in care o cale de acces este strabatuta sub rigorile unui 
examen national foarte dificil iar alta reprezinta o alee privata, "u~a din dos" prin care intra 
privilegiatii legitimati doar prin vechime intr-o alta profesie, este straina statutului de drept 
$i principiului transparentei constructiei institutionale, intr-un mediu care trebuie sa respecte 
toate legile, inclusiv legislatia speciala relativa la apararea prin avocat, permanent ignorata 
sub argumentul "procedurilor" ameliorate prin regulamente elaborate in acela$i mod!! 

Perseverenta manifestata de o parte a magistrafilor de a obfine, pe cale 
legislativa, garantarea accesului tor in alte profesii, in alte conditii decat cele 
reglementate prin legea speciala de organizare a profesiei ~i prin discriminarea 
celorlalte persoane care acced la profesie, constituie dovada vie a atracfiei pentru 
"privilegir' incorect proclamate legal ! 

Regasim aceasta idee atat in proiecte anterioare de modificare a actelor 
normative cu caracter special cat si in programele/proiectele prezentate de membrii 
CSM, pentru candidatura in CSM , ori la conducerea CSM! 

Accesul in profesia de avocat nu poate fl o consecinta directa ~i automata a unei 
cariere de magistrat, a~a cum accesul avocafilor la magistratura nu poate reprezenta 
rezultatul unei anumite vechimi in profesia de avocat, ci rezultatul unui examen sever. 

Cei care exercita doua profesii diferite, doua cariere diferite, una aparfinand 
domeniului privat ~i alta celui public nu pot transgresa aceasta bariera printr-un canal 
privilegiat, cu un singur sens. 

II. CU PRIVIRE LA INCORECTITUDINEA PROIECTULUI 
Art. 76 alin (2 ) din Proiectul de lege mentionat se constituie intr-o dispozitie care 

asigura unora dintre magi strati un "nou privilegiu", care ii a~aza, o data in plus, deasupra 
oricaror alor persoane (in speta, juri~ti), inclusiv fata de ceilalti magistrati(!) ceea ce incalca 
brutal principiul constitutional ce garanteaza egalitatea cetatenilor in fata legii. 

2 



Toti licentiatii in ~tiinte juridice trebuie sa promoveze un examen pentru a putea 
accede in profesiajuridica aleasa Gudecator, procuror, avocat, notar, executor judecatoresc). 
Unii magistratii ( cei care au 18 ani vechime in profesie!) ar urma sa fi singurii care au 
dreptul " ... sa devina, (ara examen ... " membrii oricui corp profesional dintre cele enumerate 
mai sus! incorect 

Postulatul ca magistratii sunt foarte bine pregatiti sub aspect profesional este contrazis 
de rezultatele obtinute de o buna parte dintre magistratii cu o vechime de aceea~i durata sau 
chiar pensionari recent din magistratura, ori aflati in "cercetare pena!a", care s-au prezentat 
la examenul de admitere in avocatura! 

Promotorii acestui proiect sustin faptul ca cei 18 ani de vechime in magistratura 
reprezinta o garantie a maturitatii si desaviir~irii profesionale in activitatea de magistrat, 
astfel inciit demersul are in vedere interesele cetateanului, beneficiar al actului de justitie, 
care ar trebui aparat de "juri~ti" cu o astfel de experienta in raporturile cu sistemul din care 
provin si pe care "ii cunosc", inclusiv in ceea ce prive~te "tainele" sale ! 

0 astfel de abordare este falsa ~i contrazisa de realitatea vietii juridice! Evolutia 
carierei unui jurist intr-un stat normal ar trebui sa fie in sens opus, adica eel al selectiirii 
magistratilor din riindurile avocatilor experimentati, care au profesat eel putin 10 ani sau mai 
mult, selectie efectuata pe baza unor criterii riguroase, transparente. 

Confruntati cu realitatea cotidiana a actului juridic, avocatii sunt primii indreptatiti sa 
sustina cu convingere faptul ca societatea are nevoie de magistrati maturi, cu experienta 
profesionala si umana! Interesul public general este acela de a avea un corp al magistratilor 
cat mai bine pregatit. 

Propunerea analizata, care ar permite celor care au atins acest punct al maturizarii ca 
magistrat sa treaca, rara nicio opreli~te, in alta profesie juridica ignora ~i sfideaza interesul 
public general ~i serve~te numai interesului personal al celor vizati. 

lgnorarea principiului constitutional al egalitiifii in fata legii si, pe aceastii cale, 
promovarea de ciitre magistrati a unui proiect legislativ ce urmiire~te exclusiv 
interesele de castii ale unora dintre membrii acestei profesii, cu ignorarea intereselor 
generale ale societiifii, constituie o impardonabilii inciilcare a comandamentelor 
fundamentale ale unei societati democratice. 

Statul investe~te mult in formarea unui magistrat. incepiind cu bursele acordate 
cursantilor lnstitutului National al Magistraturii in perioada celor doi ani de studiu 
(considerate ulterior vechime in magistratura), continuiind cu facilitatile ce tin de asigurarea 
locuintei, a accesului gratuit la informatia profesionala prin cursuri de perfectionare, burse, 
abonamente la programele de legislatie, carte juridica etc.,. Sunt demersuri fire~ti si necesare 
asigurarii, pentru profesionistul magistrat, a tuturor conditiilor in vederea desaviir~irii sale 
profesionale. 

Care este riispunsul magistratului, promovat prin acest Proiect de lege? Dupii ce 
a beneficiat de toate aceste avantaje acordate de Statul Roman, aflat intr-un moment 
maxim de acumuliiri profesionale, moment in care ar fi mai curand dator sa ofere la 
randul sau ceva societatii care 1-a format, magistratul ar urma sii-~i abandoneze 
cariera si sii intre, in baza unei proceduri cu caracter privilegiat ~i exclusivist, intr-una 
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din profesiile juridice practicate in mod liberal, fiirii respectarea exigenfelor comune 
privind accesul la profesie, 

Afirmiim cu convingere faptul ca interesul public este acela de valorificare a 
experienfei umane si profesionale in interesul general al societiifii, mai ales in situafia 
particulara pe care justifia din Romania o parcurge in ultimii ani, pe fondul apliciirii 
Noilor Coduri. 

III. CU PRIVIRE LA ATITUDINEA CORPULUI MAGISTRATILOR FATA DE 
PROFESIA DE AVOCAT 

Viizand atitudinea pe care tot mai multi magistrati o au fata de profesia de 
avocat, respectiv fata de rolul social al acestuia de APARATOR, dorinta !or de a accede 
in avocatura apare ca fiind lipsita de sens, cu exceptia situatiilor in care existii ratiuni oculte 
care tin de "cunoaljterea" unor mecanisme actuale ale justitiei, incorect descifrate si 
devoalate piina in prezent ~i care le-ar putea asigura succesul in noua profesie! 

lntr-o enumerare exemplificativa, identificam nenumiirate exemple ce constituie tot 
atiitea dovezi de incalcare flagranta a dreptului la apiirare: 

- Lipsa oricarei reactii profesionale a magistrafilor in raport cu diminuarea si uneori 
chiar reducerea la zero a dreptului la apiirare in practica de zi cu zi a administriirii 
justitiei ; nici macar in Memorandumul privind starea justifiei propus de asociatii de 
magistrati aflate in plinii campanie electorala de improspiitare a compunerii 
Consiliului Superior al Magistraturii, nu se aduce in discutie acest aspect esential al 
neajunsurilor unei justitii distribuite in raport de "cooperarea" dintre functia 
acuzatorialii ~i functia jurisdictionalii! 

- Minimalizarea rolului apiiriirii, prin reducerea de ciitre unii magistrafi, in mod 
discretionar, a exercitiului dreptului la pledoarie, drept ce caracterizeazii activitatea 
avocatului pledant. 

- Atitudine cotidiana de sfidare si injosire publicii a avocatilor, in siilile de judecata si 
nu numai! Punerile la punct, aprecierile de natura subiectiva, limitiirile de cuviint, 
amenzile aplicate intr-o maniera absurda, reducerile discretionare ale cuantumului 
onorariilor avocatiale reflectate in cheltuielile de judecata, exacerbarea rolului activ al 
judeciitorului piinii la proclamarea ca inutila a "incadriirii in drept" propusii de avocat, 
etc, sunt doar ciiteva exemple. 

Trebuie sa mentionam faptul ca, efortul profesiei noastre de a asigura derularea 
activitatilor. in cadrul Avizului 16, nu a avut, din pacate, rezultatul scontat. Relatiile 
interprofesionale se depreciaza in continuare, iar semnarea Cartei interprofesionale, 
dincolo de faptul ca reprezintii o premiera in plan european, a devenit rapid un 
instrument de ''promovare" incorectii a ideii de "bine!'', dar nu a schimbat cu nimic 
realitatea cotidiana a "comuniciirii" interprofesionale! 
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Lipsa de reactie a magistratilor a contribuit la proliferarea intr-o maniera greu de 
imaginat a fenomenului avocaturii clandestine. Astfel, dupa ce un judecator a 
"autorizat" in anul 2004 infiintarea de barouri si birouri notariale (alaturi de "saloane 
de masaj si coafura"), ignoriind faptul ca organizarea si exercitarea profesiei este 
asigurata prin lege speciala, au fost necesari 11 ani pentru ca ICCJ sa pronunte 
hotarilrea care a solutionat recursul in interesul legii, care ar putea pune capat acestui 
fenomen. Cu toate acestea, va mai trece timp piina ciind vor fi sanctionati acei 
impostori care au fost primiti in salile de judecata si uneori chiar incurajati prin 
solutii date de procurori sau judecatori, in tacita complicitate, de regula, cu cei "cu 
vechime" in magistratura! 

Atitudinea reala a magistratilor, respectul pe care ii poarta profesiei de avocat s1, 
implicit, dreptului la aparare, sunt extrem de clar evidentiate prin punctele de vedere 
inaintate Parlamentului si afi~ate pe site-ul Camerei Deputatilor cu referire la 
garantiile dreptului la aparare prin avocat. Cum va asigura oare apararea clientului 

sau magistratul care a subscris puncte de vedere institutionale care definea 
garantarea confidentialitatii comunicarii dintre avocat si clientul sau ca fiind o "super­

imunitate" a avocatului ? 

Evociind principiile democratiei, definitorii pentru profesia de avocat dar, se pare, 
ignorate de alte profesii, trebuie sa ne reamintim faptul ca in ~edinta Plenului Comisiei 
Juridice a Camerei Deputatilor, a fost enuntata clar de catre reprezentantii CSM 
conditionarea acceptarii modificarilor propuse Legii nr. 51/1995, ce vizau garantarea 
dreptului la aparare, de acceptarea introducerii unor prevederi viziind asigurarea accesului 
rara examen al magistratilor in avocatura. Raspunsul conducerii UNBR, in sensul ca nu se 
poate formula un punct de vedere la o initiativa ce vizeaza "un grup" deciit dupa consultarea 

profesiei (al carei Congres votase proiectul transmis spre dezbatere parlamentara) a fost 

urmat de gestul reprezentantilor CSM de a se ridica si a parasi acea ~edinta! 

IV. Dezaprobarea noastrii ferma in raport de subiectul analizat are in vedere inclusiv 
ratiuni de piistrare a echilibrului in interiorul profesiei de avocat. 

Subliniem faptul ca, prin raportare la eliminarea (prin decizia Cuqii Constitutionale a 
Romiiniei) a obligatiei de a inceta starea de incompatibilitate in maxim 2 !uni de la 
dobiindirea dreptului de a profesa, este extrem de vizibil mecanismul urmarit de majoritatea 
magistratilor "cu vechime in profesie"! Potrivit Proiectului analizat, dupa 18 ani de vechime 
in magistratura, s-ar putea intra in oricare dintre profesiile enumerate in textul propus al art. 
76 ( 2) din Proiectul de modificare a Legii nr. 303/2004. 

in realitate, nu exista un interes real de a se schimba profesia la ace! moment! De 
regu!a, cei interesati solicita trecerea direct pe listele avocatilor incompatibili, continua sa 
fie magistrati ~i numai dupii ce beneficiazii de dreptul de a se pensiona anticipat, au 
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siguranfa ca devin activi in noua profesie (de avocat) unde cumuleaza veniturile 
realizate cu pensia speciala al carei cuantum nici macar nu mai trebuie analizat! 

Spre deosebire de avocat, care se pensioneaza la varsta de 65 de ani, magistratul 
are acest drept inainte de a implini 50 de ani si, spre deosebire de alte categorii 
profesionale, cuantumul pensiei sale nu are nicio legatura cu principiul 
contributivitafii! 

A vand in vedere principiile ce stau la baza acordarii pensiilor speciale, al caror 
cuantum a !acut obiectul unor discutii ~i critici recente si in mass media, apreciem ca 
exercitarea oricareia dintre profesiile enumerate in proiectul Legii nr, 303/2004, ar 
trebui sa fie condifionata de reenunfarea la dreptul de a incasa pensia speciala pentru 
perioada respectiva, chiar si in ipoteza accederii in cele profesii pe baza de examen. 
Altfel spus, atat timp cat o persoana este pensionata anticipat iar statul ii asigura o 
pensie speciala intr-un cuantum considerabil, aceasta pensie nu ar trebui sa poata fl 
cumulata cu venitul dintr-o alta profesie pentru simplul motiv ca exercitarea unei alte 
profesii (iar cea de avocat nu este lipsita de componenta stresului) denota deplina 
capacitate a acelei persoane de a munci, in continuare. 

Atat timp cat magistratul nu se poate pensiona dar in acela~i timp sa riimana sa 
exercite profesia, cumuland pensia cu salariul, de ce ar trebui sa poata cumula acea pensie 
speciala cu venituri realizate dintr-o alta profesie? 

Dezideratul celor care ar parasi efectiv magistratura pentru a deveni avocafi, 
dupa 18 ani, respectiv cu doar cafiva ani inainte de a beneficia de pensia speciala, cand 
sunt inca in floarea varstei, atrage atenfia asupra termenului de "eliberare dinfunc/ie 
din motive neimputabile ... ", ~tiut fiind faptul ca o incetare din inifiativa magistratului 
reprezinta de multe ori solufia de compromis de natura a salva aparenta de integritate 
a sistemului judiciar, in cazul unor magistrafi compromi~i ! 

Va fi astfel mult mai comod ca atunci cand un magistrat are probleme serioase, sa iasa 
din sistem "de bunii voie" si f'ara ca imaginea magistraturii sa fie "afectata" si sa intre liber 
intr-o alta profesie, prin incalcarea normelor inteme, inclusiv · cele care tin de etica, 
demnitate profesionala sau disciplina, care se pare ca, in conceptia autorilor Proiectului de 
lege, nu vor conta! 

Magistrafii sunt singura categorie socio-profesionala care a reu~it sa "convinga" 
Curtea Constitufionala, dupa mai multe incercari, sa elimine din legislafia profesiei de 
avocat interdicfia de exercitare a profesiei de catre sofi si rude la instanta unde 
funcfioneaza magistratul cu care se afla intr-o asemenea relafie. 

Mai este oare necesar sa mentionam ca eliminarea acelei interdictii are efecte grave 
atat prin distorsionarea concurentei profesionale in interiorul corpului avocatilor cat si prin 
presiunea pusa asupra actului de justitie? 

Putem crede oare ca nu exista o presiune indirecta asupra magistratilor pu~i in situatia 
de a judeca cauze in care fo~tii !or colegi asista sau reprezinta una dintre paqi? 

In astfel .de. situatii sunt intrunite premisele unor suspiciuni privind incorectitudinea 
judecatii, inclusiv prin prisma jurisprudentei CEDO, care retine rolul covar~itor al 
aparentelor atunci cand nu exista garantii de impaqialitate a instantei ! 
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Putem oare sa ne reface ca nu observam orientarea clienfilor ciitre avocafii fo~ti 
magistrafi, tocmai in considerarea ideii ca vor ajunge sa fie judecafi de colegii 
propriului avocat??? 

Pentru a nu fi gre~it intele~i, precizam faptul ca nu excludem posibilitatea ca un 
profesionist sa constate, dupii cativa ani de cariera, ca nu a ales domeniul care i se potrive~te 
el mai bine si, in mod firesc, sa doreascii a face o schimbare. 

Riimane insii obligatoriu ca, pana in moment cand va exista un examen unic de 
admitere in profesiile juridice (cu posibilitatea de alege ulterior, dupii stagiile de 
pregiitire, domeniul de activitate), trecerea dintr-o profesie in alta sa se realizeze numai 
cu respectarea normelor specifice profesiei in care persoana dore~te sii acceadii, norme 
general obligatorii indiferent de "calitatea" celui care aspirii sa facii aceasta schimbare. 

In consecinfii, prin raportare la intreaga argumentafie menfionatii mai sus, formulam 
urmiitoarea 

CERERE 

Solicitam organelor de conducere a profesiei, alese potrivit legii, formularea unui 
punct de vedere al profesiei noastre, care sii atragii atentia publicii asupra aspectelor 
mai sus evocate, astfel incat modificarea doritii de autorii Proiectului de lege sa nu fie 
admisa in procedura de modificare a Legii nr. 303/2004, fiirii a se examina ~i lua in 
considerare opozifia reprezentanfilor autorizafi ai profesiei de avocat din perspectiva 
argumentelor de mai sus si a altor argumente dezvoltate de alte Barouri! 

Consiliul Baroului Brasov 

7 



Apelul  transmis  Comisiei  Permanente  a  UNBR  de  către  vicepreședintele  UNBR, 
doamna avocat Cristina Gheorghe, decanul Baroului Brașov în legătură cu Proiectul 
Legii de modificare și completare a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor 
și  procurorilor,  proiect  suspus  dezbaterii  publice  și  afișat  pe  site‐ul  Ministerului 
Justiției  și  UNBR,  comunicat  către  membrii  Consiliului  UNBR  la  06.06.2016  și 
recomunicat la data de 19.10.2016. 
 
 
 
 
 
„Către, 
 
MEMBRII CONSILIULUI Uniunii Naționale a Barourilor din România ‐ UNBR 
 
Vă propun să procedăm în felul următor: 
 

‐ fiecare decan să pună această chestiune în discuția Consiliului baroului care 
[…] este ales de Adunarea generală; 
‐ memoriile formulate de Barouri să fie transmise Uniunii [UNBR, n.n.] pentru 
a putea fi astfel formulat un punct de vedere al întregii profesii. 

 
Cred că trebuie să facem dovada solidarității profesiei și să exprimam un punct de 
vedere ferm, care să cuprindă într‐un echilibru cât mai bun, aspectele ce țin de 
protecția profesiei noastre cu cele ce țin de interesul general. 
 
Daca nu vom ști să găsim și să exprimăm acest echilibru, riscăm să provocăm reacții 
adverse care nu ajută cu nimic. 
 
Diplomația necesară exercițiului cotidian al profesiei noastre trebuie să marcheze și 
acest demers prin care ne luptăm să ne apărăm pe noi înșine. 
 
În ceea ce mă privește, am pregătit un draft de memoriu din partea Baroului Brașov, 
îl voi transmite la Uniune imediat ce primesc votul colegilor din Consiliul Baroului. 
 
Cu considerație colegială, 
Cristina Gheorghe 
Decanul Baroului Brașov 
Vicepreședinte UNBR”  
 



APEL 
privind accesul in profesia de avocat 

Catre: Uniunea Nationala a Barourilor din Romania 
In a tentia domnului avocat dr. Gh eorghe Florea-Presedinte 

Stimate Domn, 

Baroul Bucmesti va transrnite prezentul ape!. in legatura cu o initiativa, aflata In dezbaterc 
publica, de modificare a Legii nr. 303/2004, prin care se intentioneaza, intre altele, acordarea dreptului de 
acces, fara examen, in profesia de avocat a unor persoane care exercita alte profesii juridice. 

In acest sens: 
• avand in vedere modificarile recente ale Legii nr. 51 din 1995 privind profesia de avocat, care 

raspund , In mare masura, eforturilor de organizare si exercitare a profesiei, 
• tinand cont de faptul ca, in prezent, selectia corpului profesional se realizeaza intr-un mod 

transparent si nediscriminatoriu pentru toate persoanele care indeplinesc cerintele legate, pri n 
examen, 

• tinand cont de necesitatea asigurarii in continuare a standardelor de buna selectie :In profesia de 
avocat care, ca si in alte profesii juridice, se realizeaza prin examen organizat de institutiil c 
abi litate din interiorul profesiei, 

• luand in considerare apelurile si comunicatele transmise de mai multe barouri din tara in legatura 
cu aceasta tema de dezbatere. 

Consiliu l Baroului Bucuresti , in sedinta de la 25 octombrie 2016, a hotarat, in unanimitate, sa va 
fie transmis prezentul apel , pentru a pune in discutia Comisiei Permanente a U. .B.R. si a va insusi 
punctul de vedere al Consiliului Baroului Bucuresti, cu privire la problematica accesului in profes ia de 
avocat. 

In aceasta privinta, pozitia Consiliului Baroului Bucuresti este ferma, de promovare a accesului 
liber in profesia de avocat a tuturor persoanelor care exercita functii juridice sau indeplinesc conditii le 
specifice, cu stricta respectare a prevederilor Legii nr. 5111995 ntru organizarea si exercitarea profes iei 
de avocat. 

Cu consideratie, 

BAROUL BUCURESTI - Str. Dr. Raureanu nr.3, sector , Bucur sti, Cod postal 050047, Cod fiscal RO 428 31 55 
Decan: +40-21-311.19.30, fax +40-21-313.86.31, E-mail: decan@b roul-bucuresti.ro; Secretariat -Cancelarie: +40-21-315.45.38, fax +40-21.312.10.84, 

E-mail: secretariat@baroul-bucuresti.ro ; Resurse Uman : +40-21-314.39.99, fax +40-21-312.66.62 , 
E-mail : gheorghiu @baroul-bucuresti.ro; Contabilitate: +40-21-314 .11.35, 
fax +40-21-315.14.06 ; Serviciul de Asistenta Juridica: 021-314.94 .38 , fax 021-312 .94.36, E-mail: saj @baroul-bucuresti.ro 
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Mun. Buzău, Bd. Unirii, bl.13 F-G , parter; jud. Buzău 

 Telefon 0238/720519 
FAX 0238/720947 

e-mail : baroulbuzauunbr@gmail.com 
http //w.w.w.baroulbuzau.ro 

  

 Nr. 929 din 28.10.2016 
 

 
PUNCT DE VEDERE  

al Baroului Buzău cu privire la Proiectul de Lege privind modificare şi 
completarea Legilor nr. 303/2004, 304/2004 şi 317/2004 

 
 

 Consiliul Baroului Buzău a analizat în şedinţa din 26.10.2016 Proiectul de 
modificare şi completare a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi 
procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciară şi a Legii nr. 
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii şi se opune propunerii de 
modificare a art. 76 care, la alineatul 2 prevede că „judecătorii, procurorii, 
magistraţii-asistenţi şi personalul de specialitate juridică asimilat acestora cu o 
vechime de cel puţin 18 an în aceste funcţii, care au fost eliberaţi din funcţie din 
motive neimputabile, au dreptul să devină , fără examen, avocaţi, mediatori, notari 
publici sau executori judecătoreşti”.  

Consiliul Baroului Buzău consideră că propunerea de modificare a legii aduce 
o gravă atingere principiilor fundamentale ale profesiei de avocat şi are un vădit 
caracter neconstituţional.  

Această propunere de modificare a legii sfidează profesiile liberale, fără a 
exista o consultare prealabilă, fără a se ţine cont că primirea în profesia de avocat 
face obiectul unei legi speciale care reglementează legal accesul în această profesie. 

 Această propunere legislativă reprezintă în sine o desconsiderare a profesiei 
de avocat, în măsura în care se impune un regim discreționar în favoarea unei 
anumite categorie profesională, în condiţiile în care nici cadrele didactice din 
cadrul universităților de drept nu au această facilitate. 
 Aşadar, se impune exprimarea unui punct de vedere comun, din partea 
organelor de conducere ale profesiei de avocat, respectiv Comisia permanentă şi 
Preşedintele UNBR, prin care să se exprime dezaprobarea faţă de un asemenea 
demers legislativ în detrimentul intereselor profesionale ale avocaţilor. 
 
 
 

DECAN, 
Av. Tudorancea Mihail Adrian  
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Adresa: Str. Bucuresti, nr. 106, cod postal 910161- Calarasi, Tel./ fax:+40 242 312740 

E-mail: baroul_av_cl@yahoo.com 

CATRE, 

DOMNUL PRE~EDINTE AL U.N.B.R., AV. DR. GHEORGHE FLOREA 

COMISIAPERMANENTAA U.N.B.R 

TOATE BAROURILE DIN ROMANIA 

Distin~i colegi, 

Consiliul Baroului Calara~i, analizand ~i punand in dezbatere Proiectul Legii de modificare ~i 
completare a Legii nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor ~i procurorilor, aflat in 
dezbatere publica pe site-ul Ministerului Justitiei, formuleaza prezenta 

OPOZITIE 

a avocatilor membri ai Baroului Calara~i, prin care atragem atentia ~i ne manifestam 
dezacordul cu privire la 1ncercarea, eel putin ilegala, de schimbare a continutului art. 76 a legii 
invocate anterior. 

In argumentarea pozitiei ferme pe care, alaturi de colegi din toata Romania, am 1nteles sa o 
adoptam, urmeaza sa aducem argumente de ordin legal, social, dar ~i moral. Dorim ca prin 
prezenta, atat colegii no~tri avocati, notari, executori judecatore~ti, consilieri juridici, cat ~i 
aceia pe care Inca ii numim colegijuri~ti-domnii ~i doamnele magistrati, sa realizeze pericolul 
de care urmeaza sa fim responsabilizati prin adoptarea schimbarilor in discutie. Semnalam de 
asemenea ca tacerea valoreaza de asemenea o pozitie in acest context, pozitie cu efecte 
iremediabile ~i grave implicatii pe plan social. 



Din punct de vedere legal, este lesne de observat cum se incearca crearea unei bre~e in 
legislatia specifica profesiei de avocat, iar nu in a celei care ii prive~te pe magistrati. Ori, pe 
lftnga a fi un non-sens, este ilegal a se incerca modificarea Legii nr. 51/1995 prin modificarea 
art. 76 din Legea nr. 303/2004. Alineatul ce se dore~te a fi introdus nu reprezinta altceva decat 
o derogare de la aplicabilitatea art. 12, respectiv art. 17 din Legea nr. 51/1995, derogare ce se 
dore~te a fi instituita de non-avocati, deci de persoane carora aceasta nu le este adresata. Ori, 
din moment ce noi, avocatii, nu am considerat a fi necesara sau de interes Iargirea cadrului 
legislativ in ceea ce prive~te conditiile de admitere in profesia de avocat, de ce se incearca in 
acest moment infrangerea vointei noastre liber exprimate ~i indelung vociferata, prin 
suprimarea independentei profesiei de avocat? 

Neconstitutionalitatea demersului promovat de magistrati in acest moment trebuie de 
asemenea adusa ca argument al pozitiei noastre. Modificarea legii organice nr. 51/1995, din 
punctul de vedere al initiatorilor Proiectului, se dore~te a fi facuta nu printr-o lege privitoare 
la aceasta, ci se incearca uzul unei tehnici "prin rico~eu". Prin aceasta, judecatorii ~i procurorii, 
i~i genereaza privilegii de natura ilegala, in detrimentul nostru, al avocatilor. 

Avand in vedere natura specifica fiecareia dintre profesiile in discutie, de avocat, respectiv de 
judecator, de a fi parte a sistemului privat, respectiv a sistemului public, superioritatea 
antamata deseori in practica judecatoreasca tinde a depa~i limitele salilor de judecata. 
Magistratii, prin demersul pe care 11 promoveaza, subliniaza aceasta perceptie, considerand ca 
fiind "superioara" Legea a carei modificare se urmare~te. 

Cu privire la beneficiile de care, in prezent, magistratii beneficiaza, de~i tine mai mult de latura 
moralitatii, nu putem sa nu observam ca se incearca ignorarea dispozitiilor legale privitoare la 
cumulul de venituri in ceea ce ii prive~te. Atat timp cat legea interzice expres cumulul pensiei 
(speciale) cu salariul, de ce am considera ca legiuitorul a avut in vedere posibilitatea cumulului 
acesteia cu onorariul? 

Din punct de vedere social, o atare modificare a Legii nr. 303/2004 nu poate aduce decat 
prejudicii sistemuluijudiciar in integralitatea sa. Daca privim spre corpul magistratilor, putem 
lesne anticipa o avalan~a de actuali judecatori, procurori, magistrati asistenti in prag de 
pensionare ~i nu numai, care vor dori sa-~i foloseasca experienta profesionala dobandita pe 
piedestalul din sala de judecata in afara acesteia. Insa, aceasta experienta vine insotita de 
notorietatea, stabilitatea, identificarea cu functia a persoanei care a dobandit-o. Aceste date de 
identificare o vor urmari toata viata, deci evident ~i in cadrul exercitiului profesiei de avocat. 
Ar fi absurd sa nu consideram ca toate aceste date vor atrage dupa ele "speranta" justitiabililor, 
dorinta acestora de o "cat mai mare siguranta" in angajarea avocatului. 

Pozitia privilegiata pe care se afla in momentul de fata, pozitie pe care de asemenea ~i-au cladit­
o in perioada ce a culminat cu propunerea modificarii art. 76, nu ar avea ca efect decat na~terea 
in randul avocatilor din corpul carora i~i doresc sa faca parte a doua tabere : avocatii fo~ti 
magistrati-privilegiatii, si ceilalti avocati. Ori, prezumtia relativa de profesionalism de care in 
momentul de fata se bucura magistratii ~i avocatii nu trebuie absolutizata in privinta celor 
dintai. 



Din punct de vedere moral, o analiza a subiectului In discutie se impune avand In vedere 
ca, nu de putine ori, practica ne-a demonstrat ca prezumtia anterior enuntata nu are nimic de 
a face cu etica, sau mai grav, cu moralitatea. 

Se pierde din vedere faptul ca atat profesia de avocat (la care, dintr-o interpretare chiar 
neprofesionista, se poate observa ca unii magistrati ravnesc), cat ~i cea de judecator, respectiv 
procuror, au necesitat pregatiri temeinice, atat inainte, cat si dupa exercitarea acestora. 
Atributul vocational al acestora a determinat, la momentul respectiv, viitorul magistrat/ avocat 
sa l~i canalizeze eforturile spre accederea In profesie. Nu negam posibilitatea schimbarii 
profesiei, dar observam negarea de catre promotorii acestei Legi a eforturilor depuse de avocati 
in accederea in profesie. Ramanerea neschimbata a art. 76 nu face decat sa privilegieze ~i mai 
mult statutul de magistrat, dandu-le acestora posibilitatea sa se sustraga de la traseul normal, 
legal ~i moral al accesiunii In cariera de avocat. 

Cu siguranta, o parerea mult mai ferma o putem gasi la absolventii Facultatilor de Drept din 
intreaga Romanie care au sustinut examenul de admitere in profesia de avocat in ultimii ani. 
Incercati, domnilor magistrati, sa le cereti lor dreptul de a accede in profesia de avocat !ara 
examen. Celor 10% care au promovat examenul le veti considera munca lipsita de sens, In 
conditiile In care dumneavoastra incercati eschivarea acestei etape. Celorlalte cateva mii, 
alaturi de care anual se gasesc colegi de-ai dumneavoastra cu rezultate deloc onorabile, le veti 
zadarnici ~i mai mult dorinta. 

In momentul de fata exista posibilitatea pentru orice magistrat de a i~i schimba orientarea 
profesionala, chiar ~i fara existenta/modificarea art 76. Prin examen! Fiind des evocata 
prezumtia de profesionalism a acestora, deseori comparativ cu cea a avocatilor, accederea in 
profesia de avocat in momentul de fata de catre un magistrat bine pregatit nu ar reprezenta 
decat 4 ore de examen in care ~i-ar putea confirma profesionalismul. 

In consecinta, avand in vedere argumentele invocate anterior, solicitam organelor de 
conducere a profesiei, alese potrivit legii, formularea unui punct de vedere unitar al profesiei 
noastre, care sa atraga atentia publica asupra aspectelor mai sus mentionate, astfel !neat 
modificarea dorita de autorii Proiectului de lege sa nu fie admisa In procedura de modificare a 
Legii nr 303/2004. 

CONSILIUL BAROULUI C~I 

PrinDECAN 

Av. MARICICAALEXANDRU 
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NEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA 
--

A~QY.Jk,!?0 L J ............. . www.barouldolj .ro 

2081/ 24.10.2016 

COMUNICAT 

Con iliul Baroului Dolj, analizand in ~edinta din data de 20.l 0.2016 
Proiectul egii de modificare ~i completare a Legii nr.303/2004 privind Statutul 
judecatoril r ~i procurorilor, aflat in dezbatere publica pe site-ul Ministerului 
Justitiei, s opune propunerii de modificare a art.76 care, la alineatul 2, prevede 
ca ,Judeca orii §i procurorii cu o vechime de eel pufin 18 ani fn aceste June/ii, 
care au Jo t elibera/i din June fie din motive neimputabile, au dreptul sa devina, 
fora exam n, mediatori, notari publici sau executori judecatore§ti" . 

Con iliul Baroului Dolj apreciaza ca o astfel de propunere legislativa 
incalca pri cipiul independentei profesiei de avocat, reglementat prin chiar art. 1 
alin. (1) in Legea nr. 51/1995 privind organizarea ~i exercitarea profesiei de 
avocat. 

De semenea, Consiliul Baroului Dolj sernnaleaza gre~ita modalitate de 
legiferare, cata vreme accesul in profesia de avocat este exclusiv reglementat 
prin lege organica a profesiei nr. 51 /1995, nefiind posibila reglementarea 
accesului rin legea organica a unei alte profesii. 

Tot data, Consiliul Baroului Dolj apreciaza ca inoportuna punerea in 
dezbatere ublica a unui astfel de demers 1n absenta unui dialog interprofesional, 
avand in edere lipsa consultarii corpului avocatilor cu privire la modificarea 
reglement rilor referitoare la accesul magistratilor 1n profesia de avocat. 

Nu ste lipsita de relevanta nici imprejurarea ca un proiect asemanator 
sustinut 1 3 martie 2015 in Plenul C.S.M. prevedea pe temei de reciprocitate 
propunere corelativa referitoare la posibilitatea numirii in functia de judecator 
sau procu or a avocatilor cu o vechime de eel putin 18 ani; cu toate acestea, s-a 
apreciat c se impune consultarea instantelor ~i parchetelor, ajungandu-se in cele 
din urma a forma actuala care exclude reciprocitatea, propunere cu privire la 
care Consiliul Baroului Dolj se opune pentru argumentele mai sus aratate. 

8Armul D lj - Dolj BAR AssociATiON , BAR1~rnu Dolj , f~EclmANwAhsl"'MMER - lJNiONE dEd.i ,\vvocAr i di Dot· 
CRAiOV•\. B-dul CAROi. NR.1, Bl.170 MUJ\NiN, cod po5rAl.200678. Dolj, RoMANiA 

k l.: + 40751.4 ).84JO, +4025H IYJ.40; h\x:+40251.4U9J7, E-MAil: ollici:@bA1iouldolj.RO Wib: www.b1\IWLil.dolj .r~o 



UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN 
ROMANIA 
BAROUL GALATI 
Str.Brailei nr.153 
Telefon/fax -0236.413071 
Email-secretariat@baroulgalati.ro 

Nr. 6'@@ j~b. I Cl a/))/,£ 

Cat re, 
U.N.B.R. 

In atentia domnului Presedinte Av. Dr. Gheorghe 
Florea. 

Consiliul Baroului Galati, intrunit in sedinta la data de 
25.X.2016, a supus dezbaterii Proiectul de completare a Legii nr. 
303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor, proiect aflat 
in dezbatere publica . 

Si Consiliul Baroului Galati, in deplin . acord cu consiliile 
celorlalte barouri, apreciaza ca propunerea de modificare a art. 76 
din Legea 303/2004 este neconstitutionala ,deoarece incalca 
principiile fundamentale ale profesiei de avocat. · 

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. 1 din Legea 51/1995 
republicata, primirea in profesia de avocat se realizeaza numai in 
baza unui examen organizat anual de Uniunea Nationala a 
Barourilor din Romania . 

Fata de dispozitiile imperative ale legii, primirea in profesie se 
realizeaza dear prin promovarea acestui examen, dispozitia 
aplicandu-se tuturor categoriilor profesionale,inclusiv magistratilor. 



UNIUNEA NAȚIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA 
BAROUL GIURGIU 
GIURGIU, Str. Gral Berthelot nr.14 
Nr.Înreg.252/25.10.2016 
 
 
    Către 
    Comisia Permanentă a U.N.B.R 
   
 Stimate Domnule Președinte, 
 
 Consiliul Baroului Giurgiu a analizat situația creată de apariția inițiativei 
legislative de modificare a statutului magistraților, respectiv de introducere în 
cuprinsul acestui act normativ a unei dispoziții cu caracter imperativ și obligatoriu 
pentru profesia de avocat (art.76 alin.2 din Legea 303/2004). 
 Constatăm că la nivelul conducerii profesiei de magistrat cât și a Ministerului 
Justiției, din păcate, se ignoră în mod regretabil și condamnabil dialogul 
interprofesional, în disprețul legii. 
 Profesia de avocat, din fericire, nu se mai află în raporturi instituționale de 
subordonare față de Ministerul Justiției, situație în care este incalificabilă atitudinea 
de a pune în discuție în „dezbatere publică”, practic, modificarea legii exercitării 
profesiei de avocat, fără o minimă decență de a consulta corpul profesional al 
avocaților. 
 Această atitudine însă nu mai surprinde pe niciunul din noi, suntem în fața unui 
atac josnic asupra profesiei. 
 Regretabil este că se recurge la o poziție de forță, de care noi însă nu suntem 
străini, fiecare avocat se confruntă în sălile de judecată cu disprețul manifestat de 
distinșii reprezentanți ai profesiei de magistrat, față de profesia de avocat. 
 Consiliul Baroului Giurgiu se raliază manifestărilor de îngrijorare față de acest 
derapaj grav de la statul de drept, camuflat sub o procedura presupus democratică, 
„dezbaterea  publică”. 
 Primirea în profesia de avocat este reglementată în dispozițiile Legii 51/1995 
privind exercitarea profesiei de avocat, iar orice ingerință în această lege, din partea 
magistraților,  reprezintă o încălcare a independenței profesiei de avocat. 
 Se pare că „statul de drept”, promovat în societatea românească din prezent, în 
care sunt invocate beneficiile Legii 18 „a ilicitului” din epoca comunistă, a 
penitenciarelor din Delta Dunării, Grindul Tătaru, (proiect comun al M.J cu statul 
norvegian), are un nou deziderat, intoxicarea profesiei de avocat cu oameni „loiali și 
docili” sistemului - foștii magistrați! 
 Cu respect și considerație, 
 

Avocat Bratu Sergiu- George 
Decanul Baroului Giurgiu 



Deva, Bulevardul Iuliu Maniu, Bloc A-parter, judetul Hunedoara, cod 330021 
Telefon: 0254-213846 Fax: 0254-219829 e-mail: contact@barouhunedoara.ro 

Nr. 1.323 din data de 21 octombrie 2016 

.!, 

Catre, 

DOMNUL PRE$EDINTE AL U.N.B.R. Av. Dr. GHEORGHE FLOREA 

COMISIA PERMANENTA A U.N.B.R. 

TOATE BAROURILE 

Distinse Doamne, Stimati colegi,-

Consiliul Baroului Hunedoara a luat act $i a analizat Proiectul de modificare $i 
completare a Legii nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor $i procurorilor, proiect 
aflat in dezbatere publica pe site-ul Ministerului Justitiei. 

Referitor la propunerea de modificare a art. 76 din Legea nr. 303/2004, 
respectiv: " Judecatorii, procurorii, magistratii asistenti $i personalul de specialitate 
juridica asimilat acestora, cu o vechime de eel putin 18 ani in aceste functii, care au 
fost eliberati din functie din motive neimputabile, au dreptul sa devina, fara examen, 
avocati, mediatori, notari publici sau executori judecatore$ti", membrii Consiliului 
Baroului Hunedoara resping in mod categoric o asemenea propunere de modificare a 
Legii nr. 303/2004, aceasta avand un vadit caracter neconstitutional $i care ar aduce 
o grava incalcare principiilor fundamentale ale profesiei de avocat. 

' 

Adoptarea unei astfel de propuneri arincalca dispozitiile imperative ale Legii nr. 
51/1995 privind organizarea $i exercitarea profesiei de avocat care, la art.17 alin. (1) 
prevede : "Primirea in profesie se realizeaza numai in baza unui examen organizat de 
U.N.B.R., eel putin anual $i la nivel national, potrivit prezentei legi $i Statutului 
profesiei de avocat". 

Se impune, a$adar, exprimarea unui punct de vedere comun, din partea 
organelor de conducere ale profesiei de avocat, respectiv Comisia Permanenta $i 
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Pre~edintele U.N.B.R., prin care, In mod public, sa se exprime dezaprobarea fata de 
un asemenea demers legislativ In detrimentul intereselor profesionale ale avocatilor. 

Consideram ca este necesar sa facem dovada solidaritatii profesiei noastre ~i sa 
reactionam fata de lncercarile de compromitere a profesiei de avocat, a~a cum 
constatam ca se lntampla accentuat In ultima perioada de timp. 

In ipoteza In' care se va insista cu modificarea art.76 alin. (2) din, Legea 
nr.303/2004, In sensul prevazut actualmente de proiect, facem propunerea ca, pe 
baza de reciprocitate, avocatii care au o vechime de eel putin 18 ani In profesie sa 
devina judecatori sau procurori fara sustinerea examenului de admitere In 
magistratura . 

• !, 

Consiliul Baroului Hunedoara face un apel catre colegii din celelalte barouri sa 
analizeze ~i sa exprime puncte de vedere In legatura cu proiectul de modificare a Legii 
nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor ~i procurorilor, pentru ca prin aceasta 
aqiune organele centrale ale profesiei de avocat sa aiba la lndemana starea de spirit 
existenta In randurile avocatilor din teritoriu ~i sa poata face demersurile necesare 
pentru apararea profesiei de avocat. 

Cu aleasa COl'!Sideratie, 

DE CAN, 
Av. Cosmin Alin RONCIOIU 
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BAROUL ILFOV 
w I A I 

UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN H)N,IA~IA 

~ ) 1 \ ~ _; r · \ U [ I ·J· ; I _ [-~ 1r \ \ . , 
_!:_)~~_J _ _/ __. __J,_r "___,/ J 

Nr. 600/26. 10.2016 

Catre, 

UNIUNEA NATIONAi.A A BAROURILOR DIN R~OMANIA 

In atentia dlui. Pre~edinte av. dr. Gheorghe Fll r ea 

Consiliul Baroului Ilfov, intrunit in ~edinta din 25.10.2016, i~i exprima 
ingrijorarea cu privire la Proiectul de modificare a Lbgii nr l 303/2004 cu 
referire la art. 76 alin. (2) prin care ''judeciitorii, p['ocuroi ii, magistratii 
asistenti $i personalul de specialitate juridica asirnilati Fcesf or

1
1a cu o vechime 

de eel putin 18 ani in acestefuncpi, care aufost eliberatildin Ju ctie din rnotive 
neimputabile, au dreptul sa devina, Jara examen, avocati ... ". Apreciem ca 
aceasta propunere incearca sa modifice in mod fortat p:rincipiile statuate in 
Legea nr. 51/ 1995 cu privire la modalitatea de accedere in profesia de avocat, 
incalca art. 16 din Constitutia Romaniei, precum ~i norrnele de tehnica 
legislativa instituite prin art. 14 din Legea nr. 24/2000. 

Consideram ca, fata de aceasta situatie, trebuie expri:vnata in spatiu public o 
pozitie ferma ~i clara, de impotrivire, a corpului p ofesiomal prin vocea 
autorizata a Pre~edintelui U.N.B.R .. 

Tel: 004-0314.380.430 e-mail decan: decan@barou-1lfov.ro 
Fax: 004-0314.380.431 e-mail conslliu: conslliu@barou-ilfov.ro 
Tel SAJ l-V: 0785298833 {orele 09:00-17.00) e-mail secretariat: secretariat@barou-ilfov.ro 
Tel SAJ l-D: 0785298831/0785298832{orele 17.00-09.00) web: www.barou-ilfov.ro 

CIF: 29954787 
Banca: OTP Bank Private Banking 

(font: R0250TPV116000616549R001 
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Catre, 

COMISIA PERMANENTA A UNBR 

D-le Pre~edinte av. Dr. Gheorghe Flor-ea 

Consiliul Baroului Mararnure~, analizand Proiectul Legii de modificare ~i completare 
a Legii 303/2004 privind Statutul judecatorilor ~i procurorilor, proiect aflat in dezbatere 
publica pe site-ul Ministerului Justitiei, prin vocea dornnului decan, avocat Blajan loan, va 
inaintam prezentul 

COMUNICAT 

Prin care va solicitam a lua o pozitie vizib-ila si de substanta fata de propunerea de 
modificare a Legii 303/2004 in forma propusa prin art. I pct 55 din Lege. 

Consiliul Baroului Mararnure~ apreciaza ca astfel de propuneri legislative aduc 
atingere principiilor consacrate prin Legea 51/1995 privind organizarea ~i exercitarea 
profesiei de avocat, dar ~i principiilor constitutional consacrate prin art 4 alin. 2 si art. 16 
alin. (1) din Constitutie. 

in acel~i timp apreciem ca inoportuna punerea in dezbatere publica a unui astfel de 
demers legiferator prealabil demararii unui dialog interprofesional in care sa fie analizate, 
dezbatute ~i propuse modificari respectand principiile reciprocitatii, egalitatii ~i 

nediscriminarii. 

Trebuie sa rearnintim ca la nivelul anului 2015, Consiliul Superior al Magistraturii 
avea in vedere un proiect de modificare legislativa similar, dar pe temei de reciprocitate, in 

sensul ca atat magistrafii cat ~i avocatii cu o vechiine de eel putin 18 ani sa poata trece dintr-o 
profesie in alta, rara examen. 

La ace! moment s-a apreciat necesara consultarea instanfelor ~i parchetelor, consultare 
care, se pare, ca a avut prezentul deznodamant, respectiv for.ma actuala de propunere 
modificatoare a art. 76, care exclude reciprocitatea ~i incalca. principiul legalitatii ~i 

nediscriminarii. 

Cu deosebita consideratie, 
Consiliul Baroului Maramure~ 

• 
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UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA 
BAROUL MURES 

540069 - TG-MURES, str. Justitiei, nr. 1, jud. Mures, tel 0265 
261669, fax 0365 424576 

E-mail baroul_mures_av@yahoo.com 
· http://www.baroul-mures.ro 

Nr. 649/25.10.2016 

In atentia d-lui presedinte al UNBR, dr. av. Gheorghe 
Florea, membrilor Comisiei Permanente a UNBR si tuturor 
decanilor barourilor din Romania 

CONSILIUL BAROULUI MURES, 

luand act de propunerea de modificare si completare a Legii 
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, in speta 
art. 76, al in. 2, 

considera ca aceasta propunere nu poate fi luata. in discutie 
de catre forul legislativ in forma actuala intrucat a mentine 
posibilitatea ca doar judecatorii si procurorii cu o vechime de eel 
putin 18 ani in aceste functii sa fie scutiti de examen pentru 
intrarea in avocatura iar avocatii cu o astfel de vechime sa nu 
poata avea acces la aceste functii, ridica evident problema unui 
tratament diferentiat chiar discriminatoriu ce vizeaza nivelul de 
pregatire al celor doua categorii profesionale. 

Astfel, aceasta prevedere ar trebui coroborata eel putin cu 
acordarea unui tratament echivalent fata de colegii avocati, 
notari, mediatori sau executori judecatoresti care doresc sa 
acceada in magistratura. 



Totodata, consideram necesara instituirea la nivel de barouri 
a unui filtru de verificare a aptitudinilor specifice profesiei de 
avocat respectiv istoricului raporturilor magistrat-avocat pe 
perioada exercitarii functiei de magistrat, aspecte care sa fie 
avute in vedere la solutionarea cererii de primire in profesia de 
avocat. 

Pe de alta parte, apreciem ca se impune majorarea duratei 
interdictiei de a ·profesa la instantele sau unitatile de urmarire 
penala la care si-au desfasurat activitatea astfel cum este 
prevazuta in prezent de art. 20, alin. 8 din Legea 51/1995, 
estompand astfel in randul justitiabililor gradul de notorietate al 
persoanei nou intrate in avocatura, punand astfel un semn de 
egalitate intre sansele unui avocat inscris deja in barou si ale 
unuia care vine dupa o perioada de minim 18 ani din structurile 
instantelor de judecata sau unitatilor de urmarire penala. 

Amintim pe aceasta cale faptul ca, in ceea ce priveste 
propunerea anterioara de modificare a Legii nr. 51/1995 venita 
din partea Asociatiei Magistratilor din Romania in decursul anului 
2015, (primirea in avocatura fara examen pentru magistratii cu o 
vechime de eel putin 20 ani in aceste functii si reducerea 
perioadei de interdictie de a profesa de la 5 ani la 3 ani), din 
totalul membrilor Baroului Mures care au fast chestionati (305), 
au raspuns 81 avocati din care, 61 au fast impotriva admiterii 
propunerii iar 20 au fast pentru admiterea propunerii. 

Concluzionand, ne afirmam disponibilitatea de dialog in 
privinta propunerii de modificare a dispozitiilor legale mai sus 
mentionate, insa doar in conditii de egalitate si echilibru intre 
partile implicate in actul de justitie. 

Consiliul /Baroului Mu res 
Prin decan aV/'Nicolae T Galdea 

/ 
I 



  

 

 

                                                     Nr. 840/21.10.2016 

 

CATRE, 

COMISIA PERMANENTA A U.N.B.R. 

D-LUI PRESEDINTE AV. DR.GHEORGHE FLOREA 

BAROURI – D-NEI/D-LUI DECAN 

             Baroul Olt luand act de propunerile de modificare si completare a Legii 303/2004 

privind statutul judecatorilor si procurorilor, proiect aflat in dezbatere publica pe site-ul 

Ministerului Justitiei prin care se propune modificarea art.76 alin.2 in sensul ca ``judecatorii, 

procurorii, magistratii asistenti si personalul de specialitate juridica asimilat acestora cu o 

vechime de cel putin 18 ani in aceste functii, care au fost eliberati din functie din motive 

neimputabile, au dreptul sa devina, fara examen, avocati, mediatori, notari publici sau 

executori judecatoresti`` va solicita ca, de indata, prin organele centrale si locale de conducere 

ale profesiei, sa apreciati ca se impune sa adoptam o pozitie publica de dezaprobare a acestui 

demers legislativ in numele intregului corp profesional al avocatilor. 

            Constat cu neplacuta surprindere ca se incearca, ca, printr-o lege speciala ce 

reglementeaza statutul judecatorilor si procurorilor, sa se infranga dispozitiile speciale din 

Legea nr. 51/1995 privind profesia de avocat cu privire la modalitatea de accedere in profesie, 

altfel decat prin examen.  

             Un astfel de demers legislativ de patrundere in profesia de avocat cu scutire de 

examen ne aminteste de vremuri pe care le-am crezut demult apuse si care au creeat mari 

deservicii imaginii profesiei de avocat. 

             Propunerea reprezinta un atac inadmisibil asupra unei profesii liberale cum este 

avocatura si nu numai, o ingerinta nepermisa, neconstitutionala, in organizare profesiei de 

avocat ce aseaza o categorie profesionala intr-o pozitie privilegiata fata de avocati, notari, 

executori judecatoresti etc.  

          De aceea apreciez ca se impune sa avem o reactie ferma de dezaprobare din partea 

conducerii Uniunii Nationale a Barourilor din Romania dar si a tuturor barourilor din tara, fata 

de propunerea legislativa.              

BAROUL OLT 

Decan-Av. Mihaita Bubatu 



• 

lJNIUNEA NA'I'IC)NALA A 
BAI{.CJURILC)R J)IN .ROivLANIA 

BAROUL PRAHOVA 

Catre: COMISIA PERMANENTA A UNIUNll NATIONALE A BAROURILOR DIN 

ROMANIA 

In atentia Domnului Presedinte Gheorghe Florea, 

Toate Barourile- In atentia Doamnelor/Domnilor Decan, 

.. 
Consiliul Baroului Prahova a luat act de propunerile de modificare si 

completare a Legii 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, 

proiect prin care se propune modificarea art. 76 al.2 in sensul ca ,,Judecatorii, 

procurorii, magistratii asistenti si personalul de specialitate asimilat acestora, 

cu o vechime de eel putin 18 ani in aceste functii, care au fost eliberati din 

functie din motive neimputabile, au dreptul sa devina, fara examen, avocati, 

mediatori, notari publici sau executori judecatoresti". 

Prin aceasta propunere, consideram ca se incalca art. 16 din Constitutia 

Romaniei, care prevede in mod expres egalitatea cetatenilor in fata legii. 

100511, PL01 E$Tl, STlL\D.\ MIH.\l BtL\VLJ , NR. 2 
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UNIUNEA_ NA'TIC)NALA A 
BAll()U.RILOR DIN. IZONI1\N· I _A 

BAROUL PRAHOVA 

Se doreste crearea unui nou privilegiu pentru magistrati , care ar putea 

.. accede in profesia de avocat fara examen si cu incalcarea evidenta a 

dispozitiilor Legii 51/1995, care reglementeaza accesul in profesia de avocat, 
'-~ 

nefiind posibila reglementarea accesului in aceasta profesie prin legea 

organica a altei profesii . 

Reamintim faptul ca prin proiectul initiat in cursul anului 2015 in Plenul 

CSM s-a sustinut aplicarea principiului reciprocitatii intre cele doua profesii, 

propunandu-se pentru egalitate de tratament, sa existe posibilitatea numirii in 

functia de judecator sau proc;uror a avocatilor cu o vechime de eel putin 18 ani. 

In urma consultarii instantelor si parchetelor, a protestelor vehemente ale 

magistratilor referitoare la accesul avocatilor fara examen in profesia de 

magistrat, s-a exclus reciprocitatea, proiectul fiind in prezent intr-o forma care 

incalca grav Constitutia Romaniei si Legea 51/1995 privind profesia de avocat. 

In consecinta, solicitam Comisiei Permanente a UNBR sa intreprinda 

demersurile necesare pentru apararea profesiei de avocat. 

1 0 0 5 l l , PL U l E ~ Tl , ST IC\ D .\. IV1I H _\ 1 BR.\ \ T , N R . 2 
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CATRE, 

Uniunea Na~ionala a Barourilor din Ro1nania 
Baroul Salaj 

St1 [. \'lad1111ire,cu bl Flor.i, et. I, ap.7, Zalau , Salaj , 450091 , Homania 
lei /fox: 0260/612818, cm,1il: baroulsj@>y,1hoo.co1n , www.baroul salaJ.l"O 

COMISIA PERMANETA A U.N.B.R. 

D-LUI PRESEDINTE, AV. DR. GHEORGHE FLOREA 

TOATE BAROURILE - IN ATENTIA D-Nlil/D-LUI DECAN 

Stimati colegi, 

Nr. 2497 /21.10.2016 

In numele Baroului Salaj va fac cunoscut un demers cu care nu putem sa fim de acord, si anume 

proiectul legii de modificare si completare a Legii 303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor, 

proiect aflat in dezbatere publica pe site-ul Ministerului Justitiei. 

Prin art. I punctul 55 se propune modificarea Art. 76 din legea 303/2004, dupa cum urmeaza: 

Art. 76 a/in 2: ,,Judecatorii, procurorii, magistratii asistenti si personalu/ de specialitate juridica 
asimilat acestora cu o vechime de eel putin 18 ani in aceste Junctii, care au Jost eliberati din Junctie din 
motive neimputabile, au dreptu/ sa devina, Jara examen, avocati, mediatori, notari publici sau 
executori judecatoresti." 

Putem constata, asadar, ca se reitereaza o propunere legislativa cu un vadit caracter 

neconstitutional, prin care se aduce o grava incalcare a principiilor fundamentale ale profesiei de avocat, 

demers cu care nu putem fi de acord, la fel cum nu putem fi de acord cu incercarea de introducere a 

acestei propuneri cu caracter normativ intr-o lege care nu priveste in mod direct profesia de avocat, si 

prin urmare nu este susceptibila de a atrage atentia in mod direct reprezentantilor profesiei de avocat, 

cu scopul nedeclarat, insa evident de a face ca accesul in profesia de avocat sa devina un drept pe care 

cariera de magistrat sa ii includa ca moment maxim de fructificare a experientei profesionale. 

Nu putem intelege aceasta orientare a sistemului judiciar, in conditiile in care o justitie credibila 

are nevoie de magistrati maturi, experimentati, care odata trecuti prin toate treptele profesionale pot 

asigura prestigiul puterii judecatoresti in ansamblu. 

Lectura acestei propuneri legislative ne conduce la ideea unei ignorari deliberate a faptului ca 

primirea in profesia de avocat face obiectul unei legi speciale, care reglementeaza in mod egal si unitar 

accesul in profesia de avocat, fara sa distinga intre membrii profesiilor juridice, in conditiile in care 

practica dreptului nu se reduce numai la magistrati. 

Potrivit principiului constitutional conform caruia toti cetatenii sunt egali in fata legii, fora 

privilegii si fora discriminari, credem ca si magistratii care doresc sa intre in profesia de avocat ar trebui 



sa accepte ca acest lucru se poate face numai cu respectarea dispozitiilor Legii 51/1995, iar nu prin 

at itudini de casta specifice poate altar organizari statale, si evident altar perioade istorice. 

Putem constata o oarecare lipsa de consecventa si in randul organizatiilor profesionale ale 

magistratilor, care in timp ce clameaza intrarea in magistratura strict pe baza de examen, sustin la fel de 

categoric o eventuala modificare a Legii 303/2004, astfel incat magistratii sa poata intra in profesia de 

avocat fara examen. 

Ne intrebam, evident retoric, de ce ar fugi un magistrat cu experienta de un examen de 

verificare a cunostintelor juridice, dupa minim 18 ani de vechime in magistratura? 

Nu putem accepta ideea pe care incearca sa o acrediteze public unii magistrati, cum ca exista o 

lipsa de profesionalism a avocatilor, atata vreme cat putem constata cat de ravnita este aceasta 

profesie, chiar de catre cei care o blameaza public. 

Daca suntem realisti, putem conslata ca accesul la clientela este controlat serios de catre 

avocatii fosti magistrati, care sunt de asemenea singura categorie socio-profesionala care a reusit sa 

determine Curtea Constitutionala sa el imine din legislatia profesiei interdictii privind exercitarea 

profesiei de catre soti si rude avocati in fata instantelor sau autoritatilor judiciare la care functioneaza 

magistratul. 

Nu putem uita si nici trece cu vederea tacita complicitate a magistratilor la exercitarea fara 

drept a profesiei de catre o anumita categorie de non-avocati, laolalta cu atitudinea cotidiana a unor 

magistrati de sfidare si injosire in public a avocatilor si implicit a nobilei profesii pe care acestia o 

exercita. 

Putem constata ca in istorie, bunele intentii se identifica cu publicitatea unor demersuri. 

Dimpotriva, acest demers de modificare a Legii 303/2004 s-a ,, bucurat" de o opacitate totala, 

urmarindu-se cu orice pret ca reprezentantii profesiei sa fie tinuti departe de acest demers, pentru a nu 

putea ,, incurca" sortii de izbanda . Cum altfel putem interpreta lipsa de consultare a avocatilor la initierea 

si conceperea acestui proiect de modificare? 

Stimati colegi, 

Fae un apel public catre dumneavoastra si catre avocatii membrii a barourilor pe care le 

reprezentanti, sa dezbateti aceasta problema cu avocatii, astfel incat punctele lor de vedere sa fie 

preluate de catre barouri si transmise organelor profesiei noastre, ma refer la Comisia Permanenta si 

Presedintele UNBR, care au obligatia sa raspunda apelului nostru si sa exprime public dezaprobarea 

noastra fata de acest demers. 

Trebuie sa incurajam public ca experienta magistratilor sa fie valorificata in sistemul judiciar, si 

sa invitam, tot public, pe aceia care sunt interesati de o cariera in avocatura, sa treaca peste emotiile 

inerente si sa se inscrie la examenul de primire in profesie . 

Cu stima, 

Av. Bognan-llea 
~'11. 



Uniunea Na/ionalii a Barouri/or din Romania 
BAROUL SATU MARE 

Satu M are, Str. Horea nr. 7, ap.5, Tel :0261712022; Fax :0261711648 
e-mail: baroulsm@gmail. com; http : www.baroulsm.ro 

r.664/2 1. I 0.2016 

Cat re 

UN I UNEA NATIONAL,\ A BARO URILO R DI N 
ROMAN IA 

Prin prezenta, avocat SUTA MU-IA! - DAN, In temeiu l art.26, 
alin.4 din Regularncntul de organii'.are si funq ionare a Uniuni i Narionale a 
Barourilor din Roman ia si dcslasurarc a sedintclor Consiliulu i Un iun ii Naiionale a 
Barourilor din Romania, adoptat prin Hotararea nr. 5/20 I I si modi ficat prin 
Hotararea nr.30/20 I I a Consi liului Uniuni i Nationale a Barourilor di n Roman ia, 
so licit, In cal itate de Decan al Baroulu i Satu Mare $i de rnembru al Consiliului 
Uniunii Nationa le a Barourilor din Romania, convocarea sedintei extraord inare a 
Consiliulu i Un iunii Naiionale a Barourilor din Romania In vederea dezbaterii si 
adoptarii unui protest fa\a de Proicctul de modificare a Lcgii nr.5 1/ 1995 privind 
organizarea si exerci tarea profesici de avocat, prin modificarea si completarea 
Legii nr.303/2004 privind Statutul judecatori lor si procurorilor, avand ca obiect 
accederea de drept In profesia de avocat a rnagistra!ilor care au eel putin I 8 ani 
vechirne ca judecator, procuror si In alte funqii. 

Cu considcra\ic co legia la, 

DE C A N 



                         Uniunea Naţională a Barourilor din România 
                                      BAROUL SATU MARE 
_____________________________________________________________ 
          Satu Mare , Str. Horea nr.7 , ap.5 ,   Tel :0261712022 ;  Fax :0261711648  
                 e-mail : baroulsm@gmail.com; http  :  www.baroulsm.ro 
 
Nr. 667/24.10.2016 
 
 
C ă t r e  

UNIUNEA NAȚIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA 
Domnului av. Dr.  Gheorghe Florea - președintele U.N.B.R. 

Comisiei Permanente a U.N.B.R. 
 

Stimați și distinși colegi, 
 

 Membrii Baroului Satu Mare, Consiliul și decanul Baroului Satu Mare au luat la cunoștință cu 
îngrijorare despre inițierea, punerea în discuție publică și susținerea modificării Legii nr. 51/1995 
privind organizarea și exercitarea profesiei de avocat prin modificarea și completarea Legii nr. 
303/2004 privind Statutul judecătorilor și procurorilor. Această modificare este preconizată printr-
un proiect de lege publicat pe site-ul Ministerului Justiției prin care, conform art. I pct. 55 se prevede 
modificarea art. 76 din Legea nr. 303/2004, după cum urmează: „Judecătorii, procurorii, magistrații 
asistenți și personalul de specialitate juridică asimilat acestora cu o vechime de cel puțin 18 ani în 
aceste funcții, care au fost eliberați din funcție din motive neimputabile, au dreptul să devină, fără 
examen, avocați, mediatori, notari publici sau executori judecătorești.”  
 Având în vedere consecințele pe care le implică modificarea legislativă preconizată, Consiliul 
Baroului Satu Mare a adoptat prezentul punct de vedere, mandatându-l pe Decanul Baroului Satu 
Mare de a-l transmite și susține  organelor de conducere ale profesiei de avocat din România.  

 
Preconizata modificare legislativă semnifică, atât în fapt, cât și în drept o uzurpare a funcției 

și calității de avocat, astfel cum este ea organizată și reglementată prin Legea nr. 51/1995, prin 
Statutul profesiei de avocat, adoptat prin Hotărârea Consiliului U.N.B.R. nr. 64/2011, publicată în 
M.of. nr. 898 din 19 Decembrie 2011. Prin aceste acte cu valoare normativă se stabilesc condițiile 
de dobândire a calității de avocat, respectiv art. 17 din Legea nr. 51/1995 și art. 14-21 din Satutul 
profesiei de avocat.  Prin aceste dispoziții, pentru dobândirea calității de avocat, se instituie regula 
obligativității promovării unui examen, organizat conform prescripțiilor legale și statutare ale 
profesiei. De la această regulă este o și singură excepție, prevăzută de art. 14 alin. 2 din Statutul 
profesiei de avocat, în ceea ce îi privește pe judecătorii Înaltei Curți de Casație și Justiție și cei care 
au făcut parte din instanțele internaționale. Prin urmare, orice tentativă de accedere în profesia de 
avocat fără susținerea examenului, în condițiile legii organice (Legea nr. 51/1995) și ale statutului, 
precum și declararea ca admis în urma rezultatului obținut constituie o uzurpare a calității de avocat.  

Ideea uzurpării calității de de avocat, în mod necondiționat, practic ex lege, de către 
magistrații (și alte persoane funcții asimilate) cu cel puțin 18 ani vechime s-a mai vehiculat acum 
câțiva ani. A fost abandonată când s-a venit (în anul 2015) cu contrapropunerea reciprocității, 
stârnind revolta unei bune părți a corpului magistraților din România. Nu sunte convins că această 
contrapropunere trebuie făcută și acum. Ar fi însă o variantă în sensul în care, dacă suntem întrebați 
ori ne facem auziți, să susținem că avocații cu 18 ani vechime in profesie să aibă dreptul de a dobândi 

mailto:baroulsm@gmail.com;
http://www.baroulsm.ro


calitatea de magistrat (judecător sau procuror) fără examen, doar pe baza unor recomandări legate 
de buna reputație și solida competență profesională. Unilateral însă nu e în regulă! Dumnealor își 
vor asigurate "bătrânețile" prin posibilitatea de a dobândi calitatea de avocat după atingerea 
majoratului în magistratură, chiar dacă în timpul minoratului au făcut ce au vrut cu avocații (a se 
vedea excesele de tot felul care au abundat și abundă încă, inclusiv pretinsa superimunitate la care 
UNII au subscris, precum și alte exemple). Toate acestea se întâmplă în prezența unei vădite și 
deranjante lipse de reacție a stimaților magistrați (inclusiv în recentul Memorandum privind starea 
justiției!) față de cvasi reducerea la zero a dreptului la apărare și lipsa oricărei intenții a legiuitorului 
de a înscrie în coduri funcția apărării ca atribut esențial și exclusiv al avocatului, atât în procesele 
penale cât și în cele civile. Or, cu o astfel de atitudine, cred că este mult prea arogantă și bizară 
pretenția lor de a fi buni (de) avocați după 18 ani de magistratură. În definitiv, după ce ai pus umărul 
(UNII) la demolarea avocaturii (prin achiesarea chiar și tacită la anularea apărării exercitate prin 
avocat, inclusiv reducandu-i la tăcere în sălile de ședință, care tot mai pregnant seamănă cu 
comediile mute derulate pe vremea fraților Lumiere în cinematografele clasice) nu cred că ești demn 
în totalitate de a beneficia de ruinele acestei profesii. A venit momentul ca să nu permitem să se 
tranșeze politic problema și să luăm act că "părțile interesate"  rămân, din nou,  neîntrebate! Este 
încă un motiv pentru care considerăm oportună adoptarea unei poziții oficiale și ferme a conducerii 
avocaturii din România. 
 

Susținem că problema poate fi abordată  și altfel, abordare care ar asigura un echilibru 
necesar al pretențiilor și între profesii: admiterea în magistratură să fie condiționată de o vechime 
în avocatură de minimum 10 ani. Astfel, magistrații ar fi  înscriși pe tabloul avocaților unui barou și 
la încetarea activității în magistratură ar putea să-și suflece mânecile în voie și să reia munca în 
avocatură. Astfel, ambele părți ar avea de câștigat, având în vedere că magistrații ar trebui să treacă 
prin antecamera avocaturii pentru a deveni magistrați, iar ulterior încetării activității în această 
calitate și-ar putea relua activitatea de avocat, fără a leza pretențiile impuse de examenul de 
admitere în profesie. Desigur, cu necesara verificare a demnității, prin prealabila obținere a unor 
recomandări din partea  unor avocați reputați care au pledat în fața lor. Cred că așa s-ar asigura un 
echilibru. Prestigiul ambelor profesii ar avea de câștigat, iar vocile din ambele tabere ar deveni mai 
puțin contondente. 
 

Desigur, protestele ar apărea instantaneu de la I.N.M. și de la C.S.M. poate și din partea 
magistraților (cum să facă ei „ucenicie” în avocatură? etc.)  Numai că anii care au trecut de la 
adoptarea Legii nr. 303/2004 au dovedit  că nu este în regulă ca niște copii să fie puși în scaunul de 
judecător sau de procuror. Pretențiile de integritate, probitate, onestitate și profesionalism se pot 
verifica mult mai temeinic în avocatură, de-a lungul celor zece ani de practică efectivă, când se lovesc 
de clienți, de cauze și sunt confruntați cu suficiente ispite de numeroase feluri, decât la un interviu, 
la o testare psihologică ori de inteligență la I.N.M. sau în altă parte. Selecția ar fi mult mai calitativă 
și semnificativă. 
 
Ceea ce este cert:  
1. Nu este admisibil ca avocatura să fie percepută ca o manta de vreme rea sau de refugiu pentru 
magistrații „expirați” sau plicitisiți ori sătui de ceea ce fac. Oricum, propunerea legislativă nu poate 
fi adoptată în forma pretinsă. Ar fi o catastrofă pentru noi din toate punctele de vedere. Cred că am 
ajuns la o anumită maturitate pentru a putea să pretindem de la noi înșine ca, organizat, 
instituțional, coerent și clar să protestăm față de astfel de excese. 
2. Nu se poate admite înserarea în cuprinsul unei legi (Legea nr. 303/2004) care nu privește 
avocatura, modificarea Legii nr. 51/1995 privind organizarea și exercitarea profesiei de avocat. Adică 



modificarea unei legi organice prin modificarea unei alte legi organice. Imixtiunea, din punct de 
vedere formal, este mult prea brutală, iar în substanță primitivă. Ar aduce atingere inclusiv 
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă, prin încălcarea principiului 
unicității reglementării în materie (art. 14) potrivit căruia (alin. 2) un act normativ poate cuprinde 
reglementări și din alte materii conexe numai în măsura în care sunt indispensabile realizării scopului 
urmărit prin acest act. Or, în situația dată care este scopul urmărit prin strecurarea în cuprinsul 
modificărilor propuse ale Legii nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor a unei 
dispoziții modificatoare a Legii nr. 51/1995 privind organizarea și exercitarea profesiei de avocat? 
Răspunsul unanim este unul singur: valorificarea unui interes al unui grup profesional (magistrații și 
magistrații asistenți), prin eludarea regulilor de organizare a profesiei unui alte categorii 
profesionale (avocații). Din acest punct de vedere este legitimă următoarea întrebare: cum s-ar 
împăca dispozițiile modificate (conform propunerii în discuție) ale art. 76 din Legea nr. 303/2004 cu 
cele imperative ale art. 17 din Legea nr. 51/1995? Pentru orice jurist cu pretenții, crearea unei astfel 
de contradicții ar fi împotriva exigențelor impuse de cărtea de vizită. Prin urmare, vădita  
contradicție dintre cele două dispoziții legale s-ar putea naște și coexista doar în ipoteza în care 
admitem propunerea de modificare ca fiind un privilegiu ilegitim, pretins de o categorie profesională 
(magistrații) în dauna alteia (avocații), care încalcă sistemul organizatoric și funcțional al unei profesii 
unitar reglementate, aceea de avocat. O astfel de abordare ni se pare inadmisibilă în condițiile unui 
stat de drept. 
3. Societatea românească este mult prea răvășită pentru a respinge intenția onestă a unor magistrați 
care nu continuă activitatea în magistratură de a fi de folos, în continuare, societății în general și, 
îndeosebi comunităților în care au trăit, în special. Credem că trebuie manifestată și din partea 
profesiei noastre disponibilitatea de a-i „găzdui” și de a le valorifica experiența și calitățile. Numai 
că nu la această manieră de driblare a exigențelor pretinse de profesia de avocat. Ca atare, din 
partea profesiei de avocat trebuie menținute pretențiile de selecție, astfel cum sunt ele impuse de 
dispozițiile legale și statutare. 
4. Admiterea în avocatură, de jure, a magistraților cu peste 18 ani de vechime în funcție, ar cauza o 
lovitură teribilă dată avocaților în exercițiu, prin atragerea, precum un magnet, a clientelei de către 
cei dintâi. Baroul Satu Mare a cunoscut o astfel de situație, când trei judecători au trecut din 
magistratură în avocatură, fără a da examen, iar aceasta a însemnat reducerea clientelei avocaților 
în exercițiu, în beneficiul celor trei. Nu se poate trece sub tăcere această evidență: întotdeauna 
clienții vor urmări să-și aleagă avocați influenți, despre care știu sau presupun (chiar dacă în mod 
neîntemeiat!) că au ‚,intrare” prin porți altora închise. Chiar și pentru acest considerent profesia, 
dacă vrea să rămână mai presus de bănuielile de trafic de influență și de suspiciuni de corupție activă 
și să-și impună pretențiile de integritate și moralitate, are obligația de a protesta contra preconizatei 
modificări legislative. Prestigiul profesiei de avocat nu poate urma o curbă ascendentă decât în 
ipoteza în care astfel de tentative de uzurpare a calității de avocat vor fi sancționate prin luarea unei 
poziții ferme și unitare împotriva lor, prin declanșarea unor forme de protest și în cele din urmă prin 
încetarea activității. În acest scop, Consiliul Baroului Satu Mare este determinat să acționeze cu toate 
mijloacele care îi stau la îndemână pentru a împiedica adoptarea modificării legislative în discuție, 
în forma și cu conținutul propuse prin proiectul legislativ aflat în dezbatere publică. 
 
 
                   Cu considerație și respect colegial,  

     Baroul Satu Mare, prin Consiliul Baroului Satu Mare și  
prin Decan, avocat Dan Mihai Șuta 
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CATRE 

BAROURILE AVOCATILOR DIN ROMANIA 

Domnule Pre~edinte, Doamnelor ~i Domnilori Decani 

Referitor la proiectul de modificare a Legii 303/2004, respectiv a completarii art. 76 din 

Lege, Consiliul Baroului Sibiu ~i Decanul Baroului Sibiu - avocat Baier Nicolae Eugen, va 

comunicam urmatoarele: 

1. Cu privire la proiectul initiat de doamna Ministru al Justitiei, Consiliul Baroului Sibiu 

respinge cu fermitate orice modificare legislativa referitoare la accesul In profesia de 

avocat In alte modalitati decat cele prevazute In Legea 51/1995. 

2. Pe langa argumentele de tehnica legislativa ~i de neconstitutionalitate care au fast 

abordate in extenso de celelalte barouri, argumente juridice pe care ni le lnsu~im 

neconditionat apreciem ca aceasta initiativa legislativa reprezinta un asalt manifest 

asupra profesiei noastre ~i denota obstinatia cu care corpul profesional al magistratilor 

urmare~te conservarea ~i extinderea privilegiilor pe care le detin pana In prezent. 

3. Acest demers legislativ este ilustrativ In ceea ce prive~te inutilitatea seminariilor ~i 

conferintelor prin care s-a dorit implementarea Avizului 16 ~i indica dispretul 

nedisimulat al magistratilor cu privire la rolul avocatului In societate. 

4. Pozitia magistratilor fata de avocati ~i desconsiderarea profesiei se reflecta cu prisosinta 

In modul In care avocatii sunt tratati In cadrul realizarii procedurilor judiciare, atat la 

nivelul parchetelor, cat ~i la nivelul instantelor de judecata. Facem un apel la memoria 

colectiva ~i reamintim faptul ca proliferarea avocaturii clandestine ~i existenta acesteia 

nu a fast posibila fara sprijinul unor unitati de parchet ~i ale unor instante de judecata, 

iar fenomenul nu a putut fi stopat decat cu mari efarturi ale conducerii profesiei ~i doar 

In momentul In care acesta producea efecte juridice la nivel european. De altfel, exista 

magistrati care au aderat In mod expres la farmele de exercitare a profesiei clandestine 

devenind membrii In cadrul acestor structuri sau magistrati care participau In comisiile 

de examinare constituite la nivelul acestor structuri. 



5. Nu putem sa nu observam o conexiune obiectiva lntre intentia actualului Ministru al 

Justitiei de a modifica Legea 303/2004 ~i demersurile aceluia~i personaj prin care se 

dore~te desecretizarea arhivelor S.l.P.A. Tn masura In care acest ultim demers ar reu~i s­

ar crea posibilitatea magistratilor compromi~i sa acceada In interiorul profesiei de 

avocat colaborand cu succes ~i convietuind alaturi de confratii no~trii mai mult sau mai 

putin acoperiti ( a se vedea In acest sens ~i modul In care Camera Deputatilor a eliminat 

din cuprinsul legii de modificare a Legii 51/1995 dispozitiile referitoare la interdictia 

exercitarii profesiei de catre cei care au calitatea de membri ai unor structuri de 

secu ritate). 

6. Referitor la modul In care urmeaza a se desfa~ura dezbaterea publica cu pr1v1re la 

initiativa legislativa a Ministrului Justitiei suntem solidari ~i dorim succes membrilor din 

conducerea Uniunii care vor participa la aceste lntalniri. 

Consiliul Baroului Sibiu, 

Prin Decanul Baroului Sibiu 
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Catre 

Uniunea Nationala a Barourilor din Romania 

BAROUL SUCEAVA 
Str. Trandafirilor nr.6 Suceava 720069 

Tel/fax 0230520327 www.baroul-suceava.ro 

Nr. 521I24 octombrie 2016 

Comisia Permancnta 
a Uniunii Nationale a Barourilor din Romania 

' 

Membrii Baroului Suceava au luat act, cu surprindere, despre 
imprejurarea ca printre propunerile de modificare a Legii 303/2004 privind 
statutul judecatorilor ~i procurorilor se regasqte, din nou, prevederea potrivit 

careia judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti ~i personalul de specialitate 
juridica asimilat acestora cu o vechime de eel putin 18 de ani in aceste functii, 
care au fost eliberati din funqie din motive neimputabile, au dreptul sa 
devina, rara examen, avocati, mediatori, notari publici sau executori 
judecatore~ti. · •·.:-""·· ~ 

Apreciem ca:propunerea mentionata tinde sa modifice intr-o maniera .. 
incorecta legislatia :specifica profesiilor liberale, rara o prealabi la ~i necesara 

consultare cu aceste organizatii profesionale, dar ~i cu ignorarea completa a 
normelor de tehnica legislativa statuate prin dispozitiile art.14 din Legea nr. 
24/2000. 

0 asemenea modificare legislativa este de natura a afecta atat 

perspectivele sistemului judiciar, care ~i-ar pierde intempestiv un numar 
semnificativ de magistrati tocmai in momentul in care experienta ~i pregatirea 
profesionala a acestora ar trebui sa constituie garantia incontestabila a calitatii 

inraptuirii actului de justitie, cat ~i principiile fundamentale ale profesiei de 
avocat in care singura modalitate de accedere este examenul. 

1 



-

Rugam sa constatati ca pe subiectul in discutie s-a mai consumat un 
episod in care un numar important de magistrati au protestat vehement fata 
de posibilitatea accesului in magistratura, rara examen, a avocatilor cu 18 ani 
de experienta profesionala, ceea ce denota ca, in realitate, nu se dore~te 

reglementarea principiala ~i pe baza de reciprocitate a acestei chestiuni, in 
interesul dobandirii unui plus de valoare pentru cele doua profesii, ci doar 
valorificarea unor oportunitati pentru anumite categorii de magistrati. 

Fara a constitui o chestiune de orgoliu profesional, in pofida modalitatii 
profund incorecte in care se incearca modificarea legislatiei relativa la 

dobandirea calitatii de avocat, membrii Baroului Suceava i~i exprima 
dezaprobarea fata de propunerea de modificare legislativa mentionata, 
considerand ca magistratii care doresc a profesa ca avocati trebuie sa se 
prevaleze doar de regula admiterii in profesie - examenul, ~i nu de o exceptie 
subiectiv, partizan ~i insidios reglementata. 

Pentru toate aceste motive, avand in vedere ca problemC! analizata este 
de interes general pentru profesie, apreciem ca trebuie exprimata - in spatiul 

public - o pozitie ferma ~i clara a corpului profesional al avocatilor, prin 
vocea autorizata a Pre~edintelui Uniunii Nationale a Barourilor din Romania 
si a Comisiei Permanente a U.N.B.R. 
' 

. ~ ·.!"' ' ' ·. 
~ · 

prin DECAN, a~v. S 
~ r 

Domnului Pre~edinte al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania 
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         Nr. 355 din 24.10.2016 

Catre :  

DOMNUL  PRESEDINTE  AL  U.N.B.R. Av. Dr. GHEORGHE  FLOREA 

COMISIA  PERMANENTA  A  U.N.B.R. 

TOATE BAROURILE 

 

 Consiliul Baroului Valcea a luat act de propunerile de modificare si 
completare a Legii 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, proiect 
aflat in dezbatere publica pe site-ul Ministerului Justitiei prin care se propune 
modificarea art.76 alin.2 in sensul ca “ Judecatorii, procurorii, magistratii 
asistenti si personalul de specialitate juridica asimilat acestora cu o vechime de 
cel putin 18 ani in aceste functii, care au fost eliberati din functie din motive 
neimputabile, au dreptul sa devina, fara examen, avocati, mediatori, notari 
publici sau executori judecatoresti”. 

 Propunerea de modificare are un vadit caracter neconstitutional si aduce  o 
grava incalcare a principiilor fundamentale ale profesiei de avocat. 

 Primirea in profesia de avocat face obiectul unei legi speciale, respectiv 
Legea 51/1995. Practic, prin modificarea propusa la  Legea 303/2004 se tinde la 
modificare implicita a actelor normative de organizare si exercitare a unor profesii 
liberale printre care si profesia de avocat . 

 Se impune sa dam dovada de solidaritate  si sa facem cu totii demersurile 
necesare pentru apararea profesiei de avocat. 

 

Consiliul  Baroului Valcea 

Decan- av. Narcisa Dumbravescu 

Baroul Valcea, Str. Gabriel Stoianovici, nr. 8 Ramnicu Valcea 

Telefon:   0250-732.336                    Fax:   0250-732.336 



UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA 

BAROUL VRANCEA 

Nr. 2~t / 2..0 . l6 .·co.lb 

In atentia doamnei Raluca Alexandra PRUNA, Ministrul 

Justitiei, a domnului Presedinte UNBR, av. dr. Gheorghe FLOREA, 

membrilor Comisiei Permanente si a decanilor barourilor din tara 

Am luat la cunostinta de modificarea si completarea Legii 303/2004, 

privind statutul judecatorilor si a procurorilor si am ramas consternat de 

propunerea formulata privind modificarea articolului 76, care la alineatul 2 

prevede ca judecatorii si procurorii cu o vechime de eel putin 18 ani in 

aceste functii, care au fost eliberati din functie din motive neimputabile, au 

dreptul sa devina FARA EXAMEN avocati, mediatori, notari publici sau 

executori judecatoresti. 

Ne intrebam cum este posibil sa se faca o asa propunere, de a face parte 

din organizatii profesionale liberale, fara sa existe o aprobare data de aceste 

organizatii, in conditiile in care in profesia de avocat nu se poate intra decat cu 

examen de admitere, asa cum prevede Legea 51/1995. 

Consider ca aceasta modificare a legii sfideaza profesiile liberale, cu atat 

mai mult cu cat, fara sa existe o consultanta prealabila, propunerea nu face 

altceva decat sa impuna o modificare a legii asa cum se facea pe vremea 

comunismului. 

Propun o intalnire urgenta cu membrii Comisiei Permanenta si cu toti 

decanii pentru a discuta, in eel mai scurt timp aceasta modificare, pentru a se lua 

o hotarare clara de catre reprezentantii avocatilor din Romania! 
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