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CATRE,
Domnul Presedinte al U.N.B.R., av. dr. Gheorghe Florea

Comisia Permanenti a U.N.B.R.

Consiliul’ Baroului Arad, intrunit in sedinta ordinari din data de
25.10.2016, supunénd spre analiza Proiectul de modificare gi completare a Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, a Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciari si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, ludnd act de propunerea de modificare a prevederilor art. 76
alin. 2 din Legea 303/2004 potrivit céruia ,, judecdtorii, procurorii, magistratii-
asistenti si personalul de specialitate juridicd asimilat acestora cu o vechime de
cel putin 18 an in aceste functii, care au fost eliberati din functie din motive
neimputabile, au dreptul sd devind , fird examen, avocati, mediatori, notari
publici sau executori judecdtoresti” 1si exprimé si pe aceastd cale ingrijorarea
asupra modului in care se tinde la modificarea implicitd a principiilor care
reglementeazd actualmente accederea in profesia de avocat, conform
prevederilor art. 17 din Legea 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, printr-un act normativ destinat umnei alte categorii
profesionale §i, mai grav, fard consultarea prealabild a corpului profesional al
avocatilor. '

Consiliul Baroului Arad, apreciazi ci initiativa promovati de Ministerul
Justitiei vine In contradictie vaditi cu prevederile art. 1 din Legea 51/1995
pentru organizarea $i exercitarea profesiei de avocat, respectiv art. 1 din Statutul
profesiei de avocat, constituind o Incélcare grava a principiului independentei si
autonomiei profesiei de avocat, ambele consacrate prin lege organica.

Adoptarea propunerii Ministerului Justifiei in forma sa actuald, cu
finalitatea de a modifica sistemul de accedere in profesia de avocat printr-o
reglementare distinctd de legea de organizare a profesiei (Legea 51/1995),
incalcd nu numai cerintele Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativé, indepértandu-se de principiul unicititii reglementérii in materie (art.
14),dar si pe cele ale art. 17 din Legea 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea



profesiei de avocat care normeazi in mod clar modalitatea de accedere In
profesie, consacrand principiul potrivit ciruia primirea in profesie se realizeazi
numai in baza unui examen. . _ |

Pe de alti parte, promovarea de catre Mmlsterul Justltlel a unui atare
proiect fird o prealabild consultare a corpului profesional vizat de aceastd
modificare este mai mult decat regretabild, in conditiile in care un proiect
similar, care prevedea corelativ posibilitatea numirii in functia de judecator a
avocatilor cu o vechime de cel putin 18 ani a fost trimis spre analizd si
consultare instantelor si parchetelor, fiind exclusa reciprocitatea initial prevazuta
in proiect.

Este regretabild gi incercarea de a consacra, pe cale legislativa, unele
privilegii cu privire la accesul In profesia de avocat in favoarea unei categorii
profesionale (jurigti care exercita profesia de magistrat timp de 18 ani de zile) in
detrimentul altora (magistrati care nu au vechimea prevdzutd In proiect,
judecdtori ai Curtii Constitufionale, consilieri juridici, notari, mediatori,
executori gi/sau cadrele didactice din cadrul universitatilor de drept).

in aceste conditii Consiliul Baroului Arad intelege si se ralieze
manifestirilor de ingrijorare exprimate si de celelalte Barouri din tard fatd de
propunerea de modificare a art. 76 alin. 2 din Legea 303/2004, sustinind
demersurile Infreprinse la nivelul organelor de conducere ale profesiei.

Cu aleasi consideralie,

Consiliul Baroului Arad
Prin Decan
Av." Dr. Cristian Alunaru




Punct de vedere al Baroului Arges referitor la proiectul de Lege privind modificarea si
completarea Legilor 303/2004, 304/2004 si 317/2004

Prin proiectul de act normativ aflat in dezbatere la Ministerul Justitiei, prin art. | pct. 55 se
propune modificarea art. 76 din Legea 303/2004, dupa cum urmeaza: (2) Judecatorii, procurorii,
magistratii asistenti si personalul de specialitate juridica asimilat acestora cu o vechime de cel putin
18 ani in aceste functii, care au fost eliberate din functie din motive neimputabile, au dreptul sa
devina, fara examen, avocati, mediatori, notari publici sau executori judecatoresti.

Propunerea de modificare a legii aduce o grava atingere principiilor fundamentale ale
profesiei de avocat si are un vadit caracter neconstitutional.

Profesia de avocat este o profesie liberala si este reprezentata de vointa corpului profesional
de a se supune unor standarde etice si profesionale reglementate la nivel national si European.

in situatia datd, se urmareste modificarea si completarea implicitd actelor normative de
organizare si exercitare a unor profesii liberale si care ar urma a fi reglementata intr-un act normativ
distinct ce are ca obiect statutul judecatorilor si procurorilor.

Aceasta propunere de modificare a legii sfideaza profesiile liberale, fara a exista o consultare
prealabild, fard a se tine cont cad primirea in profesia de avocat face obiectul unei legi speciale care
reglementeaza legal accesul in profesia de avocat.

Nu putem agrea ideea ca prin posibilitatea data unui magistrat de a intra in profesia de
avocat chiar prin Tndeplinirea conditiilor de vechime de 18 ani si ca eliberarea din functii din motive
neimputabile, se creeaza ideea superioritatii acestor profesii in raport cu profesia de avocat.

Nu lipsit de importantd este si argumentul care vizeaza faptul ca la ultimele examene de
primire in profesia de avocat, rata de promovabilitate a fostilor magistrati candidati a fost una
extrem de redusa.

Daca prin modificarile propuse s-ar tinde la unificarea profesiilor juridice am putea fi de
acord cu discutii comune UNBR-CSM in vederea stabilirii unor criterii unanim acceptate.

In concluzie, dispozitiile legale din proiectul de lege, mai exact art. | pct. 55 de modificare a
art. 76 din Legea 303/2004 in sensul completarii art. 76 cu alin. 2 contravin principiului legalitatii
consacrat de art. 1 alin. 5 din Constitutia Romaniei.

Baroul Arges solicita Comisiei Permanente a UNBR sa formuleze un protest si punct de vedere
in lumina celor ardtate mai sus.

Decan,

Av. Luminita loana



UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

BAROUL BIHOR
Oradea, str. George Enescu nr. 1, tel./fax: 0259/411799
E-mail : baroul.bihor@gmail.com

Nr. 585 din 27 octombrie 2016

Catre
Domnul Presedinte al U.N.B.R., av. dr. Gheorghe Florea

Comisia Permanenta a U.N.B.R.

Toate barourile din Romania

Consiliul Baroului Bihor, intrunit in sedinta ordinara din 26 octombrie 2016
a luat act cu ingrijorare de Proiectul de modificare al Legii nr. 303/2004, prin care
se propun modificari ale art. 76 din Legea 303/2004, in sensul de a permite
magistratilor si personalului de specialitate juridica asimilat acestora, cu o
vechime de cel putin 18 ani in aceste functii, sa devina, fara examen, avocati.

Consiliul Baroului Bihor a luat act cd preocupari similare manifesta
majoritatea barourilor din Romania, care au identificat o serie de argumente,
potrivit carora o astfel de modificare legislativa aduce atingere profesiei de avocat.

Consiliul Baroului Bihor subscrie acestor argumente, Baroul Bihor raliindu-
se barourilor care considera ca profesia trebuie sa reactioneze pentru protejarea
intereselor sale, prin mijloace legale, si apreciaza ca se impune mandatarea
conducerii Uniunii, pentru a actiona cu tactul si profesionalismul necesar, in
scopul protejarii profesiei si evitarea transformarii acesteia intr-o profesie de rang
inferior in randul profesiilor juridice.

Consiliul Baroului Bihor Tsi exprima totala disponibilitate de a sprijini orice
demers colectiv, daca va fi considerat necesar de conducerea Uniunii Nationale a
Barourilor din Roménia.

Consiliul Baroului Bihor,
reprezentat prin Decan,
av. Cristian Domocos


mailto:baroul.bihor@gmail.com

U.N.B.R.
BAROUL BOTOSANI

Catre: Comisia Permanenta a U.N.B.R.
In atentia domnului presedinte al U.N.B.R. — av. dr. Gheorghe Florea

Punct de vedere

privind Proiectul de modificare a Legii 303/2004, referitor la accederea in profesia de
avocat a judecatorilor si procurorilor cu o vechime de minim 18 ani, fara sustinerea vreunui
examen.

Modificarea textului art.76 alin. (2) din Legea 303/2004 are un caracter neconstitutional si
abuziv; accederea ,,libera” in profesia de avocat a magistratilor cu o vechime de 18 ani, fara
sustinerea unui examen, constituie un privilegiu nejustificat acordat unei categorii
profesionale, discriminatoriu fata de ceilalti participanti la examenele de primire Tn profesie
organizate de catre U.N.B.R., examene care s-au dovedit, mai ales in ultimii ani, deosebit

de riguroase.

Accederea in profesia de avocat nu poate fi 0o consecinta directa a vechimii in cariera de
magistrat, asa dupa cum accederea avocatilor in magistratura nu poate reprezenta rezultatul
unei anumite vechimi in profesia de avocat.

Nu se poate neglija faptul ca in primavara anului 2015 au existat propuneri de modificare a
Legii 51/1995, printre care si propunerea ca avocatii cu 0 vechime de peste 18 ani sa
acceada Tn magistratura fara examen. Imediat dupa momentul formularii acestei propuneri,
magistratii s-au solidarizat intr-un protest impotriva unei atare modificari, protest care a
avut un ecou national si la care au aderat mii de magistrati.

Tn acest context, consideram ca ne aflam intr-o situatie de aparare a demnititii profesiei de
avocat, demnitate pe care autorii initiativei de modificare a legii 0 desconsidera.

De altfel, modificarea n discutie ar fi trebuit sa vizeze si Legea 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat si nu doar Legea 303/2004. Tn caz contrar, se
ajunge la situatia paradoxala n care cele doua legi cuprind dispozitii contrarii Tn ce priveste
accederea in profesia de avocat.

Tn concluzie, opindm ca accederea in cele doua profesii, de avocat si de magistrat, trebuie
realizata prin sustinerea unui examen, asa cum este in prezent. Nu suntem de acord cu
initiativa de modificare a legii, nici chiar in conditiile de ,reciprocitate”, asa cum am
observat ca au propus alte barouri din tara.

Consiliul Baroului Botosani,
prin Decan,
avocat Irina Froicu
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In atenfia Domnului Presedinte U.N.B.R. — av. Dr. Gheorghe Florea
Barouri - In atentia Doamnelor/Domnilor Decan

Stimafi colegi,
In numele Baroului Brasov, formulam prezentul

APEL

prin care atragem atentia, public, asupra caracterului neconstitutional, abuziv si vadit
nelegal al modificarilor ce se doresc a fi aduse Legii nr. 303/2004 privind Statutul
judecatorilor si procurorilor in ceea ce priveste liberul acces al acestora in orice alta profesie
juridica (si nu numai, daca ne raportam la profesia de mediator care poate fi exercitata si de
alte persoane decét absolventii de studii juridice).

I. CU PRIVIRE LA “PROCEDURA” ALEASA.

Proiectul de lege ignora deliberat faptul ca toate profesiile juridice sunt organizate

si_functioneazi in baza unor legi speciale care au in obiectul de reglementare Si
modalitatea in care se poate face accesul in fiecare dintre acestea,
Autorii Proiectului de lege de modificare a Legii nr, 303/2004 privind Statutul judecitorilor
si procurorilor (un colectiv de magistrati constituit de Ministerul Justitiei la initiativa
Consiliului Superior al Magistraturii Si a asociatiilor profesionale ale magistratilor) sunt
reprezentantii aceluiagi cerc de interese care a incercat dar nu a reusit sa impund
modificarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea Si exercitarea profesiei de avocat, in ceea
ce priveSte accesul liber al magistratilor in profesia de avocat. _

Aceasta initiativa de modificare a Legii nr. 303/2004 s-a desfisurat “discret” dar in
paralel cu opozifia vehementa manifestata de magistrati fatd de proiectul de modificare a
Legii nr. 51/1995 si poate fi coroboratd cu solicitarea CSM de a fi asigurat accesul

magistratilor In profesia de avocat fari examen, elemente ce relevd un demers tenace,

sistematic, nu pot fi trecute cu vederea.



Recent, in cadrul procedurii de dezbatere Si adoptare de Parlament a Proiectului de
modificare a Legii nr. 51/1995 pentru organizarea Si exercitarea profesiei de avocat, profesia
de avocat a fost atacatd sistematic Si incorect, inclusiv prin dezavuare publici, prin
exprimarea unor puncte de vedere insuSite expres de Ministerul Justitiei, Consiliul Superior
al Magistraturii Si unii membrii ai asociafiilor de magistrati, de judecitori si de procurori.

Actualul demers reprezintd o continuare a acestei abordiri recente prin care se
desconsiderd profesia de avocat, o profesie la care, ins3, tinjesc magistratii pensionari sau
ejectati din “sistem” si pe care si-ar dori sd o acceseze fara nicio opreliste. In acest sens
trebuie interpretat procedeul “strecurdrii” intr-un Proiect de lege, care are un obiect specific,
fard sd aiba in vedere nici mécar relatiile magistrafilor cu avocatul, a unui articol ce tinde sa
rezolve exclusiv un interes de grup, identificat ca fiind alcétuit exclusiv din “magistratii cu
18 ani vechime in profesia de magistrat’”.

Acestia ar avea acces liber la profesia de avocat fird indeplinirea unui criteriu precis,
afirmat transparent, ceea ce ar permite, astfel, instituirea unui super-privilegiu, exclusiv
pentru magistratii care au indeplinit “majoratul” in profesia pentru care au optat Si in care
s-au format Si s-au dezvoltat (in condifii ’special” create!). O asemenea, abordare, tratind
profesia de avocat ca un recipient in care o cale de acces este stribatutd sub rigorile unui
examen national foarte dificil iar alta reprezinta o alee privati, "usa din dos” prin care intra
privilegiatii legitimati doar prin vechime intr-o alta profesie, este striina statutului de drept
Si principiului transparentei constructiei institufionale, intr-un mediu care trebuie sa respecte
toate legile, inclusiv legislatia speciald relativa la apdrarea prin avocat, permanent ignorata
sub argumentul ”procedurilor” ameliorate prin regulamente elaborate in acelasi mod!!

Perseverenta manifestatd de o parte a magistratilor de a obtine, pe cale
legislativi, garantarea accesului lor in alte profesii, in alte conditii decit cele
reglementate prin legea speciali de organizare a profesiei §i- prin discriminarea
celorlalte persoane care acced la profesie, constituie dovada vie a atractiei pentru
Yprivilegii” incorect proclamate legal !

Regasim aceasta idee atit in proiecte anterioare de modificare a actelor
normative cu caracter special cat si in programele/proiectele prezentate de membrii
CSM, pentru candidatura in CSM , ori la conducerea CSM!

Accesul in profesia de avocat nu poate fi o consecinti directii si automati a unei
cariere de magistrat, asa cum accesul avocatilor la magistraturid nu poate reprezenta
rezultatul unei anumite vechimi in profesia de avocat, ci rezultatul unui examen sever.

Cei care exercita doua profesii diferite, doua cariere diferite, una apartinand
domeniului privat §i alta celui public nu pot transgresa aceasta bariera prmtr—un canal
privilegiat, cu un singur sens,

II. CU PRIVIRE LA INCORECTITUDINEA PROIECTULUI

Art. 76 alin (2 ) din Proiectul de lege mentionat se constituie intr-o dispozitie care
asigura unora dintre magistrati un “nou privilegiv”, care 1i asazi, o data in plus, deasupra
oriciror alor persoane (in spetd, juristi), inclusiv fatd de ceilalfi magistrati(!) ceea ce incalca
brutal principiul constitutional ce garanteazi egalitatea cetitenilor in fata legii. |




Toti licentiatii in stiinfe juridice trebuie sa promoveze un examen pentru a putea
accede in profesia juridica aleasa (judecitor, procuror, avocat, notar, executor judecitoresc).
Unii magistratii ( cei care au 18 ani vechime in profesie!) ar urma sa fi singurii care au
dreptul “...sa devina, fdrd examen...” membrii oricui corp profesional dintre cele enumerate
mai sus! incorect

Postulatul cd magistratii sunt foarte bine pregititi sub aspect profesional este contrazis
de rezultatele obtinute de o buni parte dintre magistratii cu o vechime de aceeaSi durata sau
chiar pensionari recent din magistraturd, ori aflati in “cercetare penalad”, care s-au prezentat
la examenul de admitere in avocatura!

Promotorii acestui proiect sustin faptul ca cei 18 ani de vechime in magistratura
reprezintd o garanfie a maturitétii si desdvarsirii profesionale In activitatea de magistrat,
astfel incit demersul are in vedere interesele cetdteanului, beneficiar al actului de justitie,
care ar trebui apérat de juriSti” cu o astfel de experiend in raporturile cu sistemul din care
provin si pe care ”il cunosc”, inclusiv in ceea ce priveSte “tainele” sale !

O astfel de abordare este falsd si contrazisd de realitatea vietii juridice! Evolufia
carierei unui jurist intr-un stat normal ar trebui si fie in sens opus, adicd cel al selectdrii
magistrafilor din rindurile avocatilor experimentati, care au profesat cel putin 10 ani sau mai
mult, selectie efectuatd pe baza unor criterii riguroase, transparente.

Confruntati cu realitatea cotidiand a actului juridic, avocatii sunt primii indreptatiti sa
sustind cu convingere faptul ca societatea are nevoie de magistrati maturi, cu experienta
grofesionala si umana! Interesul public general este acela de a avea un corp al magistratilor
cat mai bine pregitit.

Propunerea analizata, care ar perrnlte celor care au atins acest punct al maturizarii ca
magistrat sa treacd, faré nicio opreliste, in alta profesie juridica ignora Si sfideazi interesul
public general Si serveSte numai interesului personal al celor vizafi.

Ignorarea principiului constitutional al egalitiitii in fata legii si, pe aceasti cale,
promovarea de citre magistrafi a unui proiect legislativ ce urmiregte exclusiv
interesele de casti ale unora dintre membrii acestei profesii, cu ignorarea intereselor
generale ale societifii, constituie o impardonabild incdlcare a comandamentelor
fundamentale ale unei societiiti democratice.

Statul investeste mult in formarea unui magistrat. Incepind cu bursele acordate
cursantilor Institutului Nafional al Magistraturii in perioada celor doi ani de studiu
(considerate ulterior vechime in magistratura), continuand cu facilitétile ce tin de asigurarea
locuintei, a accesului gratuit la informatia profesionala prin cursuri de perfectionare, burse,
abonamente la programele de legislatie, carte juridica etc., Sunt demersuri firesti si necesare
asigurérii, pentru profesionistul magistrat, a tuturor condi;iilor in vederea desdvarsirii sale
profesionale.

Care este rispunsul magistratului, promovat prin acest Proiect de lege? Dupa ce
a beneficiat de toate aceste avantaje acordate de Statul Romin, aflat intr-un moment
maxim de acumuliri profesionale, moment in care ar fi mai curind dator sa ofere la
randul sau ceva societdfii care I-a format, magistratul ar urma si-si abandoneze
cariera si sa intre, in baza unei proceduri cu caracter privilegiat si exclusivist, intr-una




din profesiile juridice practicate in mod liberal, fird respectarea exigentelor comune
privind accesul la profesie,

Afirmam cu convingere faptul ci interesul public este acela de valorificare a
experientei umane si profesionale in interesul general al societiitii, mai ales in situatia
particulara pe care justitia din Romania o parcurge in ultimii ani, pe fondul aplicirii
Noilor Coduri.

III. CU PRIVIRE LA ATITUDINEA CORPULUI MAGISTRATILOR FATA DE
PROFESIA DE AVOCAT

Vizand atitudinea pe care tot mai multi magistrati o au fata de profesia de
avocat, respectiv fata de rolul social al acestuia de APARATOR, dorinta lor de a accede
in avocatura apare ca fiind lipsita de sens, cu exceptia situatiilor in care existd ratiuni oculte
care fin de “cunoasterea” unor mecanisme actuale ale justitiei, incorect descifrate si
devoalate pani in prezent si care le-ar putea asigura succesul in noua profesie!

intr-o enumerare exemplificativa, identificam nenumirate exemple ce constituie tot

atitea dovezi de incélcare flagranta a dreptului la apérare:

- Lipsa oricérei reactii profesionale a magistratilor In raport cu diminuarea si uneori
chiar reducerea la zero a dreptului la apirare in practica de zi cu zi a administririi
justitiei ; nici mécar in Memorandumul privind starea justifiei propus de asociatii de
magistrati aflate in plind campanie electorala de improspitare a compunerii
Consiliului Superior al Magistraturii, nu se aduce in discutie acest aspect esential al
neajunsurilor unei justitii distribuite in raport de “cooperarea” dintre functia

acuzatoriala Si functia jurisdictionala!

- Minimalizarea rolului apdrarii, prin reducerea de catre unii magistrati, in mod
discretionar, a exercitiului dreptului la pledoarie, drept ce caracterizeazi activitatea
avocatului pledant. | '

- Atitudine cotidiana de sfidare si injosire publicd a avocatilor, in silile de judecata si
nu numai! Punerile la punct, aprecierile de natura subiectiva, limitérile de cuvént,
amenzile aplicate intr-o maniera absurda, reducerile discretionare ale cuantumului
onorariilor avocatiale reflectate in cheltuielile de judecata, exacerbarea rolului activ al
judecatorului pana la proclamarea ca inutila a “incadririi in drept” propusa de avocat,
etc, sunt doar cateva exemple.

Trebuie sa mentionam faptul ca, efortul profesiei noastre de a asigura derularea
activitfilor in cadrul Avizului 16, nu a avut, din pacate, rezultatul scontat. Relatiile -
interprofesionale se depreciazi in continuare, iar semnarea Cartei interprofesionale,
dincolo de faptul ca reprezinti o premiera in plan european, a devenit rapid un
instrument de “promovare” incorecti a ideii de “bine!”, dar nu a schimbat cu nimic
realitatea cotidiana a “comunicdrii” interprofesionale!



- Lipsa de reactie a magistratilor a contribuit la proliferarea intr-o maniera greu de
imaginat a fenomenului avocaturii clandestine. Astfel, dupd ce un judecitor a
“autorizat” in anul 2004 infiintarea de barouri si birouri notariale (alituri de “saloane
de masaj si coafurd”), ignordnd faptul ca organizarea si exercitarea profesiei este
asigurata prin lege speciala, au fost necesari 11 ani pentru ca ICCJ sa pronunte
hotérarea care a solutionat recursul in interesul legii, care ar putea pune capit acestui
fenomen. Cu toate acestea, va mai trece timp pand cand vor fi sancfionati acei
impostori care au fost primifi in silile de judecata si uneori chiar incurzija;i prin
solutii date de procurori sau judecitori, in tacitd complicitate, de regula, cu cei "cu
vechime” in magistratura! '

- Atitudinea reala a magistratilor, respectul pe care il poarta profesiei de avocat si,
implicit, dreptului la apérare, sunt extrem de clar evidenfiate prin punctele de vedere
inaintate Parlamentului si afisate pe site-ul Camerei Deputatilor cu referire la
garantiile dreptului la apérare prin avocat. Cum va asigura oare apdrarea clientului
sdu magistratul care a subscris puncte de vedere institutionale care definea
garantarea confidentialitifii comunicdrii dintre avocat si clientul sau ca fiind o “super-
imunitate” a avocatului ?

Evocind principiile democratiei, definitorii pentru profesia de avocat dar, se pare,
ignorate de alte profesii, trebuie sa ne reamintim faptul ca in sedinta Plenului Comisiei
Juridice a Camerei Deputatilor, a fost enuntatd clar de citre reprezentantii CSM
conditionarea acceptirii modificirilor propuse Legii nr. 51/1995, ce vizau garantarea
dreptului la aparare, de acceptarea introducerii unor prevederi vizdnd asigurarea accesului
fara examen al magistratilor in avocatura. Réspunsul conducerii UNBR, in sensul cd nu se
poate formula un punct de vedere la o initiativa ce vizeaza *un grup” decit dupd consultarea
profesiei (al cdrei Congres votase proiectul transmis spre dezbatere parlamentara) a fost
urmat de gestul reprezentantilor CSM de a se ridica si a parasi acea sedint!

1V. Dezaprobarea noastra ferma in raport de subiectul analizat are in vedere inclusiv
ratiuni de pistrare a echilibrului in interiorul profesiei de avocat.

Subliniem faptul c3, prin raportare la eliminarea (prin decizia Curtii Constitutionale a
Romaéniei) a obligatiei de a inceta starea de incompatibilitate in maxim 2 lum de la
dobandirea dreptului de a profesa, este extrem de vizibil mecanismul urmirit de majoritatea
magistratilor ”cu vechime in profesie”! Potrivit Proiectului analizat, dupé 18 ani de vechime -
in magistratura, s-ar putea intra in oricare dintre profesiile enumerate in textul propus al art.
76 (2) din Proiectul de modificare a Legii nr. 303/2004.

In realitate, nu exista un interes real de a se schimba profesia la acel moment! De
reguld, cei interesati solicitd trecerea direct pe listele avocatilor incompatibili, continua sa

fie magistrati $i numai dupa ce beneficiazi de dreptul de a se pensiona anticipat, au
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siguranta c¢i devin activi in noua profesie (de avocat) unde cumuleazi veniturile
realizate cu pensia speciala al ciirei cuantum nici micar nu mai trebuie analizat!

Spre deosebire de avocat, care se pensioneazi la virsta de 65 de ani, magistratul
are acest drept fnainte de a implini 50 de ani si, spre deosebire de alte categorii
profesionale, cuantumul pensiei sale nu are nicio legiturd cu principiul
contributivitatii!

Avand in vedere principiile ce stau la baza acordirii pensiilor speciale, al céaror
cuantum a facut obiectul unor discutii si critici recente si in mass media, apreciem ca
exercitarea oricireia dintre profesiile enumerate in proiectul Legii nr, 303/2004, ar
trebui sa fie conditionati de reenuntarea la dreptul de a incasa pensia speciala pentru
perioada respectiva, chiar si in ipoteza accederii in cele profesii pe baza de examen.
Altfel spus, atit timp cat o persoana este pensionata anticipat iar statul ii asigura o
pensie speciala intr-un cuantum considerabil, aceasta pensie nu ar trebui sa poati fi
cumulata cu venitul dintr-o alta profesie pentru simplul motiv ca exercitarea unei alte
profesii (iar cea de avocat nu este lipsita de componenta stresului) denoti deplina
capacitate a acelei persoane de a munci, in continuare.

Atat timp cat magistratul nu se poate pensiona dar in acelagi timp sa rimana sa
exercite profesia, cumulind pensia cu salariul, de ce ar trebui sa poati cumula acea pensie
speciala cu venituri realizate dintr-o alta profesie?

Dezideratul celor care ar piriisi efectiv magistratura pentru a deveni avocati,
dupa 18 ani, respectiv cu doar céfiva ani inainte de a beneficia de pensia speciala, cind
sunt inci in floarea virstei, atrage atentia asupra termenului de “eliberare din funcfie
din motive neimputabile...”, stiut fiind faptul ca o incetare din initiativa magistratului
reprezinti de multe ori solutia de compromis de natura a salva aparenta de integritate
a sistemului judiciar, in cazul unor magistrati compromisi !

Va fi astfel mult mai comod ca atunci ¢iAnd un magistrat are probleme serioase, sa iasd
din sistem “de bund voie” si fara ca imaginea magistraturii sa fie “afectata” si sa intre liber
intr-o alta profesie, prin Incilcarea normelor interne, inclusiv- cele care tin de etica,
demnitate profesionala sau disciplina, care se pare ca, in conceptia autorilor Proiectului de
lege, nu vor conta!

Magistratii sunt singura categorie socio-profesionald care a reusit sa “convingi”
Curtea Constitutionald, dupi mai multe Incerciiri, si elimine din legislatia profesiei de
avocat interdictia de exercitare a profesiei de citre soti si rude la instanta unde
functioneazi magistratul cu care se afla intr-o asemenea relatie.

Mai este oare necesar sa mentionam ca eliminarea acelei interdictii are efecte grave
atat prin distorsionarea concurentei profesionale in interiorul corpului avocatilor cat si prin
presiunea pusa asupra actului de justitie? —

Putem crede oare ca nu exista o presiune indirecta asupra magistratilor pusi in situajia
de a judeca cauze in care fostii lor colegi asista sau reprezint una dintre par{i?

In astfel de situatii sunt intrunite premisele unor suspiciuni privind incorectitudinea
judecatii, inclusiv prin prisma jurisprudentei CEDO, care retine rolul covirsitor al
aparentelor atunci cind nu exista garantii de impartialitate a instantei!



Putem oare sa ne reface ca nu observam orientarea clientilor ciitre avocatii fosti
magistrati, tocmai in considerarea ideii ca vor ajunge sa fie judecati de colegii
propriului avocat???

Pentru a nu fi gresit intelesi, precizam faptul ca nu excludem posibilitatea ca un
profesionist sa constate, dupd cétiva ani de cariera, ca nu a ales domeniul care i se potriveste
el mai bine si, in mod firesc, sa doreasca a face o schimbare. '

Rimaéne insa obligatoriu ca, pana in moment cind va exista un examen unic de
admitere in profesiile juridice (cu posibilitatea de alege ulterior, dupa stagiile de
pregitire, domeniul de activitate), trecerea dintr-o profesie in alta sa se realizeze numati
cu respectarea normelor specifice profesiei in care persoana doreste si acceadi, norme
general obligatorii indiferent de “calitatea” celui care aspira sa faca aceasta schimbare.

In consecin{a, prin raportare la intreaga argumentatie mentionati mai sus, formulam
urmaitoarea

CERERE

Solicitam organelor de conducere a profesiei, alese potrivit legii, formularea unui
punct de vedere al profesiei noastre, care si atraga atentia publica asupra aspectelor
mai sus evocate, astfel incat modificarea doritd de autorii Proiectului de lege sa nu fie
admisa in procedura de modificare a Legii nr. 303/2004, fira a se examina si lua in
considerare opozitia reprezentantilor autorizati ai profesiei de avocat din perspectiva
argumentelor de mai sus si a altor argumente dezvoltate de alte Barouri!

Consiliul Baroului Brasov
prin Decan




Apelul transmis Comisiei Permanente a UNBR de catre vicepresedintele UNBR,
doamna avocat Cristina Gheorghe, decanul Baroului Brasov in legatura cu Proiectul
Legii de modificare si completare a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, proiect suspus dezbaterii publice si afisat pe site-ul Ministerului
Justitiei si UNBR, comunicat catre membrii Consiliului UNBR la 06.06.2016 si
recomunicat la data de 19.10.2016.

,Catre,
MEMBRII CONSILIULUI Uniunii Nationale a Barourilor din Romania - UNBR
Va propun sa procedam in felul urmator:

- fiecare decan sa puna aceasta chestiune in discutia Consiliului baroului care
[...] este ales de Adunarea general3;

- memoriile formulate de Barouri sa fie transmise Uniunii [UNBR, n.n.] pentru
a putea fi astfel formulat un punct de vedere al intregii profesii.

Cred ca trebuie sa facem dovada solidaritatii profesiei si sa exprimam un punct de
vedere ferm, care sa cuprinda intr-un echilibru cat mai bun, aspectele ce tin de
protectia profesiei noastre cu cele ce tin de interesul general.

Daca nu vom sti sa gasim si sa exprimam acest echilibru, riscam sa provocam reactii
adverse care nu ajuta cu nimic.

Diplomatia necesara exercitiului cotidian al profesiei noastre trebuie sa marcheze si
acest demers prin care ne luptam sa ne aparam pe noi insine.

n ceea ce ma priveste, am pregétit un draft de memoriu din partea Baroului Brasov,
il voi transmite la Uniune imediat ce primesc votul colegilor din Consiliul Baroului.

Cu consideratie colegiala,
Cristina Gheorghe
Decanul Baroului Brasov
Vicepresedinte UNBR”






UNIVNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMAR
AROULL BUZAU

Mun. Buzau, Bd. Unirii, bl.13 F-G , parter; jud. Buzau
Telefon 0238/720519
FAX 0238/720947
e-mail : baroulbuzauunbr@gmail.com
http //w.w.w.baroulbuzau.ro

Nr. 929 din 28.10.2016

PUNCT DE VEDERE
al Baroului Buzau cu privire la Proiectul de Lege privind modificare si

completarea Legilor nr. 303/2004, 304/2004 si 317/2004

Consiliul Baroului Buzau a analizat in sedinta din 26.10.2016 Proiectul de
modificare si completare a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si a Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii si se opune propunerii de
modificare a art. 76 care, la alineatul 2 prevede ca ,judecadtorii, procurorii,
magistratii-asistenti si personalul de specialitate juridica asimilat acestora cu o
vechime de cel putin 18 an in aceste functii, care au fost eliberati din functie din
motive neimputabile, au dreptul sa devinda , fara examen, avocati, mediatori, notari
publici sau executori judecdtoresti”.

Consiliul Baroului Buzau considera ca propunerea de modificare a legii aduce
o grava atingere principiilor fundamentale ale profesiei de avocat si are un vadit
caracter neconstitutional.

Aceasta propunere de modificare a legii sfideaza profesiile liberale, fara a
exista o consultare prealabila, fara a se tine cont ca primirea in profesia de avocat
face obiectul unei legi speciale care reglementeaza legal accesul in aceasta profesie.

Aceasta propunere legislativa reprezinta Tn sine o desconsiderare a profesiei
de avocat, in masura in care se impune un regim discretionar in favoarea unei
anumite categorie profesionalda, in conditiile in care nici cadrele didactice din
cadrul universitatilor de drept nu au aceasta facilitate.

Asadar, se impune exprimarea unui punct de vedere comun, din partea
organelor de conducere ale profesiei de avocat, respectiv Comisia permanenta si
Presedintele UNBR, prin care sa se exprime dezaprobarea fatda de un asemenea
demers legislativ in detrimentul intereselor profesionale ale avocatilor.

DECAN,

Av. Tudorancea Mihail Adrian
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UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
BAROUL GIURGIU

GIURGIU, Str. Gral Berthelot nr.14
Nr.inreg.252/25.10.2016

Catre
Comisia Permanenta a U.N.B.R

Stimate Domnule Presedinte,

Consiliul Baroului Giurgiu a analizat situatia creata de aparitia initiativei
legislative de modificare a statutului magistratilor, respectiv de introducere in
cuprinsul acestui act normativ a unei dispozitii cu caracter imperativ si obligatoriu
pentru profesia de avocat (art.76 alin.2 din Legea 303/2004).

Constatam ca la nivelul conducerii profesiei de magistrat cat si a Ministerului
Justitiel, din pacate, se ignora in mod regretabil si condamnabil dialogul
interprofesional, in dispretul legii.

Profesia de avocat, din fericire, nu se mai afla in raporturi institutionale de
subordonare fata de Ministerul Justitiei, situatie in care este incalificabila atitudinea
de a pune in discutie in ,,dezbatere publica”, practic, modificarea legii exercitarii
profesiei de avocat, fara o0 minima decenta de a consulta corpul profesional al
avocatilor.

Aceasta atitudine insa nu mai surprinde pe niciunul din noi, suntemin fata unui
atac josnic asupra profesiei.

Regretabil este ca se recurge la o pozitie de forta, de care noi insa nu suntem
straini, fiecare avocat se confrunta in salile de judecata cu dispretul manifestat de
distinsii reprezentanti ai profesiei de magistrat, fata de profesia de avocat.

Consiliul Baroului Giurgiu se raliaza manifestarilor de ingrijorare fata de acest
derapaj grav de la statul de drept, camuflat sub o procedura presupus democratica,
»dezbaterea publica”.

Primirea in profesia de avocat este reglementata in dispozitiile Legii 51/1995
privind exercitarea profesiei de avocat, iar orice ingerinta in aceasta lege, din partea
magistratilor, reprezinta o incalcare a independentei profesiei de avocat.

Se pare ca ,,statul de drept”, promovat in societatea romaneasca din prezent, in
care sunt invocate beneficiile Legii 18 ,a ilicitului” din epoca comunistd, a
penitenciarelor din Delta Dunarii, Grindul Tataru, (proiect comun al M.J cu statul
norvegian), are un nou deziderat, intoxicarea profesiei de avocat cu oameni ,loiali si
docili” sistemului - fostii magistrati!

Cu respect si consideratie,

Avocat Bratu Sergiu- George
Decanul Baroului Giurgiu
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Nr. 1.323 din data de 21 octombrie 2016

Catre,
DOMNUL PRESEDINTE AL U.N.B.R. Av. Dr. GHEORGHE FLOREA
COMISIA PERMANENTA A U.N.B.R.
TOATE BAROURILE

Distinse Doamne, Stimati colegi,

Consiliul Baroului Hunedoara a luat act si a analizat Proiectul de modificare si
completare a Legii nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor, proiect
aflat in dezbatere publica pe site-ul Ministerului Justitiei.

~ Referitor la propunerea de modificare a art.76 din Legea nr. 303/2004,
respectiv: " Judecatorii, procurorii, magistratii asistenti si personalul de specialitate
juridicd asimilat acestora, cu o vechime de cel putin 18 ani in aceste functii, care au
fost eliberati din functie din motive neimputabile, au dreptul s& devina, fard examen,
avocati, mediatori, notari publici sau executori judecStoresti”, membrii Consiliului
Baroului Hunedoara resping in mod categoric o asemenea propunere de modificare a
Legii nr. 303/2004, aceasta avand un vadit caracter neconstitutional si care ar aduce
o grava Tncalcare principiilor fundamentale ale profesiei de avocat.

Adoptarea unei astfel de propuneri ar incalca dispozitiile imperative ale Legii nr.
51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat care, la art.17 alin. (1)
prevede : "Primirea in profesie se realizeazd numai in baza unui examen organizat de
U.N.B.R., cel putin anual si la nivel national, potrivit prezentei legi si Statutului
profesiei de avocat”.

Se impune, asadar, exprimarea unui punct de vedere comun, din partea
organelor de conducere ale profesiei de avocat, respectiv Comisia Permanenta si
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Presedintele U.N.B.R., prin care, in mod public, s3 se exprime dezaprobarea fata de
un asemenea demers legislativ in detrimentul intereselor profesionale ale avocatilor.

Consideram ca este necesar sd facem dovada solidaritatii profesiei noastre si s3
reactionam fata de _'incercérile de compromitere a profesiei de avocat, asa cum
constatam ca se Intdmpla accentuat in ultima perioadd de timp.

In ipoteza n care se va insista cu modificarea art.76 alin. (2) din’ Legea
nr.303/2004, in sensul prevazut actualmente de proiect, facem propunerea ca, pe
bazd de reciprocitate, avocatii care au o vechime de cel putin 18 ani in profesie sa
devind judecdtori sau procurori fara sustinerea examenului de admitere in
magistratura.

-4

Consiliul Baroului Hunedoara face un apel! cétre colegii din celelalte barouri sa
analizeze si sa exprime puncte de vedere in legaturd cu proiectul de modificare a Legii
nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor, pentru ca prin aceastd
actiune organele centrale ale profesiei de avocat sa aiba la indemana starea de spirit
existenta in randurile avocatilor din teritoriu si s& poatd face demersurile necesare
pentru apararea profesiei de avocat.

Cu aleasa consideratie,

DECAN,
Av. Cosmin Alin RONCIOIU
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UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
BAROUL MURES
540069 - TG-MURES, str. Justitiei, nr. 1, jud. Mures, tel 0265
261669, fax 0365 424576
E-mail baroul_mures_av@yahoo.com
http://www.baroul-mures.ro

Nr. 649/25.10.2016

In atentia d-lui presedinte al UNBR, dr. av. Gheorghe
Florea, membrilor Comisiei Permanente a UNBR si tuturor
decanilor barourilor din Romania

CONSILIUL BAROULUI MURES,

luand act de propunerea de modificare si completare a Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, in speta
art. 76, alin. 2,

considera ca aceasta propunere nu poate fi luata in discutie
de catre forul legislativ in forma actuala intrucat a mentine
posibilitatea ca doar judecatorii si procurorii cu o vechime de cel
putin 18 ani in aceste functii sa fie scutiti de examen pentru
intrarea in avocatura iar avocatii cu o astfel de vechime sa nu
poata avea acces la aceste functii, ridica evident problema unui
tratament diferentiat chiar discriminatoriu ce vizeaza nivelul de
pregatire al celor doua categorii profesionale.

Astfel, aceasta prevedere ar trebui coroborata cel putin cu
acordarea unui tratament echivalent fata de colegii avocati,
notari, mediatori sau executori judecatoresti care doresc sa
acceada in magistratura.



Totodata, consideram necesara instituirea la nivel de barouri
a unui filtru de verificare a aptitudinilor specifice profesiei de
avocat respectiv istoricului raporturilor magistrat-avocat pe
perioada exercitarii functiei de magistrat, aspecte care sa fie
avute in vedere la solutionarea cererii de primire in profesia de
avocat.

Pe de alta parte, apreciem ca se impune majorarea duratei
interdictiei de a profesa la instantele sau unitatile de urmarire
penala la care si-au desfasurat activitatea astfel cum este
prevazuta in prezent de art. 20, alin. 8 din Legea 51/1995,
estompand astfel in randul justitiabililor gradul de notorietate al
persoanei nou intrate in avocatura, punand astfel un semn de
egalitate intre sansele unui avocat inscris deja in barou si ale
unuia care vine dupa o perioada de minim 18 ani din structurile
instantelor de judecata sau unitatilor de urmarire penala.

Amintim pe aceasta cale faptul ca, in ceea ce priveste
propunerea anterioara de modificare a Legii nr. 51/1995 venita
din partea Asociatiei Magistratilor din Romania in decursul anului
2015, (primirea in avocatura fara examen pentru magistratii cu o
vechime de cel putin 20 ani in aceste functii si reducerea
perioadei de interdictie de a profesa de la 5 ani la 3 ani), din
totalul membrilor Baroului Mures care au fost chestionati (305),
au raspuns 81 avocati din care, 61 au fost impotriva admiterii
propunerii iar 20 au fost pentru admiterea propunerii.

Concluzionand, ne afirmam disponibilitatea de dialog in
privinta propunerii de modificare a dispozitiilor legale mai sus
mentionate, insa doar in conditii de egalitate si echilibru intre
partile implicate in actul de justitie.

Consiliul Baroului Mures
Prin decan av."Nicolae T Galdea
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y BAROUL OLT
\ UNIUNEA NATIONALA
! A BAROURILOR

) DIN ROMANIA

Slatina, Str. Gradini{ei nr.14, judeiul Ol

SRl Nr. 840/21.10.2016

CATRE,
COMISIA PERMANENTA A U.N.B.R.
D-LUI PRESEDINTE AV. DR.GHEORGHE FLOREA
BAROURI — D-NEI/D-LUI DECAN

Baroul Olt luand act de propunerile de modificare si completare a Legii 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, proiect aflat in dezbatere publica pe site-ul
Ministerului Justitiei prin care se propune modificarea art.76 alin.2 in sensul ca " judecatorii,
procurorii, magistratii asistenti si personalul de specialitate juridica asimilat acestora cu o
vechime de cel putin 18 ani in aceste functii, care au fost eliberati din functie din motive
neimputabile, au dreptul sa devina, fara examen, avocati, mediatori, notari publici sau
executori judecatoresti " va solicita ca, de indata, prin organele centrale si locale de conducere
ale profesiei, sa apreciati ca se impune sa adoptam o pozitie publica de dezaprobare a acestui
demers legislativ in numele intregului corp profesional al avocatilor.

Constat cu neplacuta surprindere ca se incearca, ca, printr-o lege speciala ce
reglementeaza statutul judecatorilor si procurorilor, sa se infranga dispozitiile speciale din
Legea nr. 51/1995 privind profesia de avocat cu privire la modalitatea de accedere in profesie,
altfel decat prin examen.

Un astfel de demers legislativ de patrundere in profesia de avocat cu scutire de
examen ne aminteste de vremuri pe care le-am crezut demult apuse si care au creeat mari
deservicii imaginii profesiei de avocat.

Propunerea reprezinta un atac inadmisibil asupra unei profesii liberale cum este
avocatura si nu numai, 0 ingerinta nepermisa, neconstitutionala, in organizare profesiei de
avocat ce aseaza o categorie profesionala intr-o pozitie privilegiata fata de avocati, notari,
executori judecatoresti etc.

De aceea apreciez ca se impune sa avem o reactie ferma de dezaprobare din partea
conducerii Uniunii Nationale a Barourilor din Romania dar si a tuturor barourilor din tara, fata
de propunerea legislativa.

BAROUL OLT

Decan-Av. Mihaita Bubatu


















Uniunea Nationala a Barourilor din Romadnia
BAROUL SATU MARE

Satu Mare , Str. Horeanr.7 , ap.5, Tel :0261712022 ; Fax :0261711648
e-mail : baroulsm@gmail.com; http : www.baroulsm.ro

Nr. 667/24.10.2016

Catre
UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
Domnului av. Dr. Gheorghe Florea - presedintele U.N.B.R.
Comisiei Permanente a U.N.B.R.

Stimati si distinsi colegi,

Membrii Baroului Satu Mare, Consiliul si decanul Baroului Satu Mare au luat la cunostinta cu
ingrijorare despre initierea, punerea in discutie publica si sustinerea modificarii Legii nr. 51/1995
privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat prin modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor. Aceasta modificare este preconizata printr-
un proiect de lege publicat pe site-ul Ministerului Justitiei prin care, conform art. | pct. 55 se prevede
modificarea art. 76 din Legea nr. 303/2004, dupa cum urmeaza: ,Judecatorii, procurorii, magistratii
asistenti si personalul de specialitate juridica asimilat acestora cu o vechime de cel putin 18 ani in
aceste functii, care au fost eliberati din functie din motive neimputabile, au dreptul sa deving, fara
examen, avocati, mediatori, notari publici sau executori judecatoresti.”

Avand in vedere consecintele pe care le implica modificarea legislativa preconizata, Consiliul
Baroului Satu Mare a adoptat prezentul punct de vedere, mandatandu-I pe Decanul Baroului Satu
Mare de a-l transmite si sustine organelor de conducere ale profesiei de avocat din Romania.

Preconizata modificare legislativa semnifica, atat in fapt, cat si in drept o uzurpare a functiei
si calitatii de avocat, astfel cum este ea organizata si reglementatd prin Legea nr. 51/1995, prin
Statutul profesiei de avocat, adoptat prin Hotararea Consiliului U.N.B.R. nr. 64/2011, publicata in
M.of. nr. 898 din 19 Decembrie 2011. Prin aceste acte cu valoare normativa se stabilesc conditiile
de dobandire a calitatii de avocat, respectiv art. 17 din Legea nr. 51/1995 si art. 14-21 din Satutul
profesiei de avocat. Prin aceste dispozitii, pentru dobandirea calitatii de avocat, se instituie regula
obligativitatii promovarii unui examen, organizat conform prescriptiilor legale si statutare ale
profesiei. De la aceasta regula este o si singura exceptie, prevazuta de art. 14 alin. 2 din Statutul
profesiei de avocat, in ceea ce ii priveste pe judecatorii naltei Curti de Casatie si Justitie si cei care
au facut parte din instantele internationale. Prin urmare, orice tentativa de accedere in profesia de
avocat fara sustinerea examenului, in conditiile legii organice (Legea nr. 51/1995) si ale statutului,
precum si declararea ca admis in urma rezultatului obtinut constituie o uzurpare a calitatii de avocat.

Ideea uzurparii calitatii de de avocat, in mod neconditionat, practic ex lege, de catre
magistratii (si alte persoane functii asimilate) cu cel putin 18 ani vechime s-a mai vehiculat acum
cativa ani. A fost abandonata cand s-a venit (in anul 2015) cu contrapropunerea reciprocitatii,
starnind revolta unei bune parti a corpului magistratilor din Romania. Nu sunte convins ca aceasta
contrapropunere trebuie facuta si acum. Ar fi insa o varianta in sensul in care, daca suntem intrebati
ori ne facem auziti, sa sustinem ca avocatii cu 18 ani vechime in profesie sa aiba dreptul de a dobandi
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calitatea de magistrat (judecator sau procuror) fara examen, doar pe baza unor recomandari legate
de buna reputatie si solida competentd profesionala. Unilateral insa nu e in reguld! Dumnealor isi
vor asigurate "batranetile" prin posibilitatea de a dobandi calitatea de avocat dupa atingerea
majoratului In magistratura, chiar daca in timpul minoratului au facut ce au vrut cu avocatii (a se
vedea excesele de tot felul care au abundat si abunda inca, inclusiv pretinsa superimunitate la care
UNII au subscris, precum si alte exemple). Toate acestea se intdmplad in prezenta unei vadite si
deranjante lipse de reactie a stimatilor magistrati (inclusiv in recentul Memorandum privind starea
justitiei!) fata de cvasi reducerea la zero a dreptului la aparare si lipsa oricarei intentii a legiuitorului
de a inscrie in coduri functia apararii ca atribut esential si exclusiv al avocatului, atat in procesele
penale cat si in cele civile. Or, cu o astfel de atitudine, cred ca este mult prea aroganta si bizara
pretentia lor de a fi buni (de) avocati dupa 18 ani de magistratura. in definitiv, dupa ce ai pus umérul
(UNII) la demolarea avocaturii (prin achiesarea chiar si tacita la anularea apararii exercitate prin
avocat, inclusiv reducandu-i la tacere in salile de sedintd, care tot mai pregnant seamana cu
comediile mute derulate pe vremea fratilor Lumiere in cinematografele clasice) nu cred ca esti demn
in totalitate de a beneficia de ruinele acestei profesii. A venit momentul ca sa nu permitem sa se
transeze politic problema si sa luam act ca "partile interesate" raman, din nou, neintrebate! Este
fnca un motiv pentru care consideram oportuna adoptarea unei pozitii oficiale si ferme a conducerii
avocaturii din Romania.

Sustinem ca problema poate fi abordata si altfel, abordare care ar asigura un echilibru
necesar al pretentiilor si intre profesii: admiterea in magistratura sa fie conditionata de o vechime
in avocatura de minimum 10 ani. Astfel, magistratii ar fi inscrisi pe tabloul avocatilor unui barou si
la incetarea activitatii in magistratura ar putea sa-si suflece manecile in voie si sa reia munca in
avocatura. Astfel, ambele parti ar avea de castigat, avand in vedere ca magistratii ar trebui sa treaca
prin antecamera avocaturii pentru a deveni magistrati, iar ulterior incetarii activitatii in aceasta
calitate si-ar putea relua activitatea de avocat, fard a leza pretentiile impuse de examenul de
admitere in profesie. Desigur, cu necesara verificare a demnitatii, prin prealabila obtinere a unor
recomandadri din partea unor avocati reputati care au pledat in fata lor. Cred ca asa s-ar asigura un
echilibru. Prestigiul ambelor profesii ar avea de céstigat, iar vocile din ambele tabere ar deveni mai
putin contondente.

Desigur, protestele ar aparea instantaneu de la I.N.M. si de la C.S.M. poate si din partea
magistratilor (cum sa faca ei ,ucenicie” in avocatura? etc.) Numai ca anii care au trecut de la
adoptarea Legii nr. 303/2004 au dovedit ca nu este in reguld ca niste copii sa fie pusi in scaunul de
judecator sau de procuror. Pretentiile de integritate, probitate, onestitate si profesionalism se pot
verifica mult mai temeinic in avocatura, de-a lungul celor zece ani de practica efectiva, cand se lovesc
de clienti, de cauze si sunt confruntati cu suficiente ispite de numeroase feluri, decat la un interviu,
la o testare psihologica ori de inteligenta la I.N.M. sau in alta parte. Selectia ar fi mult mai calitativa
si semnificativa.

Ceea ce este cert:

1. Nu este admisibil ca avocatura sa fie perceputa ca o manta de vreme rea sau de refugiu pentru
magistratii ,expirati” sau plicitisiti ori satui de ceea ce fac. Oricum, propunerea legislativa nu poate
fi adoptata in forma pretinsa. Ar fi o catastrofa pentru noi din toate punctele de vedere. Cred ca am
ajuns la o anumita maturitate pentru a putea sa pretindem de la noi insine ca, organizat,
institutional, coerent si clar sd protestam fata de astfel de excese.

2. Nu se poate admite inserarea in cuprinsul unei legi (Legea nr. 303/2004) care nu priveste
avocatura, modificarea Legii nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat. Adicad



modificarea unei legi organice prin modificarea unei alte legi organice. Imixtiunea, din punct de
vedere formal, este mult prea brutald, iar in substantd primitiva. Ar aduce atingere inclusiv
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa, prin incalcarea principiului
unicitatii reglementarii in materie (art. 14) potrivit caruia (alin. 2) un act normativ poate cuprinde
reglementari si din alte materii conexe numaiin masurain care sunt indispensabile realizarii scopului
urmarit prin acest act. Or, Tn situatia data care este scopul urmarit prin strecurarea in cuprinsul
modificarilor propuse ale Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor a unei
dispozitii modificatoare a Legii nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat?
Raspunsul unanim este unul singur: valorificarea unui interes al unui grup profesional (magistratii si
magistratii asistenti), prin eludarea regulilor de organizare a profesiei unui alte categorii
profesionale (avocatii). Din acest punct de vedere este legitimd urmatoarea intrebare: cum s-ar
Tmpaca dispozitiile modificate (conform propunerii in discutie) ale art. 76 din Legea nr. 303/2004 cu
cele imperative ale art. 17 din Legea nr. 51/1995? Pentru orice jurist cu pretentii, crearea unei astfel
de contradictii ar fi impotriva exigentelor impuse de cartea de vizita. Prin urmare, vadita
contradictie dintre cele doua dispozitii legale s-ar putea naste si coexista doar in ipoteza in care
admitem propunerea de modificare ca fiind un privilegiu ilegitim, pretins de o categorie profesionala
(magistratii) in dauna alteia (avocatii), care incalca sistemul organizatoric si functional al unei profesii
unitar reglementate, aceea de avocat. O astfel de abordare ni se pare inadmisibild in conditiile unui
stat de drept.

3. Societatea romaneasca este mult prea ravasita pentru a respinge intentia onesta a unor magistrati
care nu continud activitatea in magistratura de a fi de folos, in continuare, societatii in general si,
indeosebi comunitatilor in care au trdit, in special. Credem ca trebuie manifestata si din partea
profesiei noastre disponibilitatea de a-i ,,gdzdui” si de a le valorifica experienta si calitatile. Numai
ca nu la aceasta maniera de driblare a exigentelor pretinse de profesia de avocat. Ca atare, din
partea profesiei de avocat trebuie mentinute pretentiile de selectie, astfel cum sunt ele impuse de
dispozitiile legale si statutare.

4. Admiterea in avocatura, de jure, a magistratilor cu peste 18 ani de vechime in functie, ar cauza o
lovitura teribild data avocatilor in exercitiu, prin atragerea, precum un magnet, a clientelei de catre
cei dintai. Baroul Satu Mare a cunoscut o astfel de situatie, cand trei judecatori au trecut din
magistratura in avocatura, fard a da examen, iar aceasta a insemnat reducerea clientelei avocatilor
in exercitiu, in beneficiul celor trei. Nu se poate trece sub tdcere aceastd evidenta: intotdeauna
clientii vor urmari sa-si aleaga avocati influenti, despre care stiu sau presupun (chiar daca in mod
neintemeiat!) cd au ,,intrare” prin porti altora inchise. Chiar si pentru acest considerent profesia,
daca vrea sa ramana mai presus de banuielile de trafic de influenta si de suspiciuni de coruptie activa
si sa-si impuna pretentiile de integritate si moralitate, are obligatia de a protesta contra preconizatei
modificari legislative. Prestigiul profesiei de avocat nu poate urma o curba ascendenta decéat in
ipoteza in care astfel de tentative de uzurpare a calitatii de avocat vor fi sanctionate prin luarea unei
pozitii ferme si unitare impotriva lor, prin declansarea unor forme de protest si in cele din urma prin
incetarea activitatii. Tn acest scop, Consiliul Baroului Satu Mare este determinat s3 actioneze cu toate
mijloacele care i stau la indemana pentru a impiedica adoptarea modificarii legislative in discutie,
in forma si cu continutul propuse prin proiectul legislativ aflat in dezbatere publica.

Cu consideratie si respect colegial,
Baroul Satu Mare, prin Consiliul Baroului Satu Mare si
prin Decan, avocat Dan Mihai Suta



CATRE
UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
CATRE

BAROURILE AVOCATILOR DIN ROMANIA

Domnule Presedinte, Doamnelor si Domnilori Decani

Referitor la proiectul de modificare a Legii 303/2004, respectiv a completarii art. 76 din
Lege, Consiliul Baroului Sibiu si Decanul Baroului Sibiu — avocat Baier Nicolae Eugen, va
comunicam urmatoarele:

1. Cu privire la proiectul initiat de doamna Ministru al Justitiei, Consiliul Baroului Sibiu
respinge cu fermitate orice modificare legislativa referitoare la accesul in profesia de
avocat in alte modalitati decat cele prevazute in Legea 51/1995.

2. Pe langa argumentele de tehnica legislativa si de neconstitutionalitate care au fost
abordate in extenso de celelalte barouri, argumente juridice pe care ni le Tnsusim
neconditionat apreciem ca aceastd initiativa legislativa reprezintd un asalt manifest
asupra profesiei noastre si denota obstinatia cu care corpul profesional al magistratilor
urmareste conservarea si extinderea privilegiilor pe care le detin pana in prezent.

3. Acest demers legislativ este ilustrativ in ceea ce priveste inutilitatea seminariilor si
conferintelor prin care s-a dorit implementarea Avizului 16 si indica dispretul
nedisimulat al magistratilor cu privire la rolul avocatului in societate.

4. Pozitia magistratilor fata de avocati si desconsiderarea profesiei se reflecta cu prisosinta
in modul In care avocatii sunt tratati in cadrul realizarii procedurilor judiciare, atat la
nivelul parchetelor, cat si la nivelul instantelor de judecata. Facem un apel la memoria
colectiva si reamintim faptul ca proliferarea avocaturii clandestine si existenta acesteia
nu a fost posibila fard sprijinul unor unitati de parchet si ale unor instante de judecata,
iar fenomenul nu a putut fi stopat decat cu mari eforturi ale conducerii profesiei si doar
in momentul in care acesta producea efecte juridice la nivel european. De altfel, exista
magistrati care au aderat in mod expres la formele de exercitare a profesiei clandestine
devenind membrii in cadrul acestor structuri sau magistrati care participau in comisiile
de examinare constituite la nivelul acestor structuri.



5. Nu putem sa nu observam o conexiune obiectiva intre intentia actualului Ministru al
Justitiei de a modifica Legea 303/2004 si demersurile aceluiasi personaj prin care se
doreste desecretizarea arhivelor S.I.P.A. In mésura in care acest ultim demers ar reusi s-
ar crea posibilitatea magistratilor compromisi sd acceada in interiorul profesiei de
avocat colaborand cu succes si convietuind alaturi de confratii nostrii mai mult sau mai
putin acoperiti ( a se vedea n acest sens si modul in care Camera Deputatilor a eliminat
din cuprinsul legii de modificare a Legii 51/1995 dispozitiile referitoare la interdictia
exercitdrii profesiei de cdtre cei care au calitatea de membri ai unor structuri de
securitate).

6. Referitor la modul in care urmeazd a se desfdsura dezbaterea publicd cu privire la
initiativa legislativd a Ministrului Justitiei suntem solidari si dorim succes membrilor din
conducerea Uniunii care vor participa la aceste intalniri.

Consiliul Baroului Sibiu,

Prin Decanul Baroului Sibiu
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Catre .
DOMNUL PRESEDINTE AL U.N.B.R. Av. Dr. GHEORGHE FLOREA
COMISIA PERMANENTA A U.N.B.R.
TOATE BAROURILE

Consiliul Baroului Valcea a luat act de propunerile de modificare si
completare a Legii 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, proiect
aflat in dezbatere publica pe site-ul Ministerului Justitiei prin care se propune
modificarea art.76 alin.2 in sensul ca “ Judecatorii, procurorii, magistratii
asistenti si personalul de specialitate juridica asimilat acestora cu o vechime de
cel putin 18 ani in aceste functii, care au fost eliberati din functie din motive
neimputabile, au dreptul sa devina, fara examen, avocati, mediatori, notari
publici sau executori judecatoresti”.

Propunerea de modificare are un vadit caracter neconstitutional si aduce o
grava incalcare a principiilor fundamentale ale profesiei de avocat.

Primirea in profesia de avocat face obiectul unei legi speciale, respectiv
Legea 51/1995. Practic, prin modificarea propusa la Legea 303/2004 se tinde la
modificare implicita a actelor normative de organizare si exercitare a unor profesii
liberale printre care si profesia de avocat .

Se impune sa dam dovada de solidaritate si sa facem cu totii demersurile
necesare pentru apararea profesiei de avocat.

Consiliul Baroului Valcea

Decan- av. Narcisa Dumbravescu
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