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1. Clasificarea problemelor legate de accesul la informația juridică. Importanța accesului la informația juridică

Problematica accesului la informația juridică, din perspectiva accesului la justiție poate fi circumscrisă ca accesul la informații (în format electronic sau pe bază de hârtie) privind:
1. conținutul actelor normative
 aflate în vigoare (sau chiar ieșite din vigoare, dar aplicabile unor situații juridice actuale, născute sub imperiul lor, în virtutea principiului tempus regit actum);
2. doctrina juridică relevantă pentru aplicarea actelor normative și interpretarea actelor juridice;
3. jurisprudența relevantă a instanțelor de judecată, și a altor instituții cu activități jurisdicționale;
4. informații stocate în baze de date, în legătură cu managementul cauzelor aflate pe rolul instanțelor de judecată (sau altor organe cu atribuții jurisdicționale), respectiv informații care constau în conținutul digitalizat al dosarelor [în formate scanate ca imagini, și/sau transpuse digital prin metode de recunoaștere optică a caracterelor (OCR)];
5. informații provenite din surse neavizate – informații cu caracter general, sau informări personalizate în legătură cu activități de ordin juridic, în legătură cu apărarea drepturilor, libertăților și intereselor legitime ale justițiabililor, în forma unor ghiduri, formulare, sau chiar consultații juridice oferite în spațiul online;
6. informații stocate în baze de date specializate, a căror accesare este necesară sau folositoare pentru optima pregătire a unor cereri de chemare în judecată, sau sesizării altor organe jurisdicționale, respectiv pentru desfășurarea altor activități legate de apărarea unor drepturi sau interese legitime;
7. informații statistice în legătură cu realizarea actului de justiție;

În cursul pregătirii Congresului Avocaților organizat în luna martie a anului 2017, Uniunea Națională a Barourilor din România (UNBR) a întocmit un chestionar
 prin care s-a urmărit cercetarea impactului accesului la informația juridică asupra activității avocaților. O majoritate covârșitoare, de 91,70% a respondenților (a se vedea răspunsurile date la întrebarea nr. 14) a fost de părere că accesul mai facil la informația juridică (în forma practicii judiciare) are un impact pozitiv asupra calității hotărârilor judecătorești. Această poziție exemplifică semnificația accesului la informația juridică în zilele noastre și conferă actualitate prezentei analize.

2. Accesul la acte normative

Accesul la actele normative în prezent se desfășoară în mod preponderent prin utilizarea unor sisteme informatizate (online sau off-line, cu actualizare periodică), deoarece sursa tradițională a acestor informații (Monitorul Oficial) nu permite nici actualizarea textului actelor normative cu modificările intervenite ulterior (în afara cazului în care are loc și republicarea acestor acte normative), nici căutarea eficientă a unor acte normative.

Potrivit răspunsurilor furnizate la chestionarul întocmit de UNBR (a se vedea nota de subsol nr. 3), avocații folosesc în activitatea lor astfel de baze de date (a se vedea răspunsurile date la întrebările grupate sub nr. 11, în special răspunsurile date la întrebarea nr. 11.3.1 unde respondenții au enumerat mai multe astfel de baze de date, precum LexNavigator, lege5.ro, lexexpert.ro, legisplus.ro, idrept.ro, și răspunsurile date la întrebările nr. 11.2, 11.2.1 și 11.3).

Accesul la conținutul actelor normative, sau la alte conținuturi cu caracter normativ comportă în aprecierea noastră următoarele dificultăți, din perspectiva accesului la justiție:

1. În cazul culegerilor de legislație înființate și/sau sprijinite din fonduri publice (ex. http://legislatie.just.ro):

A. existența unui sistem ineficient de căutare după conținutul actului normativ;

B. lipsa unor legături create între textul actului normativ și jurisprudența relevantă pentru aplicarea/interpretarea actului normativ;

C. lipsa accesului gratuit la Monitorul Oficial, fără limitări în timp și de conținut, și lipsa accesului gratuit și universal la edițiile Monitorului Oficial semnate electronic.

2. În cazul culegerilor de legislație înființate și menținute în funcțiune de actori privați:

A. costul câteodată prohibitiv în cazul colecțiilor care se accesează pe bază de parolă;

B. nesiguranța în ceea ce privește conținutul și actualitatea informației juridice furnizate în cazul colecțiilor disponibile gratuit;

C. colecțiile gratuite sunt folosite pentru a atrage potențiali justițiabili la site-uri de publicitate, care propagă servicii juridice și conexe, prestate inclusiv de persoane neîndreptățite.

3. În cazul tuturor culegerilor de legislație am identificat ca probleme comune:

A. lipsa cunoștințelor de specialitate informatică pentru utilizarea eficientă a acestor bazelor de date, și 

B. lipsa posibilității accesării acestora, când se bazează exclusiv pe furnizarea informațiilor on-line, dacă utilizatorul se află într-un loc fără acoperire 3G/4G (spre exemplu într-o sală de judecată situată în subsolul unei clădiri).

3. Accesul la doctrina juridică

În afara revistelor științifice, monografiilor și tratatelor editate în formatele clasice, care sunt utilizate în activitatea avocaților (pentru impactul unor reviste, a se vedea răspunsurile date la întrebările grupate sub nr. 15 în chestionarul UNBR), există din ce în ce mai multe inițiative, sprijinite de editurile de specialitate prin care se permite accesul electronic la lucrările publicate de autori în domeniul juridic. Aceste baze de date sunt și ele utilizate de avocați (a se vedea răspunsurile date la întrebarea nr. 11.3 din chestionar). De cele mai multe ori utilizarea acestor aplicații presupune accesarea unor baze de date online, condiționată de plata unui abonament, care  poate constitui un impediment la accesul la justiție, dar numai dacă soluția ce urmează a fi dată litigiului depinde de interpretări doctrinare. Totuși, prin comparație cu accesul la informația juridică privind conținutul actelor normative, și accesul la jurisprudența relevantă, ținând cont și de caracterul excepțional, specializat al litigiilor în cazul cărora consultarea detaliată a doctrinei se impune, putem stabili că aceste costuri de acces nu sunt apte să excludă accesul la justiție în majoritatea covârșitoare a cazurilor. Ca noutate, anumite biblioteci
 permit, în cadrul accesului de la distanță la resursele informatice, accesul la reviste de specialitate, de pe calculatorul personal al deținătorilor de permise, atenuând și în acest fel dificultățile în accesarea acestor informații. Totuși, este demnă de menționat problema disponibilității doctrinei în mediul electronic/online, în special în ceea ce privește edițiile anterioare anului 2010 ale revistelor de specialitate, care nu au fost încă, în multe cazuri digitalizate.

4. Accesul la jurisprudență

4.1. Necesitatea creării unor criterii universale de clasificare (și căutare) a jurisprudenței

În domeniul accesului la jurisprudență în ultimii ani, ca o consecință a trendului generalizat de înlocuire a formatelor clasice de publicare a jurisprudenței cu baze de date electronice disponibile online, și a tendinței de transparentizare și unificare a jurisprudenței, sprijinită de către instituțiile publice, de către sectorul privat și de către partenerii internaționali ai României,
 au apărut numeroase
 baze de date care reproduc (măcar parțial) textul unor hotărâri judecătorești.
Adunarea laolaltă a unor hotărâri judecătorești, și crearea unui motor de căutare care să permită identificarea unor hotărâri care conțin un termen de căutare anume nu este însă echivalentă cu crearea unor culegeri de jurisprudență eficiente. Căutarea tematică este deficientă în cadrul acestor culegeri, îngreunând accesul la informația juridică a persoanelor interesate, fiindcă modalitățile de filtrare a rezultatelor căutării inițiale, după tematica hotărârii, nu permit decât localizarea cauzelor într-un cadru prea generalizat, căutările finalizându-se câteodată cu mii sau zeci de mii de rezultate, imposibile de sortat și ierarhizat cu mijloace manuale. Mai mult tematica hotărârilor este stabilită arbitrar, fiecare motor de căutare a jurisprudenței clasifică hotărârile după bunul plac al administratorului bazei de date respective, inclusiv după criterii neunitare, neexistând un nomenclator statistic comun care să ghideze clasificarea acestor hotărâri.

Această problemă, cu semnificație și în corectarea deficiențelor sistemului Portalului instanțelor de judecată (a se vedea mai jos) a fost abordată recent la nivel european prin instituirea
 unui nomenclator standardizat, un cod unic de identificare, care urmează a fi utilizat pentru identificarea fiecărei hotărâri judecătorești date de instanțele statelor membre UE în mod unic, ori de câte ori o astfel de hotărâre trebuie citată. Identificatorul european de jurisprudență (denumit în limba engleză ca: European Case Law Identifier; abreviat ca: ECLI) deocamdată permite numai identificarea țării în care s-a pronunțat hotărârea, a instanței care a pronunțat-o, a anului și a numărului hotărârii. În urma dezvoltării preconizate însă acest sistem de numerotare și citare unitară a hotărârilor judecătorești poate fi (urmează a fi) transformat într-un sistem care permite clasificarea hotărârilor judecătorești după criterii unitare și precise, indiferent de furnizorul culegerii de jurisprudență. Aceste criterii pot fi determinate în funcție de obiectul și rezultatul litigiului (într-un mod oarecum similar clasificării unitare a activităților economice prin folosirea codurilor CAEN) prin adăugarea la codul ECLI inițial a unui set de până la 25 de caractere alfanumerice, care vor avea semnificația care li-se atribuie de către fiecare stat membru al UE în parte.

Astfel, o clasificare unitară a jurisprudenței (și utilizând numai setul de 25 de caractere, o clasificare unitară a cauzelor aflate pe rolul instanțelor de judecată, înregistrate în sistemul ECRIS) poate fi realizată. UNBR, și editorii culegerilor de jurisprudență vor trebui să joace un rol semnificativ în determinarea criteriilor de clasificare și indexare a jurisprudenței, care urmează a fi implementate de Statul Român, și trebuie să acționeze pentru implementarea cât mai rapidă a acestui sistem de clasificare. Aceste criterii vor trebui stabilite conform regulilor generale stabilite prin documentul
 denumit ”Concluzii ale Consiliului invitând la introducerea identificatorului european de jurisprudență (European Case Law Identifier – ECLI) și a unui set minim de metadate uniforme pentru jurisprudență” care descrie normele tehnice de implementare a identificatorului ECLI în forma actuală și orice formă viitoare.

Implementarea acestui identificator va avea multiple semnificații: nu numai va ușura căutarea jurisprudenței după un set de criterii de conținut care au fost determinate în mod universal, dar va permite și analizarea – inclusiv statistică – a jurisprudenței anumitor instanțe, și chiar complete, dacă în setul de 25 de caractere se va include un identificator unic al completului. Astfel vor putea fi depistate nu numai jurisprudența neunitară, dar și alte fenomene care rezultă în aplicarea diferențiată a normelor de drept la situații juridice identice, în mod nejustificat. Motorul de căutare al ECLI, în faza de dezvoltare actuală este deja disponibil online (inclusiv tradus în limba română).

Utilizarea unui nomenclator unic pentru clasificarea jurisprudenței va ajuta autorii în domeniul doctrinei juridice, dar și avocații, să creeze mai ușor o legătură între opiniile științifice/juridice formulate și jurisprudența care sprijină, sau după caz subminează aceste opinii, contribuind astfel la dezvoltarea doctrinei, la formularea și fundamentarea de propuneri de lege ferenda, iar dacă este cazul, la aplicarea mijloacelor aflate la îndemâna Înaltei Curți de Casație și Justiție pentru unificarea jurisprudenței.

4.2. Determinarea elementelor hotărârii judecătorești care pot fi sau trebuie să fie publice
Publicarea jurisprudenței, în special în mediul online ridică în mod inevitabil probleme în legătură cu apărarea datelor cu caracter personal. Pe de o parte datele de identificare (numele, prenumele, datele actului de identitate, codul numeric personal etc.) ale părților, și participanților la judecată – persoane fizice – constituie date cu caracter personal, și trebuie apărate. Sunt asimilate acestor date și orice alte date pe baza cărora aceste persoane fizice pot fi identificate.
 Pe de altă parte, se observă un exces de zel din partea furnizorilor culegerilor de jurisprudență, care de multe ori, în încercarea lor de anonimizare a hotărârilor publicate cenzurează nu numai datele cu caracter personal din aceste hotărâri, dar și datele părților persoane juridice, denumirea instanței de judecată, informațiile pe baza cărora hotărârea poate fi citată și identificată (numărul, data hotărârii) sau date care au fost deja făcute publice pe alte căi (numărul de dosar, publicat pe Portalul instanțelor de judecată, pe site-ul: http://portal.just.ro). Excluderea acestor date este aptă a arunca îndoială asupra veridicității jurisprudenței publicate, ridicând totodată pericolul ca actori de rea-credință să creeze și să disemineze texte aparent izvorâte de la o instanță de judecată, dar în realitate create de ei în scopul influențării interpretării legislației.

Mai mult, publicarea jurisprudenței în mediul online are ca scop creșterea transparenței actului de justiție, iar acest scop nu poate fi atins, dacă furnizorii de jurisprudență cenzurează numele judecătorilor membrii ai completului de judecată. Prin Hotărârea nr. 308 din data de 5 martie 2009  Plenul Consiliului Superior al Magistraturii și-a exprimat în mod neechivoc poziția
 în sensul că numele și prenumele judecătorilor nu trebuie cenzurate înainte de publicarea jurisprudenței, singurele date care nu pot fi făcute publice fiind:
 ”datele privind: numele, prenumele, porecla, adresele, datele și locurile de naștere, codul numeric personal și ocupația” persoanei fizice la care hotărârea face referire. Astfel culegerile de jurisprudență trebuie să conțină datele hotărârii judecătorești, datele părților persoane juridice, inclusiv ale instituțiilor publice (deseori omise), și numele respectiv prenumele judecătorilor care au pronunțat hotărârea. Această concluzie este relevantă mutatis mutandis și în ceea ce privește publicarea unui cod în loc de numele și prenumele membrilor completului de judecată pe interfața Portalului instanțelor de judecată.

5. Informații stocate în baze de date, în legătură cu managementul cauzelor aflate pe rolul instanțelor de judecată, sau altor organe cu atribuții jurisdicționale

5.1. Portalul instanțelor de judecată
Informațiile în legătură cu conținutul și managementul dosarelor aflate pe rolul instanțelor de judecată, sunt de mai mult de un deceniu centralizate și stocate în sistemul ECRIS, și făcute publice (parțial) prin intermediul Portalului instanțelor de judecată.

În timp ce publicarea acestor informații (numărul dosarului, numele sau după caz denumirea părților, termenele de judecată, sumarul părții dispozitive a hotărârilor judecătorești, posibilitatea căutării cauzelor după numele părților, numărul sau obiectul dosarului, respectiv după termenul de judecată) a contribuit la eficiența și transparența actului de justiție, justițiabilii și avocații având posibilitatea să urmărească desfășurarea cauzei și de la distanță, mai există loc pentru dezvoltarea și perfecționarea acestui sistem.

Performanța sub-optimă a acestui sistem care ar putea contribui în mod mult mai eficient la accesul la informațiile juridice decât cum se întâmplă în prezent este cauzată de multiple probleme.

Am menționat mai sus problema lipsei unui nomenclator unitar pentru clasificarea litigiilor care ar permite standardizarea conținutului câmpului ”Obiect” din sistemul ECRIS și în consecință a câmpului identic care apare pe Portalul instanțelor de judecată. Actualmente, spre exemplu, un litigiu cu obiectul de ”succesiune” se poate referi la stabilirea calității de moștenitor și/sau stabilirea conținutului masei succesorale și/sau partajul coproprietății pe cote părți rezultată ca urmare a dezbaterii succesorale și/sau o acțiune în reducțiunea liberalităților excesive și/sau anularea testamentului defunctului și/sau obligarea comoștenitorilor la raportarea liberalităților etc. În astfel de condiții, atât în cursul judecării litigiului, cât și cu referire la rezultatul acestui proces (hotărârea ca jurisprudență) cerințele transparenței actului de justiție sunt lezate. Se impune întocmirea unui astfel de nomenclator unitar, pe baza sistemului ECLI, detaliat mai sus.

Lipsa unui astfel de nomenclator are consecințe și în prezent în ceea ce privește întocmirea și centralizarea statisticilor la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii. Sistemul ECRIS a fost completat cu un modul statistic (STATIS) la inițiativa CSM,
 care generează statistici detaliate despre activitatea fiecărei instanțe. Însă, atâta timp, cât nu există un nomenclator centralizat pentru clasificarea obiectului litigiilor, aceste statistici vor fi inapte să indice contribuția unor tipuri de litigii la gradul de ocupare a instanțelor, iar deciziile legiuitorului vor fi în mod necesar afectate prin distorsiunile create. Există deja dovada
 faptului că în cazul multor instanțe gradul de ocupare a fost raportat ca fiind mai mare, în mod eronat, datorită utilizării greșite a sistemului ECRIS de către personalul instanțelor.

Susținem, în interesul transparenței actului de justiție și concluziile noastre formulate cu privire la caracterul public al datelor privind numele și prenumele membrilor completului de judecată, care de asemenea ar trebui indicate pe Portalul instanțelor de judecată, la câmpul ”Complet”, în loc de un cod alfanumeric, care semnifică completul respectiv. Astfel respectarea exigențelor expuse de codurile de procedură civilă (și penală) în ceea ce privește celeritatea procesului ar putea fi verificate într-un mod mai eficient.

Suntem de opinie, că în situația în care numele și prenumele judecătorilor membrii ai completului de judecată nu constituie date cu caracter personal, și nu trebuie cenzurată din hotărârile judecătorești publicate, același regim este aplicabil și numelui respectiv prenumelui avocatului, iar drept consecință și aceste date ar trebui să fie publicate pe Portalul instanțelor de judecată, într-un câmp anume adăugat la pagina generată de acest sistem, care poate fi vizualizată pe internet. Numele și prenumele avocatului, și datele de identificare ale formei de exercitare a profesiei nu pot fi considerate date cu caracter personal, fiind publicate și pe tabloul avocaților. Menționarea obligatorie a avocatului angajat în cauză pe pagina care conține datele cauzei, accesibilă prin Portalul instanțelor de judecată ar contribui la reprimarea avocaturii clandestine (a exercitării fără drept a profesiei de avocat). Crearea unei legături între sistemul ECRIS și tabloul avocaților
 prin care datele avocatului părții pot fi introduse, și modificarea programului ECRIS în sensul ca nicio persoană care nu are calitatea de avocat înscris în tabloul avocaților cu drept de exercitare a profesiei să nu poată fi introdusă în sistem ca avocat al părții, sau în cazul în care este introdus se generează o alertă, ar contribui la desființarea acestui fenomen nefast care afectează profesia de avocat de mai mult de un deceniu. Un tratament similar ar putea fi aplicat și ”mandatarilor în serie”, prin legarea sistemului ECRIS la Registrul Național Notarial de Evidență a Procurilor (RNNEPR), astfel încât să se genereze o alertă dacă mandatarul s-a prezentat într-un număr atât de mare de cauze în reprezentarea unor mandanți diferiți, încât există suspiciunea rezonabilă a exercitării fără drept a profesiei de avocat.

5.2. Sisteme de accesare (parțială) a conținutului dosarului
Pe baza unor inițiative care dau dovadă de voluntarism în sens pozitiv, anumite curți de apel (prima oară Curtea de Apel Cluj-Napoca,
 mai apoi spre exemplu și Curtea de Apel Oradea
) au inițiat în circumscripțiile lor, crearea unor baze de date prin care justițiabilii, pe baza numărului de dosar și a unui cod de acces pot vizualiza o parte dintre documentele depuse la dosarul cauzelor, în formă digitalizată (scanată). Această soluție, deși aptă să asiste justițiabilul în accesul la informația juridică prezintă multiple probleme.

În primul rând conținutul scanat al dosarului este disponibil doar parțial, în sensul că nu sunt încărcate exemplarele depuse la dosarul cauzei ale unor acte precum procesele verbale care atestă primirea citațiilor, minutele hotărârilor judecătorești etc. O altă problemă este că spre exemplu în cazul site-ului Curții de Apel Oradea, acesta nu are niciun element de siguranță criptografică (criptare SSL) pentru asigurarea ca datele descărcate de justițiabil nu pot fi vizualizate de către terți.

Mai mult, prin comunicarea către justițiabil a parolei de acces împreună cu citația, sau alte acte de procedură, datele cu caracter personal cuprinse în lucrările dosarului pot fi compromise. Datorită lipsei mijloacelor materiale (nu fiecare justițiabil este dotat cu echipamentul tehnic necesar accesării actelor scanate) sau a cunoștințelor tehnice (nu fiecare justițiabil cunoaște modalitatea de operare a unui calculator) justițiabilii care doresc să acceseze actele dosarului prin aceste sisteme deseori apelează la alte persoane, care dispun de dotarea tehnică și/sau cunoștințele de operator necesare accesării actelor din dosar, compromițând potențial nu numai datele cu caracter personal proprii, dar și cele ale adversarului. Un simplu avertisment potrivit căruia partea nu are voie să dezvăluie parola de acces nu este suficient pentru a contracara acest risc. Având în vedere că avocații ca regulă dispun de dotarea tehnică și cunoștințele necesare pentru accesarea acestor dosare, cât și faptul că au obligația păstrării secretului profesional, s-ar impune limitarea acestui acces la cadrul formal al locului de desfășurare a activității avocatului înregistrat la Baroul din care face parte.

5.3. Problema notificării prelucrării datelor cu caracter personal de către avocați
Formele de exercitare a profesiei de avocat, respectiv fiecare avocat în parte, ca urmare a naturii activității avocațiale, prelucrează date cu caracter personal în legătură cu cauzele administrate. Indiferent de natura prelucrării (pe bază de hârtie, prin metode digitale, sau modalități mixte de operare) acest fapt supune fiecare avocat la rigorile Legii nr. 677/2001
 și impune obligații avocaților în ceea ce privește prelucrarea acestor date. Avocații, fiind supuși prevederilor art. 11 și 35 din Legea nr. 51/1995
 și prevederilor Statutului profesiei de avocat, cu privire la păstrarea respectiv apărarea secretului profesional sunt obligați astfel, prin două seturi de norme juridice să păstreze și să prelucreze aceste date în conformitate cu legea.

Art. 22 din Legea nr. 677/2001 impune notificarea activității de prelucrare a datelor cu caracter personal către Autoritatea Națională de Supraveghere a Prelucrării Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP). Avocații și formele de exercitare a activității de avocat (datorită posibilității angajării de personal auxiliar care operează cu datele în legătură cu cauzele administrate de acestea) sunt astfel obligați să notifice ANSPDCP de prelucrarea acestor date și să respecte prevederile Legii nr. 677/2001.

Procedura de notificare este anevoioasă, iar obligația notificării prelucrării datelor către ANSPDCP nu este cunoscută de către toți confrații avocați. Cea din urmă problemă se datorează în opinia noastră și faptului, că prin art. 1 lit. a) din Decizia ANSPDCP nr. 23/2012
 profesioniștii care prelucrau date cu caracter personal în desfășurarea unei activități independente (spre exemplu avocații) au fost scutiți de sub obligația de a notifica ANSPDCP de această prelucrare.

Decizia ANSPDCP nr. 200/2015
 a abrogat Decizia ANSPDCP nr. 23/2012 astfel încât avocații sunt din nou obligați să se înregistreze ca entități care prelucrează date cu caracter personal, deoarece gestionează date prevăzute la art. 1 alin. (1) din Decizia nr. 200/2015 a ANSPDCP (spre exemplu: date cu privire la săvârșirea unor infracțiuni de către o anumită persoană, sau date cu privire la viața sexuală a unui justițiabil în cauzele care au ca obiect desfacerea căsătoriei). S-ar impune intervenția legiuitorului (sau a Directorului ANSPDCP) pentru a scuti avocații de sub obligația notificării prelucrării acestor date, sau pentru a impune considerarea de drept ca notificată a prelucrării acestor date, dacă prelucrarea este efectuată de către o formă de exercitare a profesiei de avocat. Prevederile legale cu privire la secretul profesional sunt arhisuficiente pentru asigurarea gestionării datelor în condiții adecvate. Această soluție ar fi necesară și din motivul că regimul protecției datelor cu caracter personal urmează să fie completat, prin Regulamentul UE nr. 2016/679
 care va produce efecte directe asupra prelucrării datelor cu caracter personal, începând cu data de 25 mai 2018, și se află deja în vigoare din data de 24 mai 2016.
 Acest din urmă regulament impune utilizarea de amenzi descurajatoare pentru nerespectarea regimului gestionării datelor cu caracter personal, inclusiv pentru lipsa notificării.

5.4. Problema lipsei accesului la anumite date necesare apărării drepturilor și intereselor legitime ale justițiabililor
Prin instituirea sistemului ECRIS, înființarea Portalului instanțelor de judecată și realizarea unor sisteme de acces la lucrările dosarului, Ministerul Justiției, și Curțile de Apel Cluj-Napoca și Oradea au creat bazele unui acces avansat la informații juridice în legătură cu administrarea justiției prin instanțe de drept comun. 

Totuși acest acces este imperfect: Portalul instanțelor de judecată nu permite accesarea tuturor informațiilor relevante care sunt stocate și accesibile numai prin intermediul interfeței ECRIS, inclusiv accesul la înregistrările de voce efectuate cu ocazia dezbaterii fiecărei cauze. Mai mult, îmbunătățirile promise încă din anul 2011
 ale sistemului ECRIS, care ar permite accesul la aceste date avocaților, nu au fost implementate, deși necesitatea unor astfel de îmbunătățiri este din ce în ce mai stringentă, cu atât mai mult cu cât sub noul regim de apărare a datelor cu caracter personal instituit de Regulamentul UE 2016/679, nu se va justifica permiterea accesului la aceste date publicului larg, iar avocații îndeplinesc toate garanțiile necesare pentru gestionarea acestor date în condiții de siguranță și confidențialitate. Avocatura clandestină poate fi și ea mai eficient combătută prin restricționarea accesului la datele din dosarele cauzelor la avocați.
6. Informații provenite din surse neavizate în mediul online
Mediul online este caracterizat prin accesul facil la informații de aproape orice natură, prin utilizarea unor motoare de căutare, care furnizează rezultatele căutărilor în forma unor liste ierarhizate, în funcție de ”rangul” fiecărui rezultat. Acest ”rang”
 este determinat nu pe baza relevanței sau acurateții informațiilor care se pot accesa pe un anumit website, ci pe baza referirilor primite de la alte site-uri în legătură cu informațiile căutate. Acest mod de ierarhizare rezultă de multe ori în apariția unor informații neavizate, pe primele poziții ale listelor de rezultate, fără avertizarea persoanei care a căutat informația asupra faptului că ordinea ierarhică a listei nu are legătură cu acuratețea informației disponibilă pe site-urile cu rang mai înalt.

Această problemă, care ridică dificultăți pentru mai multe profesii libere (e suficient să ne gândim la informațiile – câteodată eronate – privind boli și tratamente care se găsesc în mediul online) este și mai acută în cazul informațiilor juridice. Multe site-uri (forumuri, bloguri, paginile web ale unor organizații neguvernamentale) publică ”sfaturi” de natură juridică, sau permit acordarea unor ”consultații” date de persoane anonime în legătură cu probleme juridice concrete în forma unor răspunsuri la întrebări, respectiv pun la dispoziție formulare pentru anumite tipuri de acțiuni în justiție, sau proceduri necontencioase (ca spre exemplu înregistrarea asociațiilor și fundațiilor). Pe lângă sursa nesigură a acestor informații și prezentarea câteodată a unor informații desuete în raport cu cadrul normativ aflat în vigoare, aceste surse de informație juridică pot fi folosite pentru atragerea clientelei în favoarea unor entități care exercită fără drept profesia de avocat.

Răspândirea informației juridice în acest mod, pe lângă crearea aparenței inutilității profesiei de avocat, sau chiar asigurării unei platforme pentru denigrarea profesiei, fenomen din ce în ce mai des întâlnit, așa cum mulți confrați avocați au sesizat, prin răspunsurile date la chestionarul mai sus menționat întocmit de UNBR, utilizarea acestor surse de informare periclitează interesele legitime ale justițiabililor, comportând riscuri în special în ceea ce privește privarea acestora de anumite garanții, de care ar fi beneficiat dacă sursa informației juridice ar fi fost un avocat (spre exemplu: asigurare profesională, răspundere disciplinară, cunoștințe actuale de drept, cunoașterea practicii judiciare etc.). Din această perspectivă s-ar impune conlucrarea între structurile profesiei de avocat, și instituțiile statului, pentru depistarea site-urilor care specializează în furnizarea de informații juridice în vederea înlesnirii exercitării fără drept a profesiei de avocat, sau care propagă avocatura clandestină, și realizarea unor campanii de conștientizare a justițiabililor cu privire la riscul la care se expun dacă se bazează pe informația juridică disponibilă din surse neavizate, inclusiv în ceea ce privește posibilitatea divulgării unor date personale sau confidențiale, chiar și fără intenție.
7. Informații stocate în baze de date specializate, a căror accesare este necesară sau folositoare pentru optima pregătire a investirii instanțelor de judecată cu o cerere de chemare în judecată, sau sesizării altor organe jurisdicționale, respectiv pentru desfășurarea altor activități legate de apărarea unor drepturi sau interese legitime

7.1. Registrele Naționale Notariale
În perioada relativ recentă, s-au înființat numeroase baze de date accesibile online pentru stocarea unor informații privind conținutul, existența și efectele unor acte juridice. Cu titlu de exemplu menționăm cele nouă Registre Naționale Notariale
 care cuprind date în legătură cu:

1. procurile speciale încheiate (RNNEPR);

2. actele privind opțiunea succesorală (RNNEOS);

3. toate actele de deces începând cu anul 2012 (RNEAD);

4. toate testamentele instrumentate în formă autentică, începând cu anul 2007 (RNNEL);

5. regimurile matrimoniale (RNNRM);

6. cererile de desfacere a căsătoriei pe cale notarială (RNNECD);

7. cauzele succesorale instrumentate pe calea procedurii necontencioase notariale (RNNES);

8. toate creanțele creditorilor înregistrate spre opozabilitate, existente împotriva unor persoane fizice începând cu anul 2013 (RNNEC);

9. bunurile cuprinse în patrimoniile de afectațiune ale persoanelor care desfășoară activități autorizate (!) indiferent de forma de organizare (RNPMP).

Se poate observa, din data înființării acestor registre că a existat un efort concertat pentru crearea unor sisteme de înregistrare aflate sub administrarea Uniunii Naționale a Notarilor Publici din România (UNNPR), pentru cât se poate de multe acte juridice încheiate în formă autentică notarială, sau supuse procedurilor notariale. Accesarea acestor baze de date poate fi semnificativă din perspectiva pregătirii sesizării instanțelor de judecată, însă la momentul de față acest acces există numai prin adresarea în scris, către un notar public. Ar fi util în acest sens încheierea unui protocol între UNBR și UNNPR care să permită accesarea acestor baze de date direct de către avocați, cu plata taxelor notariale percepute pentru fiecare astfel de accesare, ori de câte ori există un interes legitim pentru aflarea datelor cuprinse în aceste baze de date, în vederea investirii unei instanțe de judecată cu o cerere de chemare în judecată.
Mai mult, accesul la RNNEPR ar trebui acordat către UNBR, și către instanțele de judecată în mod direct, în vederea depistării persoanelor care exercită fără drept profesia de avocat, prin reprezentarea repetată și sistematică a unor persoane fizice și/sau juridice pe baza unor procuri speciale.

7.2. Alte baze de date
Pe lângă registrele notariale există numeroase baze de date și sisteme a căror accesare poate contribui la un acces îmbunătățit la informația juridică, și la accesul la justiție pentru justițiabil. Printre aceste sisteme menționăm portalul Registrului Comerțului (http://www.recom.ro) care permite solicitarea de date, sau chiar înregistrarea de documente în format electronic, dacă persoana care efectuează înregistrarea dispune de un certificat digital calificat (așa-numita ”semnătură electronică”).

Agenția Națională de Cadastru și Publicitate Imobiliară (ANCPI) dezvoltă sisteme informatice pentru accesul la datele și serviciile ANCPI (Geoportal, E-terra, RGI). Serviciul Geoportal
 permite  identificarea imobilelor intabulate în cărțile funciare pe baza unui număr cadastral. Serviciul E-terra în schimb, care ar acorda acces și la datele privind proprietarii terenurilor, și la hărțile cadastrale nu se poate accesa decât de către personalul ANCPI, notari publici și inginerii topografi. Pentru notarii publici ANCPI a creat inclusiv o interfață specializată de acces, pentru vizualizarea conținutului cărților funciare (RGI On-line).
 Permiterea accesării acestui sistem, chiar și pe bază de plată ocazională sau abonament periodic pentru avocați, ar fi benefică pentru asigurarea accesului la informații juridice. Accesul la interfața E-terra poate fi permisă pe bază de protocol și ”altor profesii”, deci implicit și avocaților, profesiile de notar și executor judecătoresc fiind explicit nominalizate printre cele care vor putea accesa această interfață.

Baza de date a Serviciilor Publice Comunitare de Evidență a Populației (SPCLEP), care nu se poate accesa de către avocați, conține datele de identificare ale persoanelor fizice cu domiciliul în România. Accesul la aceste date este necesar ori de câte ori se dorește chemarea în judecată a unei persoane ale cărei date (în special domiciliul, sau codul numeric personal) nu se cunosc. În lipsa acestor date cererea de chemare în judecată poate fi anulată în temeiul art. 200 din Codul de procedură civilă de către instanța de judecată. Imposibilitatea aflării acestor date, de către avocat înainte de depunerea cererii de chemare în judecată limitează opțiunile justițiabilului la obținerea lor în termenul acordat în cadrul procedurii de regularizare a cererii de chemare în judecată, care nu poate excede 10 zile. Astfel, dacă SPCLEP nu pune la dispoziție datele cerute în acest termen, cererea de chemare în judecată va fi anulată. Din acest motiv s-ar impune acordarea accesului la acest sistem pentru avocați, pe bază de parolă, și cu înregistrarea fiecărui acces la date. Această necesitate a fost semnalată de confrații avocați care au completat chestionarul UNBR.
8. Propuneri
Încheiem această scurtă trecere în revistă a problematicii accesului la informația juridică, din perspectiva accesului la justiție, nu prin a formula concluzii ci prin a menționa câteva posibile alte măsuri care ar trebui luate, de lege ferenda pentru asigurarea unui acces îmbunătățit la informația juridică, în special din perspectiva profesiei de avocat.

Astfel considerăm oportună înregistrarea ca furnizor
 care emite certificate digitale calificate a Uniunii Naționale a Barourilor din România, care ar pute elibera în această formă ”semnături electronice” avocaților solicitanți. Numai în strictă corelare cu această măsură poate fi înființat Registrul electronic al actelor întocmite de avocat la care se referă Hotărârea Consiliului UNBR nr. 852/2013,
 căci înregistrarea actelor în acest registru nu poate avea loc decât dacă actele sunt încărcate în formă scanată pe un server central, semnate și datate electronic, lucru imposibil fără un astfel de certificat calificat disponibil fiecărui avocat.

În perspectivă mai îndepărtată, această măsură ar putea deschide calea și înființării unei proceduri electronice de depunere a cererilor de chemare în judecată, și a altor înscrisuri la instanțele de judecată competente, respectiv chiar a unei proceduri electronice accelerate față de procedura de drept comun, care ar putea fi solicitată dacă justițiabilul se adresează unui avocat.
�	Avocat, delegat al Baroului Satu Mare la Congresul UNBR.


�	Aici se poate include și accesul la alte conținuturi cu caracter normativ, în special culegerile de uzuri profesionale și cutume.


�� HYPERLINK "http://uniuneabarourilor.ro/wp-content/uploads/2017/02/CHESTIONAR-PRIVIND-ACCESUL-LA-JUSTITIE-27022017.pdf"��	http://uniuneabarourilor.ro/wp-content/uploads/2017/02/CHESTIONAR-PRIVIND-ACCESUL-LA-JUSTITIE-27022017.pdf� (accesat: 21.03.2017.)


�	A se vedea, cu titlu de exemplu: � HYPERLINK "http://www.bcucluj.ro/ro/resursele-bibliotecii/acces-la-resursele-ştiinţifice"��http://www.bcucluj.ro/ro/resursele-bibliotecii/acces-la-resursele-%C5%9Ftiin%C5%A3ifice� (accesat: 21.03.2017.).


�	A se vedea spre exemplu: � HYPERLINK "http://www.rolii.ro/stiri/58ad45a4e49009804800002c"��http://www.rolii.ro/stiri/58ad45a4e49009804800002c� (accesat: 14.03.2017.). ”Proiectul se derulează prin Institutul Român pentru Informaţii Juridice – Romanian Legal Information Institute – ROLII în colaborare cu Consiliul Superior al Magistraturii, membru fondator şi Wolters Kluwer România, cu implicarea tuturor categoriilor de profesionişti în justiţie reprezentaţi de organizaţiile profesionale membre fondatoare ale ROLII – Institutul Naţional al Magistraturii, Uniunea Naţională a Barourilor din România, Institutul Naţional de Pregătire Profesională a Avocaţilor, Uniunea Naţională a Notarilor Publici din România şi Institutul Notarial Român şi cu sprijinul Regatului Ţărilor de Jos.” Baza de date rolii.ro este considerată aptă să îmbunătățească activitatea avocatului, și este utilizată în raport de 100% de către respondenții la chestionarul UNBR.


�	La unele dintre aceste baze de date există referire și în Chestionarul privind accesul la justiție, lansat în cursul pregătirii Congresului UNBR din anul 2017. A se vedea întrebările grupate sub nr. 11 pentru enumerarea acestora.


�	A se vedea: � HYPERLINK "https://e-justice.europa.eu/content_european_case_law_identifier_ecli-175-ro.do"��https://e-justice.europa.eu/content_european_case_law_identifier_ecli-175-ro.do� (accesat: 14.03.2017.).


�	A se vedea: � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52011XG0429(01)&from=RO"��http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52011XG0429(01)&from=RO� (accesat: 14.03.2017.)


�	A se vedea: � HYPERLINK "https://e-justice.europa.eu/content_ecli_search_engine-430-ro.do"��https://e-justice.europa.eu/content_ecli_search_engine-430-ro.do� (accesat: 14.03.2017.).


�	”a) date cu caracter personal - orice informaţii referitoare la o persoană fizică identificată sau identificabilă; o persoană identificabilă este acea persoană care poate fi identificată, direct sau indirect, în mod particular prin referire la un număr de identificăre ori la unul sau la mai mulţi factori specifici identităţii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale;” Art. 3 lit. a) din Legea nr. 677/2001 pentru protecţia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal şi libera circulaţie a acestor date. Publicată în Monitorul Oficial nr. 790/12.12.2001.


�� HYPERLINK "http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/14_04_2009__22802_ro.pdf"��	http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/14_04_2009__22802_ro.pdf� (accesat 14.03.2017.) pp. 4-5.


�� HYPERLINK "http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/14_04_2009__22802_ro.pdf"��	http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/14_04_2009__22802_ro.pdf� (accesat 14.03.2017.) p. 4.


�	A se vedea: � HYPERLINK "http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/11_12_2014__70967_ro.pdf"��http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/11_12_2014__70967_ro.pdf� (accesat: 14.03.2017.) p. 5 și p. 21.


�	A se vedea: � HYPERLINK "http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/06_05_2016__80464_ro.pdf"��http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/06_05_2016__80464_ro.pdf� (accesat: 14.03.2017.). La multe instanțe menționate în raport s-a raportat un număr mai mare de dosare nefinalizate decât cel real, datorită omisiunii înregistrării faptului că dosarul a fost finalizat în sistemul ECRIS, de către personalul instanțelor de judecată.


�	A se vedea: � HYPERLINK "https://www.ifep.ro/Justice/Lawyers/LawyersPanel.aspx"��https://www.ifep.ro/Justice/Lawyers/LawyersPanel.aspx� (accesat: 14.03.2017.).


�	A se vedea: � HYPERLINK "https://www.curteadeapelcluj.ro/Dosare_ecris.aspx"��https://www.curteadeapelcluj.ro/Dosare_ecris.aspx� (accesat: 14.03.2017.).


�	A se vedea: � HYPERLINK "http://www.curteadeapeloradea.ro/Dosare_ecris.aspx"��http://www.curteadeapeloradea.ro/Dosare_ecris.aspx� (accesat: 14.03.2017.).


�	A se vedea nota nr. � REF _RefF8 \h ��10� supra.


�	Republicată în Monitorul Oficial nr. 98/07.02.2011.


�	Publicată în Monitorul Oficial nr. 216/02.04.2012.


�	Publicată în Monitorul Oficial nr. 969/28.12.2015.


�	Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European și al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protecția persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter personal și privind libera circulație a acestor date și de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protecția datelor). � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=RO"��http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=RO� (accesat: 21.03.2017.).


�	A se vedea: � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/justice/data-protection/"��http://ec.europa.eu/justice/data-protection/� (accesat: 21.03.2017.).


�	A se vedea: � HYPERLINK "http://www.avocatnet.ro/content/articles/id_23831/Avocatii-vor-avea-acces-on-line-la-dosarele-de-procedura.html"��http://www.avocatnet.ro/content/articles/id_23831/Avocatii-vor-avea-acces-on-line-la-dosarele-de-procedura.html� (accesat: 21.03.2017.); � HYPERLINK "https://www.juridice.ro/183830/ecris-poate-fi-si-mai-bun.html"��https://www.juridice.ro/183830/ecris-poate-fi-si-mai-bun.html� (accesat: 21.03.2017.).


�	Denumirea de ”rang” provine din denumirea algoritmului (PageRank) de ierarhizare a rezultatelor de căutări utilizat de motorul de căutare Google, dezvoltat de Larry Page. A se vedea: � HYPERLINK "http://www.cs.princeton.edu/~chazelle/courses/BIB/pagerank.htm"��http://www.cs.princeton.edu/~chazelle/courses/BIB/pagerank.htm� (accesat: 21.03.2017.).


�	A se vedea: � HYPERLINK "http://www.infonot.ro/"��http://www.infonot.ro/� (accesat: 21.03.2017.).


�	A se vedea: � HYPERLINK "http://geoportal.ancpi.ro/"��http://geoportal.ancpi.ro/� (accesat: 21.03.2017.).


�	A se vedea manualul de utilizare a interfeței, pentru utilizatori tip ”notar”:� HYPERLINK "http://www.ancpi.ro/images/Manual_RGI_On_Line.pdf"��http://www.ancpi.ro/images/Manual_RGI_On_Line.pdf� (accesat: 21.03.2017.). 


�	Acest lucru este posibil în temeiul art. 20 și urm. din Legea nr. 455/2001. Republicată în Monitorul Oficial nr. 316/30.04.2014.


�� HYPERLINK "http://uniuneabarourilor.ro/wp-content/uploads/2013/12/Hot-852-2013_Modificari_Statut_Profesie-OK_201213-EMAIL.pdf"��	http://uniuneabarourilor.ro/wp-content/uploads/2013/12/Hot-852-2013_Modificari_Statut_Profesie-OK_201213-EMAIL.pdf� (accesat: 21.03.2017.).
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