European | DEPARTMENT
University
Institute

OF LAW

I N TR E FOR
JUDICIAL COOPERATION

Manualul ACTIONES cu privire la tehnicile de interactiune judiciard in aplicarea Cartei UE —
MODULE GENERALE

MODULUL 1 — CARTA DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UE: DOMENIUL DE
APLICARE, RELATIA CU CONVENTIA SI STANDARDELE NATIONALE, EFECTE

MODULUL 2 - TEHNICI DE INTERACTIUNE JUDICIARA

MODULUL 3 — DREPTUL LA CAI DE ATAC EFICIENTE

iN CADRUL PROIECTULUI ,,ACTIVE CHARTER TRAINING THROUGH INTERACTION
OF NATIONAL EXPERIENCES” (ACTIONES)

FINANTAT DE PROGRAMUL PENTRU DREPTURI FUNDAMENTALE
SI CETATENIE AL COMISIEI EUROPENE

VERSIUNE PROVIZORIE — Octombrie 2016
Traducere efectuata de S.C. INOVA CREATIVE TRANSLATIONS S.R.L

Cuprins
IMODULUL T ettt ettt ettt sttt b et et s sa e sa st e s bt sb e eb st bt st e neesaesbe e e e as e stebesreensenbenneen 4
CARTA DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UE: DOMENIUL DE APLICARE, RELATIA CU
CONVENTIA SI STANDARDELE NATIONALE, EFECTE........cccoiiiiiiiineneeeeeeeeee e 4
1. Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene si prevederile generale care reglementeaza
aplicarea si interpretarea acesteia................coooviiiiiiiiiiii i 4
2. Domeniul de aplicare a Cartei la nivel national.......................ocooi 6
2.1 Taxonomia cauzelor nationale in care Carta se aplica, in baza jurisprudentei CEJ ...................... 9
2.2 Domeniul de aplicare a Cartei ca chestiune de drept side fapt ..................coooviiiininninnns 21
3. Relevanta Conventiei si a standardelor nationale de protectie in cadrul domeniului de aplicare a
CATTRI ..o e e et h e e sh e e s et n e aesr et aee 22
3.1 Relatia dintre Carta si constitutiile statelor membre...............c..cocoviiiiniiiiiiiiii 22
3.2 Conventia ca standard minim de protectie cu privire la Carta...................ccooeviiinnnn 23
4. Efectele Cartel.........cccoooiiiiiiiiiiiiiie ettt s e e e e 24
4.1 Invocarea in instanta a ,,principiilor” Cartei.............ccocvveviiineiiiinince e 24
4.2 Invocarea Cartei pentru neaplicarea prevederilor nationale contrare (efect direct).................... 26
IMODULUL 2 .ttt ettt sttt st er et bt st ettt st st ea e be e se e se e s be e e se e ebees b e be st et ebesae et enbessee e e neesennne 29



Tehnici de INteractiune JUAICIATA. ... .c..eviereriiiiie ettt sttt s st et st st bbbt e e 29

1. Tehnici de Interactiune Judiciara: scop $i terminologie........ccviruiiiiiiiiiniiiciicc e 29
2.  Tehnicile de Interactiune Judiciara ca Instrumente pentru clarificarea aplicarii Cartei UE ................... 30
2.1, INLETPIELAre CONSTANLA .....eeueieeieeerteeiteesie e e sttt eat et ea e sbe et st e s e esb e et e st e s meeseesaeesabeenseesaeenseesreennne 31
2.1.1. Functiile interpretarii CONSTANTE. ......covirtiritiiierite ettt e 32
2.1.2. Limitarile la utilizarea interpretarii CONSTANte ...........ocevriieeeeciiieeeciieee e e 35

2.2, TTIMILET] PrEIIMINATE ...cverievietirie ettt sttt st ettt seesb e bt ese e ebeesbesreebeenbesaeeneesresbesaeens 36
2.2.1. Tipuri de trimiteri preliminare — ordinara, accelerata si urgenta............c..cccceeeeeneeen.. 42
2.2.2.  Categoriile de trimiteri PrelimMinare ...........c.eeeeeevveierrieieeeeiieeeseeiieeeenreeeeseeeeesnneeees 44
2.2.3. Competenta instantelor nationale de a ridica ex officio probleme referitoare la
1e@ISIAtIA UE......eiiiiiieiiie ettt ettt et ettt et e e e neeen 47

2.3. INEAPIICATCA. .. cveeeetereet et ettt sttt e bt s bt et et s besaeese et e saeene e st e ebeenbesreebeenbesae e e ennenbeenens 49

2.4. Exemple de interactiuni judiciare transnationale: recunoastere reciprocd/ motivare comparativd 58

2.4.1. Recunoastere reciprocd si inCredere reCIPIOCA .......ccuveerrueeeriueerureenieenieeeneeeerieeenenees 58
2.4.2. Alte forme de interactiune judiciara orizontald si transnationala..............cc.occcceeeeneen.n. 60

3. Observatii generale — indrumari cu privire la ordinea utilizarii tehnicilor de interactiune judiciara........... 64
IMODULUL 3 ..ttt ettt sttt sttt st et e st e s s e ss e s bt ea bt e bt e st sh et sabesabeeaseeaseeaseeanee sheeamnesmneeneeennee 67
CAIDE ATAC EFICIENTE .....ccocvvuumiiiiieimneieesiese e ses s essss st 67
1. Aspect preliminar: terMINOLOZIC . ...evverveeieriereereeierierte st estee st et e e sttt eae et st eat et e sbe e st e stesbeeteseesbeentenae 67
2. SUISE cnt ettt sttt ettt ettt st e bbbt ae e e R b sh et R e R e she e eh e bt et ea bt na s e b e sh et e b san e seeenee 68
Exista dreptul la cai de atac efICIENLE?........evviiiiriiriiiie et sttt e 68

Care este relatia dintre art. 47 al CDFUE si art. 6 si 13 ale Conventiei? Au acelasi domeniu de aplicare? 70

DEB Deutsche Energichandels- und Beratungsgesellschaft mbH ¢ Bundesrepublik

DeUtSChIANG ..o e e s 72

3. Caracteristicile céilor de atac: eficienta, proportionalitate $i diSUASIUNE .........ecverveereirerieereseeienesieeee e 75
Cand este calea de atac efICIENTAY.......c.ccurrivrireiieiie ettt e sttt e 76
Cand este calea de atac ProportioNala?..........ccceveeieeriirieererenee ettt s s 76
Cand este calea de atac dISUASIVAT? .....c.eeerrirririeirire sttt ettt sttt er e s e n e e e ene 77
Asociatia Accept impotriva Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii ............... 77
Dreptul penal poate prevedea elemente suplimentare cu privire la proportionalitate?............ccocevvereerennens 79
Caracteristicile eficientei, proportionalitatii si disuasiunii sunt impuse de dreptul UE?............cccceeennnnee. 80

A LAIMITER «.veneeteetie sttt sttt st eh et st e b et s bt st e b et s he et e bt e et e e eh e e he e ene e sh e eae e b e Rt b e e b sae et e b e be et e nr e b e 81
Autonomia procedurald nationald si asa-numitul test REWe........ccccveviiiiiiiiiiii 81
Judecatorii nationali pot adapta cdile de atac in baza eficientei? .......ccocevveveeriereeiine e 85
Dreptul UE poate solicita judecatorilor nationali crearea unor noi cai de atac?........coeceevererceenerieneenennens 86

5. Cai de atac eficiente 1n diferite proceduri de EXECULATE........evverureiiiririrre ettt st sre e 87



Brahim Samba Diouf impotriva Ministre du Travail, de I’Emploi et de I’Immigration
(Ministrul Muncii, Ocuparii fortei de munca si Imigrarii).......c.cccoceeeerriireriiiiieeeiiiee e 88

Art. 47 CDFUE se aplica si autoritatilor independente de reglementare? ............coccevveeevieneneeneneeeenenes 89

6. Analiza comparativa a abordarii CJUE cu privire la céile de atac din cadrul diferitelor domenii .............. 90



MODULUL 1

CARTA DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UE: DOMENIUL DE
APLICARE, RELATIA CU CONVENTIA SI STANDARDELE

NATIONALE, EFECTE
Autor: Dr Nicole Lazzerini, Echipa de Cercetare ACTIONES

1. Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene si prevederile generale care
reglementeaza aplicarea si interpretarea acesteia

De la 1 decembrie 2009, Uniunea Europeana are propria sa cartd a drepturilor, scrisd si obligatorie
din punct de vedere juridic, numita Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (denumita
in continuare ,,Carta”). Carta nu doar codificd jurisprudenta Curtii de Justitie pre-Lisabona cu
privire la drepturile fundamentale ca principii generale ale legislatiei UE, ingloband o gama larga de
drepturi civile, politice, sociale si economice, precum si drepturile specifice ale cetatenilor UE.
Carta contine prevederi care corespund tuturor drepturilor fundamentale acordate prin textul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,,Conventia”), dar o depaseste
prin actualizarea formularii acestor prevederi, iar in anumite cazuri asigura si o protectie mai
extinsa.

In temeiul Articolului 6(1) din Tratatul privind Uniunea Europeani (TUE), Carta are ,,acelasi statut
ca Tratatele.” In consecinta, prevederile legislatiei secundare UE trebuie interpretate in conformitate
cu Carta si, In cazul unui conflict care nu poate fi solutionat prin interpretare, dreptul secundar poate
fi exclus de Curtea de Justitie. In plus, prevederile nationale care intrd in domeniul de aplicare a
Cartei! trebuie sa fie compatibile cu drepturile fundamentale cuprinse in aceasta. Atunci cind sunt
indeplinite anumite conditii specifice?, un conflict dintre o prevedere a Cartei si o prevedere
nationald poate fi solutionat direct de instanta nationald prin neaplicarea prevederii nationale
incompatibile. Aceastd caracteristica specificd a anumitor prevederi legale UE, cunoscutd sub
numele de efect direct, reprezintd o valoare adaugata a protectiei oferite de Cartd prin comparatie cu
Conventia, ale carei prevederi sunt lipsite de acest efect.

In scopul Proiectului ACTIONES, este important si subliniem faptul ci aceasta Cartd nu furnizeaza
doar un catalog scris al drepturilor fundamentale. Cel de-al saptelea si ultim capitol al Cartei
cuprinde un set de reguli cunoscute sub denumirea de ,,prevederi generale” sau ,,clauze orizontale”,
care fac referire la domeniul de aplicare, interpretarea si efectele dispozitiilor de fond ale Cartei,
precum si relatia acesteia cu sursele externe ordinii juridice UE, precum Conventia si constitutiile
nationale. Cunoasterea lor este o conditie obligatorie pentru aplicarea corecti a Cartei. In
consecintd, acest Modul furnizeazd o imagine de ansamblu a celor mai relevante si complexe
prevederi generale, luand in calcul jurisprudenta Curtii de Justitie, care asigura interpretarea lor.

Prezentarea prevederilor generale selectate urmeaza calea logicd de rationament a unui judecator
national care se confruntd cu o cauza in care Carta ar putea fi relevanta. Astfel, Articolul 51 din
Cartd, intitulat ,,Domeniul de aplicare”, este prima prevedere generald pe care o va trata un
judecator national.

Daca existda un raspuns afirmativ la intrebarea ,,Este aplicabild Carta?”, judecatorul national va
trebui sd ia in calcul celelalte prevederi generale ale Cartei care reglementeaza interpretarea,

! Consultati sectiunea 2 de mai jos.
2 Consultati sectiunea 4.2 de mai jos.



efectele si nivelul de protectie a drepturilor fundamentale acordate prin respectivul document. Mai
mult, cand Carta este aplicabild, instantele nationale se pot baza pe tehnici specifice de
interactionare judiciard® pentru a adresa conflictele cu legislatia nationald, pentru a solutiona
probleme de interpretare sau pentru a obtine o interpretare coerentd cu sursele nationale si
internationale de protectie a drepturilor fundamentale (in special, dar fara a se limita la constitutiile
nationale si Conventia).

In special, o instanta nationala va adresa urmatoarele intrebari:

1) Protectia acordata prin standardul national de protectie a drepturilor fundamentale are vreun
domeniu de aplicare? (sectiunea 3.1);

2) Cum afecteaza Conventia si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumita in
continuare ,,CEDO” sau ,,Curtea de la Strasbourg”) interpretarea Cartei? (sectiunea 3.2);

3) Care sunt efectele prevederii/prevederilor relevante a/ale Cartei? intr-adevir, prevederile Cartei
au efecte diferite daca enunta un ,,drept” (subiectiv) sau un ,,principiu” (juridic) (sectiunea 4.1).
Astfel cum s-a anticipat, anumite prevederi ale Cartei pot avea un efect direct (sectiunea 4.2).

Prin contrast, daca raspunsul la intrebarea ,,Este aplicabild Carta?” este negativ, judecatorul national
nu are nicio obligatie legala decurgand din legislatia UE de a adresa cauza in cadrul asigurat de
Carta. Totusi, judecatorul national poate hotari sa tind cont de Carta si de jurisprudenta relevanta a
CEJ in procesul interpretirii drepturilor fundamentale nationale. in special, protectia acordatd unui
drept fundamental in baza surselor nationale poate fi extinsa prin utilizarea Cartei.

Utilizarea Cartei de catre CEDO mai asigura si o ilustrare interesanta a valorii adaugate a Cartei in
afara domeniului siu de aplicare. in mod evident, Curtea de la Strasbourg nu are niciodata obligatia
legald de aplicare a Cartei. Totusi, Carta are o formulare mai moderna si, cateodata, cu implicatii
mai ample decit Conventia. In conformitate cu jurisprudenta sa, in care Conventia este ,,un
instrument viu, care trebuie interpretat in conformitate cu conditiile actuale”, CEDO a avut de
castigat de pe urma argumentelor Cartei care sustineau un reviriment juridic in sensul adoptarii unei
protectii mai largi.

Spre exemplu, in cauza Scoppola impotriva Italei (II),* CEDO a respins interpretarea conform
careia Articolul 7(1) din Conventie nu garanteaza dreptul la o sanctiune penald mai usoara introdusa
prin lege dupd comiterea infractiunii. Curtea de la Strasbourg a confirmat faptul cd scena
internationald a cunoscut evolutii importante, inclusiv proclamarea Cartei, al carei Articol 49
recunoaste in mod explicit principiul caracterului retrospectiv al lex poenalis mitior.> Prin urmare,
Curtea a concluzionat ca ,,Articolul 7(1) [din Conventie] nu garanteaza doar principiul caracterului
neretrospectiv al unor legi penale mai stringente, ci si, implicit, principiul caracterului retrospectiv
al legii penale mai indulgente”.®

Un alt caz demn de notat este Schalk si Kopf impotriva Austriei,’ in care CEDO a adoptat o noud
interpretare a domeniului personal de aplicare a dreptului la casatorie, care este acordat doar
cuplurilor heterosexuale, conform formularii literale a Articolului 12 din Conventie. Prin contrast,
Articolul 9 din Cartd nu mentioneaza destinatarii dreptului, ingloband atat cuplurile homosexuale,
cat si cele heterosexuale. In cauza Schalk si Kopf, CEDO a afirmat ci ,,cu privire [intre altele] la
Articolul 9 [CDFUE], (...) [aceastd Curte] nu va mai considera ca dreptul la casatorie consacrat in

3 Cu privire la aceste tehnici, consultati Modulul II.

4 Scoppola impotriva Italiei (II), nr. 10249, Conventia 2009.

5 Ibid., § 105.

6 Ibid., § 109.

7 Sent. 24 giugno 2010, ric. n. 30141/04, Rapoartele Hotardrilor si Deciziilor 2010.



Articolul 12 trebuie sd se limiteze in toate Tmprejurarile la casatoria dintre doud persoane de sex
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opus”.
2. Domeniul de aplicare a Cartei la nivel national

Intelegerea limitelor domeniului de aplicare a Cartei este o cerinta prealabild esentiald pentru a se
stabili daca Carta (si, mai general, legislatia UE) asigura cadrul pentru solutionarea cauzei
respective sau daca, mai degraba, Carta poate fi utilizata pentru sustinerea unei anumite interpretari
a surselor nationale si internationale aplicabile.

Articolul 51 din Carta, intitulat ,,Domeniul de aplicare”, stipuleaza:

,»1. Dispozitiile prezentei carte se adreseaza institutiilor, organelor, oficiilor si
agentiilor Uniunii, cu respectarea principiului subsidiaritatii, precum si statelor
membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Prin
urmare, acestea respectd drepturile si principiile §i promoveaza aplicarea lor in
conformitate cu atributiile pe care le au in acest sens si cu respectarea limitelor
competentelor conferite Uniunii de tratate.

2. Prezenta cartd nu extinde domeniul de aplicare a dreptului Uniunii in afara
competentelor Uniunii, nu creeaza nici o competentd sau sarcind noud pentru
Uniune si nu modificd competentele si sarcinile stabilite de tratate.”

Din prezentul Articol se pot trage patru concluzii principale:

i.  Carta se aplicd la doua seturi diferite de dispozitii: dispozitii UE si dispozitii nationale.
Totusi, in vreme ce toate dispozitiile UE intrd sub incidenta Cartei, aceasta se aplicd doar
dispozitiilor nationale ,,care implementeaza dispozitiile UE”;

ii.  Carta nu poate reprezenta o referintd pentru extinderea competentelor materiale pe care
statele membre au decis sd le confere Uniunii prin Tratate.

iii.  Carta include atat ,,drepturi”, cat si ,,principii”, care au efecte diferite;
iv.  Persoanele fizice nu sunt mentionate Intre destinatarii pasivi ai Cartei.

Ca o prima chestiune, trebuie acordata atentie notiunii de ,,dispozitie nationald care implementeaza
legislatia UE” la care se face referire in Articolul 51(1) din Cartd. Principiul neutralitatii Cartei cu
privire la repartizarea competentelor dintre Uniune si statele membre (punctul ii) stabileste o limita
in principal pentru legiuitorul UE. Totusi, notiunea are o implicatie specifica si asupra domeniului
de aplicare a Cartei la nivel national, dupa cum vom observa in cele ce urmeaza. Concluziile de la
punctele ii si iii vor fi tratate in sectiunile 4.1. si 4.2.

CEJ, in sedinta in Marea Camerd, a clarificat situatiile in care o dispozitie nationala ,,implementeaza
legislatia UE” in scopul Articolului 51(1) in hotirarea sa din cauza Akeberg Fransson din 26
februarie 2013.° CEJ a privit Articolul 51(1) din Carta ca o codificare a jurisprudentei sale pre-

$ Ibid., § 61.
9 CEJ (Marea Camerd), hotirdrea din 26 februarie 2013, cauza C-617/10, Akeberg Fransson (aici). In etapa pre-
Akeberg Fransson, intelesul sintagmei ,,implementarea legislatiei UE” din Articolul 51(1) din Carti a fost subiectul
dezbaterilor semnificative intre universitari. Formula cea mai des utilizatd de CEJ in jurisprudenta Cartei dinainte ca
aceasta sd aibd caracter obligatoriu din punct de vedere juridic era ,,in domeniul de aplicare a legislatiei Uniunii”. Prin
urmare, Articolul 51 a pus sub semnul intrebarii dacd formularea acestei prevederi corespondea cu alegerea exactd a
redactorilor de a inzestra Carta cu un alt domeniu de aplicare decat acela acordat de catre CEJ — inainte de Lisabona —
principiilor generale ale legislatiei UE cu privire la drepturile fundamentale. Au aparut trei interpretdri majore. Conform
unei interpretari restrictive, Carta obliga statele membre doar in situatia implementarii tehnice a legislatiei UE, si anume
cand cauza implica masuri nationale adoptate pentru a indeplini o obligatie a legislatiei UE. Interpretarea extensiva
privea sintagmele ,,implementarea legislatiei UE” si ,,domeniul de aplicare a legislatiei Uniunii” ca fiind sinonime, prin
urmare argumenta in favoarea continuitatii cu jurisprudenta CEJ pre-Lisabona cu privire la principiile generale. Desi
CEJ nu a furnizat nicio definitie clard a ,,domeniului de aplicare a legislatiei UE” in respectiva jurisprudentd, aceasta
6



Lisabona cu privire la principiile generale ale legislatiei UE referitoare la drepturi fundamentale,
prin care cele din urma se aplica dispozitiilor nationale care intrd in sfera de aplicare a legislatiei
UE. Cele mai relevante pasaje din hotdrare sunt reproduse mai jos:

,»18 Acest articol al Cartei confirma astfel jurisprudenta Curtii referitoare la
masura 1n care actiunile statelor membre trebuie sa respecte cerintele care decurg
din drepturile fundamentale garantate de ordinea juridica a Uniunii Europene.

19 Astfel, rezulta, in esentd, din jurisprudenta constantd a Curtii ca drepturile
fundamentale garantate de ordinea juridica a Uniunii au vocatie de a fi aplicate in
toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii, insd nu in afara unor asemenea
situatii. In aceastd masuri, Curtea a amintit deja ci nu poate aprecia, din
perspectiva cartei, o reglementare nationald care nu se situeaza in cadrul dreptului
Uniunii. In schimb, de indati ce o asemenea reglementare intrd in domeniul de
aplicare al acestui drept, Curtea, sesizata cu titlu preliminar, trebuie sa furnizeze
toate elementele de interpretare necesare aprecierii de cétre instanta nationala a
conformitatii acestei reglementari cu drepturile fundamentale a caror respectare o
asigura.

(..)

21 Intrucat drepturile fundamentale garantate de carta trebuie, in consecint, sa fie
respectate atunci cand o reglementare nationald intrd in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, nu pot exista situatii care sa tind astfel de dreptul Uniunii fara
ca drepturile fundamentale mentionate sd poatd fi aplicate. Aplicabilitatea
dreptului Uniunii o implica pe cea a drepturilor fundamentale garantate de carta.

22 Atunci cand, in schimb, o situatie juridica nu intrd in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, Curtea nu este competentd sd o examineze, iar dispozitiile
eventual invocate ale cartei nu pot constitui, prin ele insele, temeiul acestei
competente.

23 Aceste consideratii corespund celor care stau la baza articolului 6 alineatul (1)
TUE, potrivit caruia dispozitiile cuprinse in cartd nu extind in niciun fel
competentele Uniunii astfel cum sunt definite in tratate. De asemenea, in temeiul
articolului 51 alineatul (2) din cartd, aceasta din urma nu extinde domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii in afara competentelor Uniunii, nu creeaza nicio
competentd sau sarcind noud pentru Uniune si nu modificd competentele si
sarcinile stabilite de tratate.”

La prima vedere, aceasta hotdrare nu adauga prea multe in ceea ce priveste claritatea: ,,domeniul de
aplicare a legislatiei Uniunii Europene” este tot o formuld juridica care, ca atare, nu poate oferi
asistentad reala la stabilirea aplicabilitatii Cartei in cauza respectiva. Totusi, desi jurisprudenta pre-
Lisabona nu ofera nicio definitie veritabild a ,,domeniului de aplicare a legislatiei Uniunii
Europene”, se poate deduce semnificatia esentiald a acestuia. Pe scurt: pentru a declansa
aplicarea drepturilor fundamentale ale UE, nu este suficient sd se pretindd ca masura
nationala incalcd unul sau mai multe din aceste drepturi. Trebuie si existe o reglementare a
legislatiei primare sau secundare a UE, alta decit dreptul fundamental presupus incilcat,

acoperd neechivoc si cazuri dincolo de notiunea tehnici strictd de implementare. In final, a existat si o interpretare
intermediara, care indica existenta unei obligatii a legislatiei UE ca criteriu a stabili daca o cauza intra in domeniul de
aplicare a Cartei. Aceste interpretdri includeau anumite cazuri dincolo de categoria implementarii tehnice, fara a sustine
pe deplin jurisprudenta CEJ pre-Lisabona. Pentru o prezentare generald si referinte bibliografice, consultati:
Directoratul General pentru Cercetare si Documentare al CJUE, Réflets n.1/2013 Edition spéciale Charte des droits
fondamentaux de [’Union européenne, disponibil aici (in limba francezd). Asociatia Consiliilor de Stat si a Jurisdictiilor
Administrative Supreme ale UE furnizeaza o traducere in limba engleza (consultati-o aici).
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care este aplicabila disputei principale. Daca existd o asemenea reglementare diferita, cauza intrad
in domeniul de aplicare a drepturilor fundamentale UE, iar masura nationald in cauzd poate fi
verificatd in raport cu acestea.

Esenta semnificatiei Articolului 51(1) din Cartd, in lumina hotirarii din cauza Akeberg Fransson,
este surprinsd cu o claritate deplind de Judecdtorul CEJ Allan Rosas (care scrie in calitate de
universitar):

“Carta este aplicabild doar daca cauza priveste nu doar o prevedere a Carteli, ci si
o alta norma a legislatiei Uniunii. Trebuie sa existe o prevedere sau un principiu al
legislatiei primare sau secundare a Uniunii care sa aiba relevanta directa in cauza.
De fapt, aceasta este prima concluzie care trebuie trasa: problema nu priveste in
principal aplicabilitatea Cartei in sine, ci mai degrabd relevanta altor norme ale
legislatiei Uniunii”.!°
Conditia unei alte reglementari UE aplicabile este un corolar al principiului atribuirii competentelor:
prin insdsi natura lor, drepturile fundamentale sunt trans-sectoriale, deoarece chestiunile care
privesc protectia lor pot apdrea in orice domeniu de drept material. Dacd ar fi fost posibilad
declangarea aplicarii Cartei pur si simplu pretinzand ca o lege nationala incalcd una din prevederile
sale, principiul atribuirii competentelor ar fi fost supus riscului. in cuvintele CEJ, ,,[cAnd] o situatie
juridicd nu intrd in domeniul de aplicare a legislatiei Uniunii, Curtea nu are competenta de a
dispune asupra acesteia, iar orice prevederi ale Cartei invocate nu pot sa formeze singure baza

acestei competente™.!!

In cauza Siragusa, o hotirare pronuntati la aproape un an dupi cea din cauza Akeberg Fransson,
CEJ a adus o precizare interpretarii furnizate in hotararea din urma, indicand ca:

»24. (...) conceptul ,implementarii legislatiei Uniunii”’, asa cum este
denumit in Articolul 51 din Carta, necesitd un anumit nivel de conexiune
dincolo de stransa legatura dintre chestiunile in cauza sau dincolo de faptul
ca una din aceste chestiuni are un impact indirect asupra celeilalte.

25. Pentru a stabili daca legislatia nationald implicd implementarea
legislatiei UE in scopurile Articolului 51 din Carta, urmatoarele puncte
urmeazd a fi stabilite: dacd legislatia este menitd sia implementeze o
prevedere a legislatiei UE, natura respectivei legislatii si dacd aceasta
urmareste alte obiective decat acelea acoperite de legislatia UE, chiar daca
poate sa afecteze indirect legislatia UE, precum si daca exista reglementari
specifice ale legislatiei UE 1n aceasta chestiune sau care o pot afecta.”

In special, precizarea adiugati in cauza Siragusa cu privire la necesitatea unui ,,anumit nivel de
conexiune” dintre situatia din actiunea principala si legislatia UE meritd o oarecare atentie. Instanta
nationald a pus la indoiald compatibilitatea unei hotarari care il obliga pe domnul Siragusa sa
demonteze lucrdrile efectuate incalcand o lege nationald care protejeaza mostenirea culturald si
peisajul cu Articolul 17 din Cartd cu privire la dreptul de proprietate. Judecatorul de trimitere a
mentionat diverse prevederi ale Tratatelor si legilor UE cu privire la chestiuni de mediu, prevederi
care declansau aplicarea Cartei. Totusi, acestea nu reglementau in mod specific obiectul cauzei, iar
Curtea a raspuns ca aceastd cauza nu intra in domeniul de aplicare a legislatiei Uniunii si, prin
urmare, Carta nu era aplicabila.

Din aceasta concluzie se pot face doua deductii principale.

10 Consultati A. Rosas, Cénd este aplicabila la nivel national Carta Drepturilor Fundamentale a UE? (When is the EU
Charter of Fundamental Rights applicable at the national level?), 2012, disponibila aici.
! Consultati, inter alia, hotirarea din 12 iulie 2012, Cauza C-466/11 Curra si altii, aici, § 26.



In primul rand, o prevedere care confera Uniunii puterea de a adopta legislatii cu privire la un obiect
nu declanseaza aplicarea Cartei intr-o cauza care priveste acelasi obiect. Aplicarea Cartei cere ca
o (alta) reglementare a legislatiei UE sa fie aplicabila in situatia respectiva.

In al doilea rand, o lege UE poate declansa protectia oferitd de Cartid doar daci stabileste reguli care
reglementeazi situatia specifica din actiunea principala. In cauza Siragusa, Curtea a clarificat acest
aspect citdnd hotararea pre-Lisabona din cauza Maurin.'> Domnul Maurin a fost acuzat de vanzarea
produselor alimentare dupa data expirarii. Instanta nationald a pus la indoiala compatibilitatea
procedurii nationale pentru stabilirea comiterii unei falsificari sau fraude cu privire la produse
conform principiilor generale ale legislatiei Uniunii cu privire la dreptul la proces echitabil. Curtea
a observat ca, la data faptelor, dreptul comunitar interzicea comertul produselor alimentare care nu
se conformau cerintelor de etichetare prevazute de legiuitorul CE.! Totusi, cauza privea o situatie
diferita, si anume vanzarea alimentelor care se conformau cu cerintele de etichetare, dar care au fost
vandute dupd data expirarii.'* Prin urmare, Curtea a considerat cd aceastd cauzd nu intra in
domeniul de aplicare a legislatiei Uniunii.

Pe scurt, intrebarea pe care un judecdtor national trebuie sd o adreseze pentru a intelege daca el/ea
are obligatia legala de a solutiona cauza in cadrul Cartei este: ,,existd vreo prevedere legala UE,
alta decdt o prevedere a Cartei, care stipuleazi o reguld aplicabila situatiei din actiunea
principala?”. Urmadtoarea sectiune furnizeazd o prezentare generald a situatiilor in care existd o
conexiune calificata intre legislatia UE si cauza aflatd pe rolul instantei nationale, conform evolutiei
actuale a jurisprudentei CEJ.

2.1 Taxonomia cauzelor nationale in care Carta se aplici, in baza jurisprudentei CEJ

In urmitoarele categorii de cauze, situatia din actiunea principald implicd o prevedere nationala
pretinsa a fi contrara Cartei si care intrd Tn domeniul de aplicare a unei alte reglementari a legislatiei
UE decat dreptul fundamental pretins incalcat. Este important sd subliniem faptul cd aceasta
taxonomie nu este exhaustiva, ci se bazeaza pe evolutia actuald a jurisprudentei CEJ, care
evolueazi progresiv. Inaintea Curtii de Justitie mai pot fi aduse exemple aditionale de conexiuni
dintre legislatia UE si dreptul national, iar aceasta poate considera ca exemplele declanseaza
aplicarea Cartei. In consecinta, ar putea fi utild o trimitere preliminari la CEJ cand inaintea unei
instante nationale este prezentat un scenariu diferit, dar care totusi determind o conexiune cu o
reglementare a legislatiei UE care poate declansa aplicarea Cartei (prin urmare, o prevedere care nu
numai ca 1i conferd o competentd Uniunii'3, ci §i care este alta decat dreptul fundamental pretins
incalcat).!6

12 Hotirarea din 13 iunie 1996, cauza C-144/95, Maurin, aici.

13 fn special prin Directiva Consiliului 79/112/CEE, de apropiere a legislatiilor statelor membre privind etichetarea,
prezentarea si publicitatea facuta produselor alimentare spre vanzare citre consumatorul final, O.J. 1979 L 33, 1.

14 Ibid., § 11.

15 Cu privire la acest criteriu negativ, consultati sectiunea 2.1.

16 fntr-o asemenea situatie, o instantd nationali supremi are obligatia de a pune o intrebare de interpretare conform
Articolului 267 TFUE.
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Cauza intra in domeniul de aplicare a Cartei cind priveste:

A) masuri nationale care pun in aplicare o obligatie a unei prevederi a legislatiei UE, care
se adreseaza in principal legiuitorului national;

B) prevederi procedurale nationale care permit protectia legala a drepturilor conferite
indivizilor prin legislatia Uniunii in cadrul instantelor nationale;

C) aplicarea reglementirilor legislatiei UE sau a prevederilor nationale care le pun in
vigoare de citre o instanta nationala sau o autoritate administrativa nationala;

D) maésuri nationale care deroga de la reglementarile legislatiei Uniunii in baza motivelor
de derogare expres previazute de legislatia UE primara sau secundard sau in baza
jurisprudentei sau cerintelor obligatorii CEJ;

E) prevederi nationale care clarifica notiuni cuprinse in mésurile legislatiei UE.

Dupa examinarea acestor categorii, care sunt sustinute de jurisprudenta consistenta a CEJ, se va
acorda atentie unui scenariu aditional (,,scenariul Kiiciikdeveci), pe care CEJ l-a sustinut pana
acum intr-un numdr limitat de cauze. in final, se va lua in calcul situatia in care legislatia nationala
face o referire la legislatia Uniunii.

A) Masurile nationale care pun in aplicare o obligatie a unei prevederi a legislatiei UE, care se
adreseaza in principal legiuitorului national

Sursa obligatiei din legislatia UE poate fi o prevedere a legislatiei primare UE sau a legislatiei
secundare UE. Din legislatia primara UE, obligatia statelor membre stipulatd in Articolul 19(1)
TUE, teza a doua, de a ,,stabili cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie judiciara efectiva
in domeniile reglementate de dreptul Uniunii”, meritd o atentie deosebitd. Conceptual, aceasta se
incadreaza in scenariul mai larg discutat aici. Totusi, importanta sa practicd si natura transsectoriald
justifica un titlu specific (consultati punctul B de mai jos). Cu privire la legislatia secundara UE,
obligatia isi are sursa in orice lege UE obligatorie din punct de vedere juridic, cum ar fi o
Reglementare, Directiva sau o Hotéarare Cadru pre-Lisabona.

Mai important, nu este relevant cd masura nationald a fost adoptatd de legiuitorul national in
vederea implementarii unei obligatii a legislatiei UE ci, mai degraba, aceasta a fost produsul unei
initiative pur nationale si, de fapt, serveste scopului de a implementa o obligatie din legislatia UE.
In consecinti, masurile nationale a caror adoptare a precedat-o pe cea a unei reglementiri UE care
prevede o obligatie a statelor membre (si/sau inainte de intrarea in vigoare a Cartei) pot intra in
domeniul de aplicare a Cartei. Altfel, diferite alegeri nationale cu privire la implementarea
obligatiilor legislatiei UE (si anume, adoptarea unei legislatii de implementare ad hoc versus
conformitatea cu legislatia UE asiguratd de legislatia pur nationald preexistentd) poate crea
discrepante cu privire la aplicarea Cartei fatd de beneficiarii acesteia. Ceea ce conteazd este daca
reglementarea legislatiei UE care declanseaza in final aplicarea Cartei se aplicd in situatia din
actiunea principald (ratione materiae, personae $i temporis).

Gradul de libertate de dispunere de care statele membre pot beneficia cu privire la modalitatile de
implementare a obligatiilor din legislatia UE este, de asemenea, irelevant in aceastd privintd. Daca
prevederea din legislatia UE in cauzd nu prevede libertatea de dispunere, atunci poate exista o
problemd de compatibilitate a insisi reglementarii legislatiei UE cu Carta.!” Prin contrast, cind

17 In cazul prevederilor legislatiei secundare UE, atunci cind nu existd posibilitatea interpretdrii conforme cu Carta,
instanta nationala ar trebui sa adreseze o intrebare preliminard la CEJ, solicitind verificarea valabilitatii numitei
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existd un anumit nivel de libertate de dispunere, statele membre au obligatia de a pune in aplicare
obligatia relevanta din legislatia UE intr-o modalitate care realizeaza scopul celei din urma si este
coerentd in raport cu drepturile fundamentale UE. Anumite reglementari ale legislatiei UE prevad
obligatii foarte specifice, care asigura statelor membre un nivel limitat de libertate de dispunere.
Alte obligatii, prin contrast, au o formulare mai deschisa si asigura statelor membre un grad mai
mare de libertate de dispunere. O submultime importantd a acestei categorii este reprezentata de
masurile nationale care pun in aplicare obligatia de a asigura sanctiuni sau penalizari eficiente,
proportionale si disuasive pentru incalcarea reglementarilor nationale care implementeaza o
Directiva.

Exemplul 1 — Obligatia care rezulta dintr-o prevedere a dreptului primar UE: Cauza C-
650/13 Delvigne

Masurile nationale vizate: Articolele 28 si 34 din Codul Penal francez din 1810 (abrogat in
1992), conform carora o condamnare pentru o infractiune penald grava aducea dupa sine
pierderea drepturilor civile, printre care, in special, dreptul de a vota la alegeri.

Reglementarea(ile) declansatoare din legislatia UE: obligatia statelor membre de a se asigura
ca alegerea Parlamentului European este efectuatd prin vot direct, liber si secret, conform
prevederilor Articolului 14(3) 4 TUE si Articolelor 1(3) si 8 din Legea din 1976 cu privire la
alegerea membrilor Parlamentului European (care are statut de drept primar).

Cauza. Domnul Delvigne, cetitean francez, a fost condamnat la 12 ani de inchisoare pentru o
infractiune grava printr-o hotarare definitivd pronuntatd in luna martie 1988. La momentul
faptelor, Codul Penal francez prevedea pierderea de drept a drepturilor civile. in 1992 s-a adoptat
o lege care abroga acel Cod, care a intrat in vigoare de la 1 martie 1994. Noul Cod a introdus un
alt regim de privare de dreptul la vot, conform caruia privarea totala sau partiala de drepturile
civile trebuie sd faca obiectul unei hotarari a Curtii si nu poate depasi 10 ani In cazul condamnarii
pentru o infractiune grava. Totusi, legea care abroga vechiul Cod includea o prevedere care
confirma pierderea drepturilor civile rezultand, de drept, dintr-o condamnare penald printr-o
hotdrare definitiva pronuntatd inainte de intrarea in vigoare a legii. In consecinti, regimul mai
favorabil introdus de noul Cod nu se putea aplica retroactiv domnului Delvigne.

In 2012, barbatul a contestat in fata unei instante nationale (Tribunal d’instance din Bordeaux)
hotararea comisiei administrative competente care ordonase scoaterea sa de pe lista de vot a
municipalitdtii In care era domiciliat. Instanta nationald a pus la indoiala compatibilitatea Cartei
cu prevederile nationale in cauza (si anume, prevederile vechiului Cod care stipulau pierderea
automata a drepturilor civile pe termen nedeterminat, precum si prevederea legii care il abroga,
care a pastrat efectele prevederilor vechiului Cod cu privire la hotararile care devenisera
definitive). In special, instanta nationald s-a referit la Articolul 39(1) din Cartd cu privire la
dreptul cetatenilor UE de a vota la alegerile Parlamentului European, precum si la Articolul 49
din Carta, in masura in care acesta afirma principiul retroactivitatii lex poenalis mitior.

Initial, Curtea de Justitie a reamintit faptul ca, conform Articolului 8 din Legea din 1976, ,,sub
rezerva prevederilor aceleiasi Legi, procedura electorald pentru Parlamentul European va fi
reglementatd in fiecare stat membru de prevederile nationale” (§ 29), apoi a declarat ca ,,statele
membre sunt obligate, cand 1isi exercitd respectiva competentd, prin obligatia stipulatd in
Articolele 1(3) si 8 din Legea din 1976, coroborate cu Articolul 14(3) TUE, sa se asigure ca
Membrul Parlamentului European este ales prin vot universal, liber si secret. in consecintd, un
stat membru care, implementand aceasta obligatie, prevede in legislatia nationala ca cei cu drept
de vot la alegerile pentru Parlamentul European sa excluda cetatenii Uniunii care (...) au fost
condamnati pentru o infractiune penala si a caror condamnare a devenit definitiva inainte de data

prevederi. Prin contrast, atunci cand reglementarea legislatiei UE are statut primar, nu existd aceasta posibilitate, iar
interpretarea in conformitate cu Carta este singura optiune disponibila.
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de 1 martie 1994, trebuie sa se considere ca implementeaza legislatia UE in intelesul Articolului
51(1) din Carta” (§§ 32 si 33). Prin urmare, Curtea a verificat prevederile nationale contestate
raportat la Articolele 39(1) si 49 din Carta, si, in final, a admis compatibilitatea lor cu cele din
urma.

Exemplele 2 si 3 — Obligatia de a transpune o Directiva: Cauza C-528/13 Léger si Cauza C-
617/10 Akeberg Fransson

Léger

Reglementarea declansatoare din legislatia UE: Directiva Comisiei 2004/33/CE, care
implementeaza Directiva 2002/98/CE cu privire la anumite cerinte tehnice pentru singe si
componente ale sangelui

Masurile nationale vizate: Legislatia francezd adoptatd pentru transpunerea Directivei
2004/33/CE (Decretul din data de 18 ianuarie 2009 care prevede criteriile de selectie pentru
donatorii de sange).

Cauza. Doctorul competent nu i-a permis domnului Léger sa doneze sange pe motiv ca acesta
avusese relatii sexuale cu un alt barbat. Hotararea s-a bazat pe Decretul din data de 18 ianuarie
2009 care stipuleaza criteriile de selectie pentru donatorii de sange. Acest Decret prevede,
referitor la riscul de expunere al unui potential donator la un agent infectios transmisibil sexual,
ca barbatilor care au avut relatii sexuale cu alti barbati sa li se interzicd permanent si doneze
sange. Domnul Léger a introdus o actiune 1n justitie in fata Tribunalului administrativ (7ribunal
administratif) din Strasbourg, care, punand la indoiald compatibilitatea numitei prevederi cu
Directiva 2004/33/CE, a hotarat sa adreseze Curtii de Justitie o intrebare preliminara.

In primul rand, CEJ s-a axat pe punctul 2.1 din Anexa III a Directivei pentru a stabili dacd aceasta
impiedica statele membre de la interzicerea permanenta a donatiilor de sange din partea barbatilor
care au avut relatii sexuale cu alti barbati. Aceasta prevedere este intitulata ,,Criterii de excludere
permanentd pentru donatorii de donari alogene” si contine criterii care se referd, in principal, la
urmadtoarele categorii de persoane: persoane care sunt purtitoare de anumite boli, inclusiv ,,HIV
1/2”, sau care au anumite boli maligne, utilizatori de droguri intravenoase sau intramusculare,
primitori de xenotransplant si ,,persoanele al cdror comportament sexual le expune unui risc
ridicat de contactare a unor boli infectioase grave transmisibile prin sange”.

Curtea a Inceput prin a reaminti faptul cd, atunci cand implementeaza reglementari UE, statele
membre trebuie sa se asigure cd nu se bazeaza pe o interpretare a formularii legislatiei secundare
care ar fi contrara cerintelor care decurg din protectia drepturilor fundamentale UE (§41). Apoi a
declarat cd instanta nationald avea obligatia de a examina dacd legiuitorul francez ,,a putut sa
considere in mod rezonabil ca in Franta exista un risc ridicat de a contracta boli infectioase grave
transmisibile prin sange 1n situatia unui barbat care a intretinut raporturi sexuale cu un barbat” (§
45). Daca da, a continuat Curtea, instanta nationald ar trebui sa stabileascd compatibilitatea
prevederii nationale cu Carta, in special Articolul 21(1), care se referd la orientarea sexuala ca
reprezentdnd un motiv de discriminare interzis. Curtea a reamintit faptul ca, in temeiul Articolului
51(1) din Cartd, cea din urma se aplica statelor membre doar ,atunci cdnd implementeaza
legislatia Uniunii” (§ 46). Apoi a observat faptul ca ,,in spetd, Decretul din 12 ianuarie 2009, care
se referd in mod expres la Directiva 2004/33 in enumerarea actelor pe care se intemeiaza, pune in
aplicare dreptul Uniunii” (§ 47).

Astfel, Curtea a asigurat instantelor nationale indrumarile necesare pentru evaluarea, in cauza,

considerat ca legislatia franceza in cauza poate discrimina homosexualii pe motiv de orientare
sexuald, deoarece ,,considerand drept criteriu al unei contraindicatii permanente privind donarea
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de sange faptul de a fi un « barbat care a avut o relatie sexuald cu un barbaty», [respectiva
legislatie] determind excluderea donarii de sange in functie de orientarea homosexualda a
donatorilor masculini care, din cauza faptului cd au intretinut o relatie sexuald corespunzatoare
acestei orientdri, suportd un tratament mai putin favorabil decadt persoanele heterosexuale
masculine” (§§ 49 si 50). In al doilea rand, Curtea a facut referire la Articolul 52(1) din Carta,
care prevede conditiile de limitare a drepturilor fundamentale acordate de Cartd si prevede
indicatii pentru instantele nationale cu privire la evaluarea proportionalitatii limitarii raportata la
principiul de nediscriminare introdus de legislatie. Curtea a concluzionat ca legislatia ar putea fi
consideratd compatibila cu Directiva, interpretatd in lumina Cartei, ,,atunci cand se stabileste, pe
baza cunostintelor si a datelor medicale, stiintifice si epidemiologice actuale, cd un astfel de
comportament sexual expune aceste persoane unui risc ridicat de a contracta boli infectioase
grave care pot fi transmise prin sange si ca, prin respectarea principiului proportionalitatii, nu
existd tehnici eficace de detectare a acestor boli infectioase sau, in lipsa unor astfel de tehnici,
metode mai putin constrangatoare decét o astfel de contraindicatie pentru a asigura un nivel
ridicat de protectie a sandtitii receptorilor” (§ 69).

Akerberg Fransson

Reglementarea declansatoare din legislatia UE: Articolele 2, 250(1) si 273 din Directiva
Consiliului 2006/112/CE din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (,,Directiva TVA”), precum si Articolul 325 TFUE.

Masurile nationale vizate: Legislatia suedeza adoptatd inainte de aderarea Suediei la Uniune,
care pune in aplicare — In fond, dar nu si in forma — obligatia introdusa ulterior de Directiva TVA.

Cauza. Un pescar liber-profesionist (domnul Akerberg Fransson) a furnizat informatii false in
declaratiile sale fiscale. In consecinta, a platit un TVA mai mic decat ar fi fost datorat. In temeiul
ordinii juridice suedeze, acest comportament necorespunzator poate conduce la o urmarire penalad
si proceduri administrative, astfel Incat vinovatul poate fi supus atat unei penalizari penale, cat si
unei suprataxe fiscale. Deoarece hotirdrea de impunere a suprataxelor pentru domnul Fransson
devenise finald, judecatorul de trimitere (instanta penald suedeza Haparanda tingsrdtt) a pus sub
semnul Intrebarii daca principiul ne bis in idem, acordat prin Articolul 50 din CDF, il obliga la
respingerea acuzatiei penale prin inlaturarea prevederii nationale relevante.

Legislatia suedeza in cauza nu a fost conceputa in special pentru a pune in aplicare legislatia
Uniunii. De fapt, fusese adoptatd inainte ca Suedia sd devind membra UE. Totusi, CEJ a
considerat ca aceastd legislatie a intrat in sfera Cartei UE deoarece ,,sanctiunile fiscale si
urmirirea penali care l-au vizat sau il vizeazi pe domnul Akerberg Fransson sunt legate in parte
de neindeplinirea obligatiilor sale declarative in materie de TVA.” (§ 24). Curtea a facut referire
la Articolele 2, 250(1) si 273 din Directiva 2006/112/EC si Articolul 4(3) TUE, din care a dedus
ca ,fiecare stat membru are obligatia si adopte toate masurile cu caracter legislativ si
administrativ corespunzitoare pentru a asigura colectarea in integralitate a TV A-ului datorat pe
teritoriul sdu si pentru a combate frauda” (§ 25).'3

Din punctul de vedere al Curtii, faptul ca sistemul propriilor resurse ale Uniunii include, inter
alia, venitul din aplicarea unei cote uniforme a bazelor armonizate de evaluare a TVA-ului
implica faptul cd existd ,,0 legatura directa intre colectarea veniturilor din TVA cu respectarea
dreptului Uniunii aplicabil si punerea la dispozitia bugetului Uniunii a resurselor TVA
corespunzatoare” (§ 26). Curtea a explicat ca ,,intrucat resursele proprii ale Uniunii cuprind (...)

18 Articolul 4(3) TUE impune statelor membre o obligatie generald de cooperare sincerd cu Uniunea cu privire la
indeplinirea obligatiilor care reies din actele institutiilor. Articolul 2 din Directiva TVA listeaza tranzactiile supuse
TVA-ului, iar Articolul 250(1) stipuleaza ca ,fiecare persoana impozabila va depune o declaratie de TVA care
stipuleaza toate informatiile necesare calculdrii impozitului care a devenit exigibil”. Articolul 273 stipuleaza ca statele
membre ,,pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru asigurarea colectarii corecte a TVA-ului si
pentru prevenirea evaziunii”.
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veniturile din aplicarea unei cote uniforme a bazelor armonizate de evaluare a TVA-ului, stabilita
in conformitate cu normele Uniunii, existd astfel o legatura directa intre colectarea veniturilor
din TVA cu respectarea dreptului Uniunii aplicabil si punerea la dispozitia bugetului Uniunii a
resurselor TVA corespunzatoare, de vreme ce orice lacund in colectarea celor dintdi se poate
afla la originea unei reduceri a celor din urma” (ibid.). Pentru a sublinia conexiunea dintre
legislatia contestata si legislatia Uniunii, Curtea s-a referit si la Articolul 325 TFUE, care solicita
Uniunii si statelor membre sd contracareze frauda si orice alte activitati ilegale care afecteaza
interesele financiare ale Uniunii prin masuri eficiente de descurajare. Curtea a indicat faptul ca, in
temeiul acestei prevederi, statele membre sunt obligate ,,sd adopte aceleasi masuri pentru a
combate frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii precum cele pe care le
adopta pentru a combate frauda care aduce atingere propriilor interese financiare” (ibid.). Aceasta
precizare opereaza pentru a demonstra existenta unei conexiuni reale intre ordinea juridica UE si
prevederea specifica vizata, deoarece reglementarea suedeza vizata se referea la toate impozitele
si nu in mod deosebit la TVA.

Exemplul 4 — Obligatia de a transpune obligatia de prevedere a unor sanctiuni eficiente,
stipulata de o Directiva: Cauza C-418/11 Texdata

Reglementarea declansatoare din legislatia UE: Directiva Consiliului 89/666/CEE privind
divulgarea datelor contabile de catre sucursale ale companiilor infiintate in alt stat membru (,,a
Unsprezecea Directiva”)

Masurile nationale vizate: Prevederile Codului Comercial austriac cu privire la obligatia de a
depune rapoarte anuale pentru sucursalele societdtilor strdine si penalizarile corelative pentru
neindeplinirea obligatiei, care implementau, in esentd, a Unsprezecea Directiva

Cauza. Texdata, o societate cu raspundere limitatd din Germania, si-a desfasurat activitatea in
Austria printr-o sucursald inregistratd la registrul cometului din Austria din 2008. In 2011,
autoritatile austriece au emis doud hotdrari prin care sanctionau Texdata pentru nedepunerea in
timp util a datelor contabile anuale pe doi ani fiscali, in conformitate cu prevederile Codului
Comerecial austriac.

Deoarece judecatorul national a pus la indoiala compatibilitatea sistemului de sanctionare austriac
cu dreptul la protectie juridica eficientd si dreptul la aparare garantat de Articolul 47 CDF, a
adresat CEJ o intrebare preliminara.

Sistemul de sanctionare stabilit in temeiul paragrafului 283 din Codul Comercial austriac
prevedea o procedurd de sanctionare speciald si una ordinara. In cazul in care o societate nu va
respecta termenul-limitd de noud luni pentru depunerea datelor contabile, in temeiul procedurii
speciale, se va emite o hotarare de penalizare, fara notificare prealabila, fara obligatia de motivare
si fara posibilitatea ca societatea sa exprime puncte de vedere. Daca in cadrul unei perioade de 14
zile societatea sanctionatd a depus o obiectie motivatd la hotardrea de penalizare, aceasta a
devenit imediat nuld, iar procedura ordinara a fost initiatd, permitdnd ambelor parti in cauza sd-si
expuna punctele de vedere.

Analizand intrebarea, CEJ a stabilit mai intai ca Articolul 283 din Codul Comercial austriac intra
sub incidenta legislatiei UE in scopul Articolului 51(1) CDF, intrucat stabilea un sistem de
sanctionare pentru garantarea respectarii unei obligatii din legislatia UE consacrata de prevederile
Directivei a Unsprezecea (§ 75).

Cu privire la fondul drepturilor CDF vizate, CEJ a apreciat faptul ca sistemul de sanctionare era
compatibil cu dreptul la protectie judiciard eficientd si dreptul la aparare, intrucat nici termenul-
limitd de 14 zile pentru obiectii, nici interdictia de a expune puncte de vedere in procedura
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speciala nu depaseau o limitare necesara si proportionald a dreptului (§§81, 85-88).

B) Prevederi procedurale nationale care permit protectia legald a drepturilor conferite indivizilor
prin legislatia Uniunii in cadrul instantelor nationale

Conform jurisprudentei consacrate a CEJ, ,,in absenta unor norme comunitare care sa reglementeze
chestiunea, este de competenta sistemului juridic national al fiecarui stat membru sa desemneze
instantele competente si sd stabileascd norme procedurale detaliate, care sa se aplice in cazul
actiunilor menite si apere drepturile persoanelor, care decurg direct din dreptul comunitar, cu
conditia ca aceste norme sa nu fie mai putin favorabile decét cele care se aplica la nivel national in
cazul actiunilor similare (principiul echivalentei) si cu conditia ca acestea si nu facd imposibilad sau
excesiv de dificild exercitarea practicd a drepturilor conferite de dreptul comunitar (principiul
eficientei).”!”

Tratatul de la Lisabona a codificat aceastd jurisprudentd: Articolul 19(1), teza a doua, TUE,
stipuleaza faptul ca ,,Statele membre stabilesc caile de atac necesare pentru a asigura o protectie
judiciara efectivi in domeniile reglementate de dreptul Uniunii.” In consecinti, prevederile
procedurale nationale care transpun obligatia din legislatia UE primara previzuta de
Articolul 19(1), teza a doua, TUE, intrd in domeniul de aplicare a legislatiei Uniunii (prin
urmare, si in domeniul de aplicare a Cartei), indiferent daca acele prevederi au fost adoptate
cu scopul specific de a se conforma acelei obligatii a legislatiei UE.

Exemplul 1 — Cauza C-279/09 DEB

Reglementarea declansatoare din legislatia UE: principiul responsabilitatii statelor
membre pentru incdlcarile legislatiei UE, prin care o persoand are dreptul, in anumite
conditii, sd obtind despagubirea daunelor cauzate de aceastad incdlcare, in combinatie cu
jurisprudenta CEJ, prin care, in absenta reglementarilor procedurale comune, actiunea este
guvernatd de reglementarile procedurale nationale ale fiecarui stat membru, in conformitate
cu principiile eficientei si echivalentei®’.

Masurile nationale vizate: prevederile Codului de Procedura Civila german, care, conform
interpretarii asigurate de Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala germana), nu
permit accesul persoanelor juridice la asistenta judiciara.

Cauza. Reclamantul, o societate care opereaza pe piata gazelor naturale, a pretins ca a suferit
daune ca rezultat al intarzierii transpunerii in ordinea juridicd germand a doua directive cu
privire la furnizarea gazelor naturale. Prin urmare, a actionat in instantd Germania in
conformitate cu jurisprudenta Francovich.?' Deoarece nu dispunea de venituri sau bunuri,
DEB nu si-a permis plata costurilor judiciare in avans, conform legislatiei nationale relevante.
Din acelasi motiv, DEB nu a putut plati un avocat, a carui prezenta este obligatorie conform
legislatiei germane pentru acest tip de actiune. In lumina interpretirii prevederilor nationale

19 Steffensen, § 60.
20 De la hotdrarea sa in cauzele conexate C-6/90 si C-9/90, Francovich, Curtea a retinut cd statele membre sunt obligate
sa despagubeascd daunele cauzate indivizilor prin incélcarile legislatiei Comunitatii (de la acea data) pentru care pot fi
facute responsabile, cu conditia indeplinirii anumitor conditii. Actiunea pentru daune va fi introdusa inaintea instantelor
nationale competente ale statului membru care nu a transpus sau nu a transpus adecvat directiva. Cu privire la
reglementarile procedurale cu privire la actiune, Curtea a afirmat ca ,,in absenta unor norme comunitare [in prezent, ale
Uniunii], este de competenta sistemului juridic national al fiecarui stat membru sd desemneze instantele competente si
sa stabileascd norme procedurale detaliate, care sa se aplice in cazul actiunilor menite sd apere drepturile persoanelor,
care decurg direct din dreptul comunitar [in prezent, al Uniunii] (...), [care oricum] nu trebuie sa fie mai putin
favorabile decat cele care se aplicd la nivel national in cazul actiunilor similare si cu conditia ca acestea sa nu faca
imposibila sau excesiv de dificila exercitarea practica a drepturilor conferite de dreptul comunitar”, ibid., §§ 42 si 43.
2! Consultati nota de subsol anterioara.
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relevante decurgand din jurisprudenta Bundesverfassungsgericht, solicitarile DEB pentru
asistentd judiciara au fost respinse. Societatea a apelat hotararea si, desi tribunalul de prima
instantd a respins cererea, Oberlandesgericht (Tribunalul Regional Superior) a hotarat sa
adreseze o intrebare preliminara cu privire la, in principal, compatibilitatea reglementarilor
nationale relevante de procedura civild cu principiul de eficienti al UE. In ordonanta de
trimitere, judecatorul national nu a facut nicio referire la Carta.??

Dupa ce a observat faptul ca cauza privea ,,principiul protectiei judiciare eficiente, care este
un principiu general al legislatieci UE”, CEJ a indicat imediat ci ,In ceea ce priveste
drepturile fundamentale, de la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, este necesar sa
se tind seama de cartd, care are « aceeasi valoare juridica cu cea a Tratatelor»” (§ 30).2* Apoi
a reamintit ca ,,Articolul 51(1) din Carta prevede astfel ca dispozitiile cartei se adreseaza
statelor membre in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii” (ibid.). in
consecintda, Curtea a hotarat ,reformularea intrebarii adresate in sensul ca aceasta priveste
interpretarea principiului protectiei judiciare eficiente, astfel cum a fost consacrat la articolul
47 din cartd”.>* Procedand astfel, CEJ a afirmat implicit cd prevederile nationale care sunt
functionale pentru exercitarea actiunilor menite sa asigure exercitarea efectiva a drepturilor
(autonome) acordate de legislatia Uniunii — precum, spre exemplu, dreptul ca statele membre
sa remedieze daunele rezultand din incélcarile legislatiei Uniunii — vor respecta drepturile
fundamentale UE.

C) Aplicarea reglementdirilor legislatiei UE sau a prevederilor nationale care le transpun de cdtre
o instantd nationald sau o autoritate administrativa nationali

Obligatia statelor membre de a transpune 1n practica legislatia Uniunii in conformitate cu drepturile
fundamentale UE nu priveste doar legiuitorul, ci vizeazd si autoritdtile nationale carora li s-a
incredintat aplicarea legislatiei In cadrul statelor membre. Prin urmare, cand acestea aplicd (sau
interpreteaza) reglementdrile legislatiei UE sau prevederile nationale care le transpun, instantele
nationale si autoritatile administrative vor aplica (sau interpreta) aceste prevederi pe cat se poate in
conformitate cu drepturile fundamentale UE.

Spre exemplu, in cauza Stefan®’, Curtea de Justitie a afirmat ca chiar dacd un stat membru nu
transpune in legislatia sa Articolul 4(2), punctul c) din Directiva 2003/4/CE privind accesul
publicului la informatiile despre mediu, care autorizeaza prevederea unei exceptii la obligatia de a
divulga informatii despre mediu pentru a respecta dreptul la un proces echitabil, ,,statele membre
au, in orice caz, obligatia sa utilizeze marja de apreciere pe care le-o confera litera (c) din articolul
4(2) din aceasta directiva intr-un sens conform cu cerintele care decurg din articolul [47] din Carta.”
(§ 34). A mai adaugat ca ,,intrucat obligatia de a asigura respectarea normelor de drept al Uniunii n
cadrul competentelor acestora revine tuturor autoritatilor statelor membre, inclusiv organelor
administrative si jurisdictionale, acestea din urma au obligatia, intr-o cauza precum cea in discutie
in litigiul principal, daca sunt reunite conditiile pentru o aplicare a articolului 47 al doilea paragraf
din Carta, sa asigure respectarea dreptului fundamental garantat de articolul mentionat” (§ 35). in
consecinta, ,,0 interpretare potrivit careia Directiva 2003/4 ar autoriza statele membre sd adopte
masuri incompatibile cu articolul 47 al doilea paragraf din carta sau cu articolul 6 TUE nu poate fi
admisa” (§ 36).

22 Prevederile nationale in cauza erau indeosebi Paragraful 12(1) din Gerichtskostengesetz (Legea cheltuielilor juridice),
si Paragrafele 78(1), 114, 116, 122(1) si 123 din Zivilprozessordnung (Codul de Procedura Civila).
23 CEJ, DEB, cit., paragraful 30.
24 Ibid., paragraful 33.
25 Curtea de Justitie, hotdrarea din 8 mai 2014, cauza C-329/13, Stefan.
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D) Masuri nationale care derogd de la reglementarile legislatiei Uniunii in baza motivelor de
derogare expres prevazute de legislatia UE primard sau secundard sau in baza jurisprudentei sau
cerintelor obligatorii CEJ

Exemplul 1 — Cauza C-208/09 Sayn-Wittgenstein

Reglementarea declansatoare din legislatia UE: Articolul 21(1) TFUE cu privire la circulatia
libera a cetdtenilor UE in cadrul Uniunii

Maisura nationala vizata: o lege austriacd cu statut constitutional, impiedicand utilizarea titlurilor
nobile de catre cetitenii austrieci.

Cauza. In 2003, Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald din Austria) a interpretat legea
austriacd cu privire la abolirea titlurilor nobile (care are statut constitutional) ca mpiedicand
utilizarea acestor titluri — inclusiv cele de origine strdind — de catre cetdtenii austrieci.’® Doamna
Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein, cetiteana austriaca care locuia in Germania, a fost informata
ca numele sau de familie urma sa fie schimbat in ,,Sayn-Wittgenstein”. ,Fiirstin [Printesa] von
Sayn-Wittgenstein” era numele de familie cu care fusese inregistratd la Registrul Austriac al Starii
Civile dupa adoptarea sa de catre un cetitean german. Femeia a formulat un apel la
Verwalunggsgerichtshof (Curtea Administrativa), care a transmis catre CEJ o intrebare preliminara
prin care, in principal, intreba dacd interdictia detinerii titlurilor nobile, inclusiv cele de origine
straind, s-ar putea califica drept o derogare de la Articolul 21(1) din TFUE, justificata prin motive
de politica publica.

Initial, Curtea a clarificat faptul cd reclamanta se putea baza in mod valabil pe Articolul 21 din
TFUE, fiind ,,cetatean al unui stat membru [care], in calitatea sa de cetitean al Uniunii, si-a
exercitat libertatea de circulatie si de sedere intr-un alt stat membru” (§ 39). Curtea a observat, ,,cu
titlu introductiv”, faptul ca ,,numele unei persoane este un element constitutiv al identitatii sale si al
vietii sale private, a cérei protectie este consacratd in Articolul 7 din [Cartd] si Articolul 8 [din
Conventie]”.?” Curtea a admis apoi ca discrepanta din numele de familie putea impiedica dreptul la
miscare liberd, obligind femeia in mod continuu sd inlature indoieli cu privire la identitatea ei.?®
Totusi, Curtea a considerat cd obiectivul urmdrit de legea nationald contestatd, si anume
implementarea principiului de tratament egal consacrat in Constitutia Austriei, era compatibil cu
legislatia Uniunii, subliniind faptul ca principiul este consacrat si in Articolul 20 CDF (§ 89).
Confirmand jurisprudenta sa,?® Curtea a clarificat cd ,,necesitatea si proportionalitatea dispozitiilor
adoptate in materie nu sunt excluse pentru simplul motiv ca un stat membru a ales un sistem de
protectie diferit de cel adoptat de un alt stat membru” (§ 91).3° Dupa ce a notat cd ,,in conformitate
cu Articolul 4(2) TUE, Uniunea respecta identitatea nationald a statelor membre, forma
republicand de guvernamént facind parte de asemenea din aceastd identitate”, Curtea a
concluzionat cé interdictia nu parea disproportionata cu privire la obiectivul sdu declarat (§§ 92 si
93).

Exemplul 2 — Cauza C-411/10 NS

Reglementarea declansatoare din legislatia UE: Articolul 3(2) din Regulamentul (CE) nr.
343/2003 (Regulamentul Dublin II), conform interpretarii Curtii de Justitie.

Maisura nationald vizati: aplicarea Regulamentului Dublin de cdtre autoritatea nationala
competentd (si anume, decizia de a transfera solicitantul de azil in Statul Membru competent sa

26 Verfassungsgerichtshof, Geschiftszahl B557/03, Sammlungsnummer 17060.
27 Ibid., paragraful 50.
28 Ibid., paragrafele 66 si 70.
2 Cauza C-36/02, Omega, §§ 37 si 38.
30 Ibid., paragraful 91, cu trimitere la.
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examineze cererea sa conform criteriilor ordinare prevazute de Regulament sau de a-si asuma
raspunderea examindrii cererii).

Cauza. Domnul N.S., cetatean afgan, dupa ce a calatorit prin Grecia, a ajuns in Regatul Unit al
Marii Britanii si al Irlandei de Nord si a solicitat azil. In conformitate cu Articolul 17 din
Regulamentul (CE) nr. 343/2003, care stipuleaza criteriile si mecanismele stabilirii statului
membru responsabil pentru examinarea unei solicitari de azil depuse la unul din statele membre de
citre un resortisant al unei tari terte (asa-numitul Regulament ,,Dublin II”’),! Secretarul de Stat al
Departamentului de Interne i-a solicitat Greciei — statul membru in care cetiteanul a intrat ilegal
initial — s3-1 preia pe domnul N.S. pentru a examina cererea sa de azil.*> Domnul N.S. s-a opus
transferului sau in Grecia sustinidnd cd, din cauza stirii haotice a sistemului de azil din Grecia,
exista riscul grav de incdlcare a drepturilor sale fundamentale acordate prin, inter alia, Articolele 1,
4, 18, 19(2) si 47 CDF. Prin urmare, N.S. a sustinut cd Regatul Unit ar fi trebuit sa-i examineze
cererea in baza Articolului 3(2) din Regulamentul Dublin II, care permite statului membru in care
s-a depus cererea sd-si asume raspunderea examinarii acesteia, chiar daca alt stat membru ar fi
competent. Conform Articolului 3(1) din acest Regulament, o cerere de azil depusa pe teritoriul
Uniunii trebuie examinatd de un singur stat membru, pe care statul membru in care s-a depus
cererea trebuie sa-1 identifice in conformitate cu criteriile stipulate in Regulament. Articolul 3(2)
mai adauga ca ,,prin derogare (...), fiecare stat membru poate examina o cerere pentru azil care 1i
este prezentatd de un resortisant al unei tari terte, chiar dacd aceastd examinare nu este
responsabilitatea sa in temeiul criteriilor prezentate de prezentul regulament.” Desi judecatorul de
fond a respins cererea domnului N.S., declardnd ca mecanismul Dublin II se bazeaza pe prezumtia
ca toate statele membre sunt tari sigure din punctul de vedere al respectdrii drepturilor
fundamentale,®® curtea de apel a hotdrdt si emitd o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare.>* Una din problemele ridicate a fost daca statele membre sunt obligate sd respecte
drepturile fundamentale UE cand hotarasc sa-si asume responsabilitatea asupra unei cereri de azil
in temeiul Articolului 3(2) din Reglementare.

CEJ a respins argumentul avansat de Guvernul britanic, conform caruia Articolul 3(2) din
Regulament ar trebui privit ca o autentica ,clauza de suveranitate” menitd sd protejeze o
prerogativa care apartinea initial statelor membre. Daca Curtea ar fi acceptat acest argument, ar fi
trebuit sd-si decline competenta asupra drepturilor fundamentale, in favoarea aplicabilitatii
(exclusive) a standardelor drepturilor umane nationale si internationale. Prin contrast, CEJ si-a
afirmat competenta cu privire la hotararile adoptate de statele membre conform Articolului 3(2) din
Regulament, care considera ca ,,recunoaste statelor membre o putere de apreciere care face parte
integrantd din sistemul european comun de azil”, fiind unul din ,,mecanismele de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil” (§§ 65 si 68). In perspectiva Curtii,
acest fapt este confirmat de faptul cd consecintele acestor hotariri sunt guvernate de insasi
Regulamentul (§ 67). in baza acestor premise, Curtea a concluzionat ¢ ,,un stat membru care
exercitd aceastd putere de apreciere trebuie sd fie considerat ca punand in aplicare dreptul Uniunii
in sensul Articolului 51(1) din Carta” (§ 68).

E) Prevederi nationale care clarifica notiuni cuprinse in mdsurile legislatiei UE

310.J.2003 L 50, 1.
32 Cf. Articolului 10 din Reglementare, cit. Conform Articolului 17(1), ,,atunci cAnd un stat membru in care s-a
prezentat o cerere de azil considera cd alt stat membru este responsabil de examinarea cererii, acesta poate, pe cat de
repede posibil si in orice caz in trei luni de la data la care a fost prezentatd cererea in sensul articolului 4 paragraful (2),
sesiza celdlalt stat membru sa preia solicitantul”.
3 R. (in cererea lui S) impotriva Secretarului de Stat al Departamentului de Interne, [2010] EWHC 705 (Admin).
34 R. (in cererea lui NS) impotriva Secretarului de Stat al Departamentului de Interne (Trimitere la CEJ) [2010] EWCA
Civ 990.
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Actele Uniunii contin cateodatd articole care stipuleazd definitia anumitor notiuni si termeni
specifici utilizati in actul in cauzd. Notiunea sau termenul relevant are un inteles autonom si
uniform in legislatia Uniunii, iar in cazul unor indoieli va fi clarificat de CEJ (care va interpreta
notiunea sau termenul in conformitate cu Carta). Totusi, existd si acte in care legislatia UE face
referire in mod expres la legislatia nationala (si anume, legislatia relevanta a fiecarui stat membru),
lasand la latitudinea acesteia definirea notiunii sau termenului in cauza. Conform explicatiei CEJ,
,,0 astfel de trimitere presupune ca legiuitorul Uniunii a intentionat sd respecte diferentele care
exista intre statele membre cu privire la definitia si la domeniul de aplicare exact al notiunilor in
discutie”.®> Totusi, dupd cum a clarificat Curtea, lipsa unei definitii autonome in legislatia Uniunii
nu inseamna faptul ca statele membre pot submina atingerea efectiva a obiectivelor actului Uniunii
in discutie si nici obligatia lor de a transpune 1n practica acest act in conformitate cu drepturile
fundamentale UE. Prin urmare, mdsurile nationale care specifica notiunile mai sus mentionate intra
sub incidenta domeniului de aplicare a Cartei.

Exemplu — Cauza C-571/10 Kamberaj

Prevederea legislatiei UE: Articolul 11(1)(d) din Directiva 2003/109/CE privind statutul
resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung, conform céarora ,,Rezidentii pe termen
lung beneficiazd de egalitate de tratament cu privire la (...) securitatea sociald, asistenta sociala si
protectia sociala astfel cum sunt definite de legislatia interna”.

Maisura nationala vizata: o lege italiand (mai exact, o lege provinciald adoptata de cétre Provincia
Autonoma Bolzano) care prevede, cu privire la acordarea unui ajutor social locativ, tratament
diferit pentru resortisantii tarilor terte prin comparatie cu acela acordat cetatenilor Uniunii (italieni
sau altii) care rezida pe teritoriul Provinciei Autonome Bolzano.

Cauza: Legea provinciala 1n discutie aloca fonduri pentru ajutorul social locativ in baza unei medii
ponderate stabilite cu privire la dimensiunea numerica si nevoile fiecarei categorii. Totusi, In
vreme ce pentru cetdtenii italieni si ai Uniunii cei doi factori luati in calcul la stabilirea mediei
ponderate sunt supusi aceluiasi multiplicator, si anume 1, pentru resortisantii tertelor tari elementul
cu privire la dimensiunea lor numerica era supus multiplicatorului 5, desi nevoile lor erau supuse
multiplicatorului 1. Tribunalul din Bolzano a pus sub semnul intrebarii compatibilitatea legii
provinciale cu principiul nediscrimindrii dintre resortisantii tertelor tari care sunt rezidenti pe
termen lung si cetdtenii Uniunii, conform Directivei 2003/109/CE. Dupa ce a constatat ca
mecanismul de mai sus pentru alocarea fondurilor crea o diferentd in tratamentul celor doua
categorii, Curtea a considerat cd intra sub in domeniul de aplicare a Articolului 11(1)(d), care
priveste discriminarea cu privire la ,,securitatea sociald, asistenta sociald si protectia sociala astfel
cum sunt definite de legislatia internd.” Desi a recunoscut ca ,,0 astfel de trimitere [la legea
nationald] presupune ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa respecte diferentele care exista intre
statele membre cu privire la definitia si la domeniul de aplicare exact al notiunilor in discutie”,
Curtea a remarcat ca acest fapt ,,nu inseamna ca statele membre pot sa aduca atingere efectului util
al Directivei 2003/109 atunci cand aplica principiul egalitatii de tratament prevazut la acest
articol”.3® Dupa ce a reamintit faptul ca, conform Articolului 51(1) din Cartd, statele membre
trebuie sd respecte drepturile fundamentale acordate de Cartd ,atunci cand implementeaza
legislatia Uniunii”, Curtea s-a bazat pe Articolul 34(3) din Cartd. Conform acestei prevederi,
,Uniunea recunoaste si respectd dreptul la asistentd sociald si la asistentd in ceea ce priveste
locuinta, destinate sd asigure o viatd demna tuturor celor care nu dispun de resurse suficiente.”
Apoi Curtea a afirmat faptul ca masurile nationale de asigurare si asistenta sociala care indeplinesc
scopul la care se face referire in Articolul 34(3) CDF trebuie sa fie privite ca intrand in domeniul
de aplicare a obligatiei de tratament egal stipulate de Directiva.?’ Asadar, instanta nationala trebuia

35 Kamberaj, § 77.
36 Kamberaj, §§ 77-78.
Y Ibid., § 92.
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si stabileasca dacd legea provinciald intrunea respectiva conditie. In cazul in care o intrunea,
Tribunalul din Bolzano trebuia sa retind ca legea provinciald era incompatibild cu principiul
nediscrimindrii implementat de Directiva.

F) Alte doua situatii care trebuie mentionate ...
F.1 Scenariul Kiiciikdeveci

Kiiciikdeveci, o cauzd in care s-a pronuntat o hotarare la scurt timp dupa intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona®®, CEJ a aplicat Carta intr-o cauzd demonstrind un alt tip de conexiune
dintre Carta si legislatia UE decat cele examinate la punctele de la A) la E) de mai sus.

Pe scurt,’® Curtea s-a bazat pe Cartd (in special Articolul 21(1) privind nediscriminarea) intr-o
cauza cu privire la o masura nationald adoptatd independent de legislatia Uniunii, care reglementa
acelasi obiect acoperit ulterior de o Directiva UE, stipuland o reglementare incompatibilad cu cea din
urma. Curtea a observat faptul cd conduita pretins discriminatorie a avut loc dupa expirarea
perioadei stabilite pentru transpunerea Directivei de catre statele membre. Apoi a afirmat ca ,,la
aceasta data, directiva mentionatd a avut ca efect introducerea in domeniul de aplicare a dreptului
Uniunii a reglementarii nationale in discutie in actiunea principald, care cuprinde o materie
guvernata de aceeasi directiva, mai exact, in spetd, conditiile de concediere”.*’ Prin urmare, se poate
deduce cd, dupd expirarea perioadei de transpunere, prevederile unei Directive declanseaza
aplicarea Cartei in orice cauzi care intrd In domeniul de aplicare ratione temporis al Directivei si
care implicd o masura nationald (sau prevederi) care trateaza exact acelasi obiect reglementat de
Directiva.

Se poate observa cu usurinta ce implicatii cu bataie larga are acest tip de conexiune. Totusi, faptul
ca nu exista inca o jurisprudentd constantd a Curtii necesitd o oarecare precautie*!.

F.2 Trimiterea la legislatia UE fiacuti de o prevedere nationali care nu are nicio alta
conexiune cu legislatia UE

Legiuitorul national decide cateodata sa includa o trimitere la anumite prevederi ale legislatiei UE
(primard sau secundard) Intr-o masurd pur nationald. Conform jurisprudentei constante a Curtii,
Curtea ,,s-a declarat (...) competenta sa statueze asupra cererilor de pronuntare a unor hotarari
preliminare referitoare la dispozitii de drept al Uniunii in cazuri in care situatia de fapt din cauza
principala se situa in afara domeniului de aplicare a dreptului Uniunii, dar in care aplicabilitatea
respectivelor dispozitii ale acestui drept fusese determinatd de dreptul national ca urmare a trimiterii
realizate de acesta din urma la continutul acelor dispozitii.”.*? Totusi, trimiterea trebuie sa fie

38 Cauza C-555/07 din 19 ianuarie 2010.
39 Consultati si Modulul 4.
4 Kiiciikdeveci, § 25.
41 Consultati, totusi, hotdrarea din 26 septembrie 2013, cauza C-476/11, HK Danmark v. Experian. Cu privire la cauzele
de discriminare, o limita specifica poate fi dedusa din hotérarea ulterioarda Kaltoft. Directivele anti-discriminare adoptate
de legiuitorul UE acoper un set limitat de motive de nediscriminare. Intr-una din intrebirile sale preliminare, instanta
nationald a intrebat daca legislatia Uniunii trebuie interpretata ca stipuldnd un principiu general de nediscriminare in
motiv de obezitate cu privire la angajare si nediscriminare. Dupa ce a declarat cd nici Tratatele, nici dreptul secundar
UE nu ar sustine un raspuns afirmativ, Curtea a reamintit jurisprudenta sa potrivit careia ,,domeniul de aplicare a
[Directivelor anti-discriminare] nu ar trebui extins prin analogie dincolo de discriminarea in baza motivelor listate [in
acestea]”.*! Acest fapt sugereaza cd, intr-un caz care priveste o masurd nationald de discriminare care reglementeaza
acelasi domeniu acoperit de o Directiva anti-discriminare si care intrd in domeniul de aplicare in timp al acesteia, nu ne
putem baza pe Articolul 21 din Carta pentru a contesta acele masuri in baza nediscriminarii care nu este inclusa explicit
in Directiva. Cu alte cuvinte, aceste temeiuri sunt o parte integrantd a domeniului de aplicare material al Directivei.
42 CEJ, hotararea din 21 decembrie 2011, Cauza C-282/10, Cicala, § 17.
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efectuatd intr-un asemenea mod ca prevederea legislatiei UE in cauzd sa fie aplicabila ,,direct si
neconditionat™.

Cand aceste conditii sunt indeplinite, o instantd nationald poate (in cazul existentei indoielilor)
solicita CEJ si interpreteze prevederile legislatiei UE la care se face referire in lumina Cartei. in
acest scenariu, Carta poate avea un impact asupra legislatiei nationale care, in sine, nu intra in
domeniul de aplicare a legislatiei Uniunii.

2.2 Domeniul de aplicare a Cartei ca chestiune de drept si de fapt

Taxonomia anerioard demonstreaza faptul ca anumite prevederi nationale au o legaturd structurala
cu legislatia UE, deoarece legiuitorul national le-a adoptat pentru a transpune in practicd anumite
obligatii ale legislatiei UE. In mod necesar, aceste prevederi intri in domeniul de aplicare a
legislatiei Uniunii (prin urmare, al Cartei). Prin contrast, atunci cand o prevedere nationald nu are o
asemenea legdtura structurald cu legislatia UE, faptele cauzei joacd un rol decisiv cu privire la
aplicarea Cartei.

Luati in considerare urmatoarele doua cauze, A si B, care sunt inspirate din doua cauze reale asupra
carora Curtea de Justitie a pronuntat hotérari, respectiv Cauza C-279/09 DEB si Cauza C-258/13
Sociedade Agricola.

Cauza A: o societate germana care opereaza in sectorul gazelor naturale vizeaza introducerea unei
actiuni pentru stabilirea rispunderii Germaniei in temeiul legislatiei UE. Intr-adevir, ca urmare a
faptului ca Germania nu a transpus doua Directive UE cu privire la comercializarea gazelor naturale
in termenul-limita fixat, societatea a suferit pierderi economice majore. Din cauza lipsei veniturilor
si activelor, societatea nu poate achita avocatul si, prin urmare, solicitd asistenta judiciara. Totusi, In
conformitate cu reglementarile germane, doar persoanele fizice pot primi asistentd judiciara.
Societatea contesta aceste reglementari inaintea instantei nationale.

Cauza B: o societate comerciald portugheza operand in domeniul comercializarii produselor
agricole doreste sa introduca o actiune in justitie Impotriva altei societati comerciale cu sediul in
Portugalia pentru a recupera un credit pentru un serviciu furnizat in Portugalia. Totusi, prima
societate nu are venituri sau bunuri si nu poate plati un avocat. Solicitd asistentd judiciara, insa
cererea este respinsd, deoarece conform reglementarilor portugheze, doar persoanele fizice pot
primi asistenta judiciara. Societatea contesta aceste reglementari naintea instantei nationale.

Atat instanta germand, cat si cea portugheza inaintea carora cele doud societdti au introdus actiuni
au 1ndoieli cu privire la compatibilitatea reglementarilor nationale relevante cu Articolul 47(3) din
Cartd cu privire la dreptul la asistentd judiciara. Nu exista legislatie UE cu privire la accesul la
asistentd juridica Tnaintea instantelor statelor membre. Astfel, nu existd nicio legaturd structurala
intre prevederile nationale in cauzd si legislatia UE. Ambele instante hotdrasc sd adreseze o
intrebare preliminard catre CEJ, care retine Carta ca fiind aplicabild in cauza A, in vreme ce isi
declara lipsa vadita de competenta in cauza B. De ce?

Actiunea in instantd pe care societatea germand vrea sa o introduca impotriva Germaniei are ca scop
asigurarea respectarii unui drept acordat de legislatia UE: dreptul de a primi despagubiri din partea
statelor membre pentru daunele rezultate din incalcari ale obligatiilor acestora din legislatia UE
(precum obligatia de a transpune o Directiva UE in termenul limita fixat). Astfel, este vorba de mai
mult decat a pretinde ,,pur si simplu” ca o prevedere a Cartei este Incélcata.

43 Ibid., § 19. CEJ a facut referire la cazuri anterioare similare, ceea ce este util atunci cAnd examinim daci trimiterea
legii nationale indeplineste festul stabilit de Curte.
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Prin contrast, nu existd nicio reglementare a legislatiei UE alta decat prevederea Cartei pretins
incalcata care sa se aplice in cauza B. Toate elementele cauzei sunt limitate la teritoriul unui singur
stat membru. Prin urmare, nu se aplica prevederile Tratatului cu privire la circulatia libera a
serviciilor. Mai mult, actiunea in instantd pe care societatea portugheza doreste sa o introduca nu
priveste o situatie reglementata de legislatia UE. Totusi, daca faptele cauzei ar fi fost diferite (spre
exemplu, dacd prevederile cu privire la libertatea de furnizare a serviciilor ar fi fost aplicabile),
Carta s-ar fi putut aplica.

Principala concluzie care poate fi dedusa din acest exemplu este ca, cu exceptia cazului in care
prevederea nationald are o legatura structurala cu legislatia UE (si anume, a fost adoptatd de
legiuitorul national pentru a transpune in practica legislatia UE), chestiunea incadrarii prevederii n
domeniul de aplicare a Cartei nu poate fi solutionatd definitiv. Mai degraba, aceasta depinde strict
de faptele cauzei. In consecinta, poate varia de la caz la caz.

3. Relevanta Conventiei si a standardelor nationale de protectie in cadrul domeniului de
aplicare a Cartei

Aplicabilitatea Cartei nu exclude neapérat aplicarea altor surse de protectie a drepturilor
fundamentale, care sunt obligatorii pentru statul membru in discutie. Mai jos se acordd atentie
relatiei dintre Cartd si constitutiile statelor membre (sectiunea 3.1) si relatiei dintre Carta si
Conventie (sectiune 3.2).

3.1 Relatia dintre Carta si constitutiile statelor membre

Articolul 53 din Carta, intitulat ,,Nivelul de protectie”, stipuleaza: ,Niciuna dintre dispozitiile
prezentei Carte nu poate fi interpretatd ca restrangdnd sau aducand atingere drepturilor omului si
libertatilor fundamentale recunoscute, in domeniile de aplicare corespunzatoare, (...) prin
constitutiile statelor membre.” Dupa céte se pare, aceastd prevedere limiteaza caracterul absolut al
suprematiei legislatiei primare UE asupra legii nationale, permitand statelor membre, in situatii care
nu intrd in domeniul de aplicare a Cartei, sa se bazeze pe standardul national pentru protectia
drepturilor fundamentale, daca standardul prevede un nivel mai mare de protectie decat Carta.
Curtea de Justitie, in sedinta Marii Camere, a respins cu fermitate aceastd interpretare in cauza
Melloni.**

Cauza a rezultat dintr-o intrebare dintr-o trimitere preliminard adresatd de Curtea Constitutionala
din Spania. In esentd, intrebarea era daca Curtea se putea baza pe Articolul 53 din Carta pentru a
aplica Articolul 24(2) din Constitutia Spaniei pentru destinatarii unui Mandat European de Arestare
(MEA) cu privire la hotarérile pronuntate in absentia. Intr-adevir, standardul national ar putea si
stipula o protectie mai extinsa a drepturilor la un proces echitabil decat cea acordatd prin Hotararea
Cadru care instituie mecanismul MEA. Curtea de Justitie a afirmat faptul cd o asemenea utilizare a
Articolului 53 din Carta ,,ar aduce atingere principiului suprematiei dreptului Uniunii, in masura in
care ar permite unui stat membru sd impiedice aplicarea unor acte de drept al Uniunii pe deplin
conforme cu Carta, din moment ce acestea nu ar respecta drepturile fundamentale garantate de
constitutia statului respectiv.” +> Astfel, si-a confirmat jurisprudenta consacrata prin care ,,in virtutea
principiului suprematiei legislatiei UE, (...) invocarea de catre un stat membru a unor dispozitii de
drept national, fie ele de naturd constitutionald, nu poate afecta efectul dreptului Uniunii pe

teritoriul acestui stat”.*

4 Hotararea din 26 februarie 2013, cauza C-399/11, Melloni.
4 Melloni, cit., § 59.
46 Cauza 11/70, Internationale Handelsgesellschaft [1970] ECR 1125, § 3, si Melloni, cit., § 59.
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Totusi, In aceeasi hotarare, CEJ a adaugat ca ,,Articolul 53 din Cartd confirma ca, in cazul in care
un act de drept al Uniunii implicd masuri nationale de punere in aplicare, autoritatile si instantele
nationale sunt libere sd aplice standarde nationale de protectie a drepturilor fundamentale, cu
conditia ca aceastd aplicare sd nu compromita nivelul de protectie prevazut de cartd, astfel cum a
fost interpretatd de Curte, si nici suprematia, unitatea si caracterul efectiv ale dreptului Uniunii.”
Curtea a constatat cd prevederea Hotararii Cadru cu privire la executarea unui MEA cu privire la o
hotdrare pronuntati in absentia nu acorda statelor membre nicio libertate de manevra. Intr-adevar,
acea prevedere stipuleazd ca, de reguld, statele membre pot refuza executarea unui MEA. Ca
exceptie, refuzul nu este permis atunci cand existd anumite circumstante specificate de prevederea
insdsi. In alte cuvinte, prin prevederea in cauza, legiuitorul UE a incercat si atingd un echilibru
corect intre protejarea drepturilor de aparare ale destinatarilor unui MEA, pe de o parte, si pastrarea
eficientei sistemului MEA, pe de alta parte. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca nu era posibila
aplicarea Articolului 24(2) din Constitutia Spaniei.

In baza abordirii Curtii in cauza Melloni, pentru a intelege daci existd posibilitatea aplicarii
standardului national pentru protectia drepturilor fundamentale, trebuie verificat daca reglementarea
din legislatia UE care declanseaza aplicarea Cartei in cauza respectiva®’ lasd o marja de discretie
statelor membre cu privire la implementarea sa. Dacd da, atunci instanta nationald va aplica
standardul national de protectie, cu conditia ca nivelul de protectie acordat de Carta, precum si
»suprematia, unitatea si eficienta” dreptului Uniunii, nu sunt compromise (scenariul I).

Prin contrast, nu exista posibilitatea aplicarii standardelor nationale in situatii in care reglementarea
din legislatia UE care declanseaza aplicarea Cartei intr-o anume cauza stabileste un nivel exact al
protectiei pentru dreptul(urile) fundamental(e) implicat(e) (scenariul 2).

Aveti in vedere faptul ca, in primul scenariu, CEJ s-a referit la nivelul de protectie acordat de Carta
»conform interpretarii Curtii” Insasi. Mai mult, cea de-a doua limita se bazeaza pe concepte largi, a
ciror aplicare intr-un caz specific poate si nu fie evidentd citeodati. in cazul unor indoieli,
instantele nationale pot lua in calcul trimiterea unei intrebari preliminare citre CEJ. In mod similar,
o0 instanta nationald ar trebui sa trimita o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare catre CEJ,
atunci cand exista indoieli cu privire la compatibilitatea prevederii declansatoare a legislatiei UE cu
Carta.

3.2 Conventia ca standard minim de protectie cu privire la Carta

Articolul 52(3) CDF stipuleaza o reglementare specifica cu privire la relavanta Conventiei in cadrul
domeniului de aplicare a Cartei. in special, acesta declard ca ,In masura in care Carta contine
drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intelesul si Intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de

conventia mentionatd.”. Aceeasi prevedere mai adauga ca legislatia Uniunii nu este Tmpiedicata sa
prevada o protectie mai extinsa.

In alte cuvinte, Conventia reprezinta standardul minim de protectie in privinta ,drepturilor
corespunzatoare.”

Explicatiile oficiale ale Articolului 52(3) CDF includ doua liste de ,,drepturi corespunzatoare”, care
enumerd Articolele Cartei in care ,,atat intelesul, cat si domeniul de aplicare sunt aceleasi ca in
Articolele corespunzatoare din Conventie” si In care ,iIntelesul este acelasi ca in Articolele
corespunzatoare din Conventie, dar (...) domeniul de aplicare este mai larg.” Cele doua liste nu sunt
exhaustive, ci reflectd starea actuald a legislatiei si raiman deschise la ,,evolutii ale legii, legislatiei si
Tratatelor”. Intr-adevir, anumite corespondente aditionale au aparut deja in jurisprudenta CEJ. Spre
exemplu, conform explicatiei sale oficiale, Articolul 49(1) corespunde articolului 7(1) din

47 Consultati sectiunea 2 de mai sus, in special 2.2.
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Conventie, cu exceptia principiului retroactivitatii legii ulterioare care prevede o pedeapsd penala
mai usoard. Principiul poate fi gasit in ultima parte a prevederii Cartei. Totusi, intr-o hotarare din
2009, Scoppola impotriva Italiei (Nr. 2),*® Curtea de la Strasbourg a interpretat Articolul 7(1) din
Conventie ca incluzand si principiul retroactivitatii sanctiunii penale mai usoare, facand referire la
Articolul 49(1) CDF.

Cand o masura nationald care intrd in domeniul de aplicare a Cartei*® pare sa fie contrard unui drept
fundamental al Cartei, instanta nationald va stabili dacd este vorba de un ,,drept corespunzator”.
Daca da, pentru a stabili daca este vorba de o incélcare, se va tine cont de intelesul si domeniul de
aplicare a dreptului fundamental relevant agsa cum rezultd din Conventie, tinand cont nu doar de
textul Conventiei, ci si de interpretarea furnizatd de Curtea de la Strasbourg.’® Conform explicatiei
oficiale a Articolului 52(3) CDF, paralela se extinde si asupra chestiunii limitarilor autorizate, care
trebuie sa fie aceleasi cu cele stipulate in Conventie. In consecintd, aceleasi motive pentru limitari
stipulate de Conventie se aplica si drepturilor corespunzatoare ale Cartei. Mai mult, drepturile
absolute conform Conventiei sunt absolute si conform Cartei.

Deoarece toate statele membre sunt Inalte Parti Contractante ale Conventiei, este importanti
asigurarea coerentei de fond a protectiei acordatd drepturilor corespunzitoare din Conventie si din
Carta. Instanta nationala se va asigura ca nivelul de protectie a drepturilor fundamentale acordat
prin masurile nationale care intra in domeniul de aplicare a Cartei respectd Articolul 52(3) din
Carti. In acelasi timp, instanta national ar trebui sa contribuie la asigurarea alinierii legislatiei UE
la aceasta prevedere, adresand o Intrebare preliminara la CEJ, daca este cazul.

4. Efectele Cartei

Cartaa actioneazd ca un parametru pentru interpretarea reglementdrilor primare si secundare din
legislatia Uniunii si a masurilor nationale care intrd in domeniul sdu de aplicare (consultati
sectiunea 2). Prevederile sale mai stipuleaza si temeiuri pentru revizuirea reglementarilor dreptului
secundar UE. In cazul unui conflict (aparent), o instantd nationald poate (sau ar trebui, in functie de
circumstante) sd trimitd o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare la CEJ, solicitand ca
aceasta sa interpreteze prevederea sau sa evalueze valabilitatea acesteia in lumina Cartei.

Ce se Intdmpld dacd masura nationald nu poate fi interpretatd in conformitate cu Carta? Daca
prevederea relevanta din Carta intruneste conditiile pentru efect direct identificate de CEJ, instanta
nationala va putea sa o aplice In cauza relevanta fara a fi necesara interventia legiuitorului national.
Totusi, inainte de a examina aceste conditii (sectiunea 4.2), meritd acordata atentie Articolului 52(5)
CDF, care prevad un regim specific si mai limitat pentru prevederile Cartei care contin ,,principii”
(sectiunea 4.1).

4.1 Invocarea in instanta a ,,principiilor” Cartei
Articolul 52(5) stipuleaza:

“Dispozitiile prezentei carte care contin principii pot fi puse in aplicare prin acte
legislative si de punere in aplicare adoptate de institutiile, organele, oficiile si
agentiile Uniunii, precum s§i prin acte ale statelor membre in cazurile in care
acestea pun 1in aplicare dreptul Uniunii, In exercitarea competentelor lor
respective. Invocarea lor in fata instantei judecatoresti se admite numai in scopul
interpretarii §i controlului legalitatii unor astfel de acte.”

48 CEDO, hotirarea de la 17 septembrie 2009, nr. cerere 10249, Scoppola impotriva Italiei (Nr. 2), §§ 105 si 109.
49 Consultati sectiunea 2.2. de mai sus.
30 Aceastd referintd la jurisprudenta CEDO poate fi gasita in explicatia Articolului 52(3) din Carta.
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Cu alte cuvinte, aceastd prevedere evidentiazd o categorie de prevederi ale Cartei — acelea care
contin ,,principii” — care pot actiona doar ca parametri pentru interpretare si temeiuri ale
Uniunii. Cu alte cuvinte, nu ne putem baza direct pe ,,principii” pentru neaplicarea prevederilor
nationale contrare.

Articolul 52(5) din Carta este neclar cu privire la domeniul de aplicare a ,,principiilor”. Cuvantul
»acte” din cea de-a doua propozitie a Articolului 52(5) din Carta poate sugera ca ne putem baza pe
,»principii” pentru a testa compatibilitatea cu Carta strict a masurilor Uniunii si nationale adoptate in
vederea implementdrii ,,principiului” pretins incalcat. Este preferabild interpretarea mai larga, prin
care orice masura nationald care intrd in domeniul de aplicare a Cartei poare fi testatd in raport cu
un ,,principiu”. In caz contrar, protectia ,,principiilor” ar fi insuficienti cu privire la actele care
interfereazd mai probabil cu acestea, si anume acele acte care nu sunt adoptate cu scopul de a
implementa ,,principii”’. Conform acestei interpretdri mai largi, caracteristica distinctivd a
,principiilor”, in ceea ce priveste invocarea lor in instantd, este ca nu nu putem baza pe ele pentru
neaplicarea prevederii nationale contrare.

Este suficient de problematic faptul cd ,,principiul” nu este definit in Carta, iar explicatia din
Articolul 52(5) nu furnizeaza o listd a ,,principiilor” Cartei. Totusi, explicatia contine anumite
indrumari: cu titlu ilustrativ, mentioneaza drept exemple de ,,principii” Articolele 25 (Drepturile
persoanelor in varstd), 26 (Integrarea persoanelor cu dizabilitati) si 37 (Protectia mediului). Trebuie
sd deducem faptul ca formularea unei indreptatiri ca ,,drept” sau ,,principiu” nu reprezintd un
element decisiv. Aceastd explicatie mai stipuleaza si ca ,,in anumite cazuri, un Articol al Cartei
poate contine atat elemente de drept, cat si de principiu, spre exemplu Articolele 23, 33 si 34.” Este
neclar daca aceasta indicatie se referd la Articolele Cartei care includ mai mult de o indreptatire sau
daca mai degraba permite identificarea ,,elementelor de drept si de principiu” in cadrul aceleiasi
indreptatiri.

Jurisprudenta Curtii de Justitiei nu furnizeaza prea multe indicatii cu privire la identificarea
,principiilor” si invocarea acestora in instantd. Pana acum, Curtea s-a referit la Articolul 52(5) CFR
doar in hotararea din cauza Glatzel.”!

Deoarece cauza privea o Directiva care implementa stricto sensu un ,principiu”, hotararea nu
clarifici chestiunea domeniului de aplicare a ,,principiilor”. In plus, se pare ci CEJ a limitat
capacitatea ,,principiilor” de a actiona ca temeiuri ale valabilitatii legislatiei Uniunii (si a
compatibildtii legislatiei nationale) doar la prevederile Cartei care confera indivizilor drepturi direct
aplicabile. Cu toate acestea, textul Articolului 52(5) din Cartd mai sugereaza faptul cd si
»principiile” pot efectua aceastd functie, cel putin in ceea ce priveste actele UE si nationale
adoptate in scopul implementarii acestora.

Este necesara clarificarea suplimentara a acestor chestiuni: instantele nationale pot contribui prin
trimiterea unor intrebari preliminare catre Curte in cauze care implica prevederi ale Cartei care s-ar
putea califica drept ,,principii”.

Cauza Glatzel

Domnului Glatzel i s-a refuzat eliberarea unui permis de conducere pentru vehicule grele de
marfa pe motiv ca suferea de o pierdere semnificativa functionald a vederii la un ochi, afectiune
numitd ambliopie unilaterald. Barbatul a introdus o actiune in instantd la Verwaltungsgericht
Regensburg (Curtea Administrativd). Deoarece aceasta instantd a respins actiunea, dl Glatzel a
facut apel la Bayerisher Verwaltungsgerichtshof, care a hotarat suspendarea judecatii si trimiterea
unei cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare la CEJ. In special, instanta de trimitere a pus

S CEJ (a cincea sectiune), hotdrarea de la data de 22 mai 2014, cauza C-356/12, Glatzel.
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sub semnul intrebarii valabilitatea punctului 6.4 din Anexa III la Directiva 2006/126 (privind
permisele de conducere), care priveste standardele minime pentru conducatorii de vehicule grele,
in lumina Articolelor 20, 21(1) si 26 din Carta, cu privire la egalitate, nediscriminare si, respectiv,
integrarea persoanelor cu dizabilitati. Bayerisher Verwaltungsgerichtshof a considerat ca cerinta
stipulatd de punctul 6.4 din Anexa III la Directiva, prin care conducatorii de vehicule grele
trebuie sa aibd acuitatea vizuala minima de 0,1 la ochiul cu vedere mai proastd, reprezenta
discriminarea pe motiv de dizabilitate a persoanelor care nu au aceasta acuitate vizuald, deoarece
aceste persoane au vedere binoculara si un camp vizual suficient pentru ambii ochi.

21(1) al Cartei, care interzice discriminarea, inter alia, in baza dizabilitatii. Curtea a constatat ca
nu dispunea de informatii suficiente pentru a stabili daca afectiunea domnului Glazel putea fi
considerata o ,,dizabilitate” in scopurile Articolului 21(1) din Carta. Totusi, CEJ a argumentat ca
daca starea barbatului ar fi constituit discriminare, aceasta ar fi putut fi oricum justificata ,,cu
conditia ca o astfel de cerintd sa raspunda in mod efectiv unui obiectiv de interes general, sa fie
necesara si sa nu constituie o sarcind excesiva.” (§ 51). Curtea a constatat ca aceste cerinte erau
justificate. Prin urmare, a sustinut compatibilitatea punctului 6.4 al Anexei III in lumina
Articolului 21(1) din Carta.

Apoi, Curtea s-a axat pe valabilitatea prevederii in lumina Articolului 26 din Carta, prin care
»,Uniunea recunoaste si respecta dreptul persoanelor cu handicap de a beneficia de masuri care sa
le asigure autonomia, integrarea sociald si profesionald, precum si participarea la viata
comunitatii”.

Curtea a Inceput prin a reaminti faptul ca ,,astfel cum reiese din articolul 52 alineatele (5) si (7)
din carta si din Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale referitoare la articolele 26
si 52 alineatul (5) din carta, ca invocarea articolului 26 din aceasta in fata instantei este admisa
pentru interpretarea si controlul legalitatii actelor legislative ale Uniunii care pun in aplicare
principiul prevézut la articolul respectiv, si anume integrarea persoanelor cu handicap.” (§ 74).
Curtea a citat apoi expunerea de motive 14 si Articolul5(2) din Directiva 2006/126, care privesc
conditii specifice pentru emiterea permiselor de conducere pentru conducatorii auto cu
dizabilitatii si a afirmat ca ,,intrucat Directiva 2006/126 constituie un act legislativ al Uniunii care
pune in aplicare principiul prevazut la articolul 26 din carta, aceasta din urma dispozitie are
vocatia de a se aplica in cauza principald.” (§§ 75-76). Totusi, dupa citarea textului Articolului 26
al Cartei, Curtea a considerat ca ,,principiul prevazut la acest articol nu implicd, in schimb, ca
legiuitorul Uniunii sa fie obligat s adopte o anumita masura particulara. Astfel, pentru ca acest
articol sd isi produca pe deplin efectele, trebuie sd se concretizeze in dispozitii ale dreptului
Uniunii sau ale dreptului national. in consecintd, articolul mentionat nu poate, prin el insusi, si
confere particularilor un drept subiectiv care sa poata fi invocat ca atare.” Prin urmare, Curtea a
sustinut valabilitatea punctului 6.4 al Anexei III la Directiva si in lumina Articolului 26 din Carta.

4.2 Invocarea Cartei pentru neaplicarea prevederilor nationale contrare (efect direct)
Conform jurisprudentei constante a Curtii de Justitie, pentru a obtine neaplicarea prevederilor
nationale contrare, persoanele juridice si fizice inaintea instantelor nationale pot invoca prevederile
legislatiei UE care sunt clare, precise si neconditionate. Vorbim de, respectiv, efectul vertical direct
si orizontal care depind de invocarea efectului direct al unei prevederi a legislatiei UE 1n contextul
unor proceduri care opun o persoana fizica sau juridica unui stat membru (rectius, una din entitétile
acestuia) sau in cazul unor dispute intre parti private.>?

”i

52 Meritd reamintit faptul ca Curtea de Justitie a sustinut o notiune larga de ,,stat” in scopul efectului direct vertical, care
include si ,,un organism care, indiferent de forma sa juridica, a fost insarcinat in temeiul unui act al autoritatii publice sa
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In Association de médiation sociale (AMS)3, CEJ a confirmat faptul ci cel putin citeva prevederi
ale Cartei pot fi invocate pentru neaplicarea unei masuri nationale contrare (care implementeaza
legislatia Uniunii in intelesul Articolului 51(1) din Cartd), inclusiv o disputd intre parti private.
Prevederile Cartei cu un astfel de efect sunt cele ,suficiente prin ele insusele pentru a conferi
particularilor un drept subiectiv care poate fi invocat ca atare.”

Din AMS reiese faptul ca interzicerea discriminarii pe motive de varsta din Articolul 21(1) din Carta
satisface testul stipulat de Curte, in vreme ce Articolul 27 cu privire la dreptul muncitorilor la
informatie si consultare in cadrul intreprinderii nu satisface acest test. in mod plauzibil, Articolul 21
din Carta satisface si testul cu privire la altele din motivele de nediscriminare mentionate. Totusi,
alte Articole ale Cartei pot satisface testul. Daca cauza pe rol implica o alta prevedere a Cartei, ar
putea fi util sa se solicite CJUE sa specifice daca aceasta satisface testul AMS.

Cauza AMS

Association de médiation sociale (denumita in continuare ,,AMS”) este o asociatie franceza non-
profit de drept privat. La momentul faptelor, personalul angajat al AMS includea opt angajati cu
contracte pe perioadd nedeterminata si peste o sutd de angajati cu ,,contract de acompaniere in
munca” (contrat d’accompagnement dans [’emploi). Conform Articolului L. 1111-3 din Codul
Muncii din Franta, angajatii care detin ultimul tip de contract nu vor fi inclusi in calculul
numarului de angajati din intreprindere. Astfel, AMS nu va atinge pragul minim de 50 de angajati
care, in temeiul Codului Muncii,> face obligatorie crearea unui consiliu de munca si desemnarea
unui reprezentant al sindicatului.

Un sindicat a creat oricum o sectie in cadrul AMS, desemnand ca reprezentant unul dintre
angajatii permanenti ai intreprinderii. AMS a solicitat anularea desemnarii Inaintea instantelor
franceze. Cauza a aparut inaintea ultimei instante, si anume Cour de Cassation (Chambre
sociale), care a hotarat sa trimitd doua intrebari preliminare la Curtea de Justitie. In primul rand, a
intrebat daca Articolul 27 din Carta, privind dreptul muncitorilor la informare si consultare in
cadrul intreprinderii, conform specificatiilor Directivei 2002/14/CE>, poate fi invocat intr-o
disputa intre indivizi particulari pentru a evalua compatibilitatea Articolului L. 1111-3 din Codul
Muncii din Franta. In cazul unui raspuns afirmativ, Cour de Cassation a mai intrebat si daci acele
prevederi (si anume Articolul 27 din Cartd, conform specificatiilor Directivei), ar trebui
interpretate ca opunandu-se unei prevederi legislative nationale precum cea 1n cauza.

In primul rand, Curtea de Justitie a reformulat cele doud intrebari preliminare puse de Cour de
Cassation pentru a intreba ,,daca articolul 27 din carta, singur sau coroborat cu dispozitiile
Directivei 2002/14, trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand o dispozitie nationalda de
transpunere a acestei directive, precum articolul L. 1111-3 din Codul muncii, este incompatibila
cu dreptul Uniunii, acest articol din cartd poate fi invocat intr un litigiu intre particulari in scopul
de a lasa neaplicata dispozitia nationala mentionata.”

In al doilea rand, interpretind Articolul 3(1) din Directiva 2002/14, Curtea a afirmat ci statele
membre pot stabili diferite modalitati de calculare a angajatilor in functie de contractul lor de
munca, nsd nu pot exclude fout court o categorie de angajati din acel calcul. Asadar, o prevedere
nationald precum aceea a Codului Muncii din Franta este incompatibilad cu Directiva.

Ca al treilea pas, Curtea a constatat faptul ca Articolul 3(1) consacra obligatia de a lua in calcul

indeplineasca, sub controlul acesteia din urma, un serviciu de interes public si care dispune, in acest scop, de puteri
exorbitante in raport cu normele aplicabile in relatiile dintre particulari.” Consultati cauza C-282/10 Dominguez, § 39).
53 Hotararea din 15 ianuarie 2014, cauza C-176/12, Association de médiation sociale (AMS).
34 Cf., in special, Articolele L. 2142-1-1, L. 2143-3 si L. 2322-1.
35 Directiva 2002/14/CE de stabilire a unui cadru general de informare si consultare a lucratorilor din Comunitatea
Europeana
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toti angajatii, obligatie care ,,indeplineste toate conditiile necesare ca acesta sa aiba efect
direct”.3® Totusi, conform jurisprudentei constante a Curtii, o directivd nu poate sa se aplice ,,prin
ea insasi” in actiuni exclusiv intre parti private.>’

In acest punct, Curtea a considerat ci ar trebui si constate ,,daci (...) articolul 27 din carta, singur
sau coroborat cu dispozitiile Directivei 2002/14, poate fi invocat intr un litigiu intre particulari in
scopul de a inldtura, daca este cazul, dispozitia nationald neconforma directivei mentionate”.>®
Deoarece prevederea nationald 1n discutie a fost adoptata pentru a implementa Directiva 2002/14,

aplicabilitatea Cartei nu a fost disputatd.>®

Curtea a facut diferenta intre Association de médiation sociale s$i Kiiciikdeveci. Dreptul
fundamental in joc in cauza din urma, ,principiul nediscriminarii in functie de varsta
(...),consacrat la articolul 21 alineatul (1) din carta, este suficient prin el insusi pentru a conferi
particularilor un drept subiectiv care poate fi invocat ca atare.”®® Prin contrast, ca Articolul 27 din
Carta ,,sd produca efecte depline (...) trebuie prevazute reglementari detaliate prin dispozitii de
drept al Uniunii sau de drept national”, prin urmare nu poate fi invocat in contextul unei dispute
orizontale pentru a nu aplica prevederile nationale contrare legislatiei Uniunii.5!

Singura cale de atac disponibild paratilor a rdmas o actiune in angajarea raspunderii Impotriva
Frantei, pentru neasigurarea conformitatii legislatiei nationale cu Directiva, ,,pentru a obtine, daca
este cazul, reparatia prejudiciului suferit.”6?

56 AMS, cit., § 35.
57 Ibid., § 36.
58 Tbid., § 41.
59 Ibid., § 43.
60 Tbid., § 47.
61 Thid., §§ 45 si 48.
62 Ibid., § 50.
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MODULUL 2

Tehnici de Interactiune Judiciard
Autor: Dr. Madalina Moraru, Echipa de Cercetare ACTIONES

1. Tehnici de Interactiune Judiciara: scop si terminologie®

Acest modul are ca scop prezentarea pe scurt a valoarii addugate a diferitelor dimensiuni ale
interactiunilor judiciare pentru aplicarea Cartei UE. Acesta va pune accentul pe un dialog
tridimensional: 1) intre judecatorii nationali si CJUE (interactiune judiciara verticald); 2) intre
judecétorii nationali din acelasi stat membru (interactiune judiciard orizontatd internad); si 3) intre
judecétorii nationali din state membre diferite (interactiune judiciara transnationala). Modulul va
explora de asemenea efectele concrete pe care interactiunile judiciare le pot avea asupra nivelului
sistemic, si anume asupra: cadrelor legale interne si jurisprudentei statelor membre, precum si
asupra relatiilor dintre sistemul judiciar, administratie si legislator, pastrand in acelasi timp accentul
asupra aplicarii Cartei UE.

Modulul va arata felul In care utilizarea tehnicilor de interactiune judiciard de catre instantele
nationale a ajutat la solutionarea problemelor referitoare la conflictele dintre legislatia nationald si
legislatia UE;% dezacordurile judiciare la nivel national si/sau european;® dintre diferitele drepturi
fundamentale si/sau libertati fundamentale;®® sau diverse preocupari de interes public si drepturi
fundamentale.®” Alte exemple ale rolului functional al interactiunii judiciare si ale rolului Cartei UE
pot fi gasite in tematica modulelor ACTIONES. Cazurile selectionate pentru a ilustra valoarea
adaugatd a interactiunii judiciare in implementarea Cartei UE sunt limitate la: nediscriminare,
consumator, penal, azil si migratie ilegald, din moment ce acestea reprezintd domeniile incluse in
Proiectul ACTIONES.

Dialogurile judiciare verticale, orizontale sau transnationale au dus la schimbari concrete ale
legislatiei nationale,®® ale relatiei dintre sistemele judiciare interne,%® ale competentelor instantelor

03 Acest Modul a fost inspirat de Manualul Final JUDCOORP, disponibil online,
http://www.eui.eu/Projects/CentreForJudicial Cooperation/Documents/JUDCOOPdeliverables/FinalHandbookUseofJudi
ciallnteractionTechniquesinthefieldof EFRs.pdf Se recomanda ca Modulul sa fie utilizat impreund cu Instructiunile
JUDCOOP privind utilizarea Tehnicilor de Interactiune Judiciard, disponibile online 1n limba engleza si in alte 5 limbi
pe pagina de internet
http://www.eui.eu/Projects/CentreForJudicial Cooperation/Projects/EuropeanJudicial CooperationinFR/Documents.aspx
64 Tn domeniul migratiei, consultati: Cauza C-562/12, Abdida, in Modulul ACTIONES privind Azilul si Migratia;
pentru nediscriminare, consultati: Cauza C-555/07, Kukudeveci, Modulul ACTIONES privind Nediscriminarea,
pentru protectia consumatorului, consultati: Cauza C-471/11, Banif Plus Bank, Modulul ACTIONES privind protectia
consumatorului; pentru protectia judiciara eficientd, consultati Cauza C-279/09, DEB, Modulul ACTIONES privind
proectia judiciard eficientd.
% De exemplu, pentru cauzele privind punctul de referintd aplicabil al incdlcarilor Art. 4 al CDF care reprezintd un
obstacol pentru transferurile din Dublin ale solicitantilor de azil, consultati Cauza C-578/16, C.K. si altii, in Modulul
ACTIONES privind Azilul si Migratia, si cauza C-411/10, N.S. si altii in Modulul ACTIONES privind Protectia
Judiciard Eficientd.
% De exemplu, intre libertatea de exprimare si protejarea datelor, Cauza C-73/07, Satamedia, ECLI:EU:C:2008:727;
cauza comentatd in Manualul Final JUDCOOP, pag. 81;
67 Consultati Cauza C-300/11, ZZ, in Modulul ACTIONES privind Protectia Judiciari Eficientd.
% Toate Modulele tematice includ exemple de modificari ale legislatiilor nationale ca urmare a utilizarii referintei
preliminare sau a neaplicarii legislatiei nationale de catre instantele tarilor UE. De exemplu, pentru protectia
consumatorului, consultati amendamentul spaniol privind contractele de credit ipotecar; referitor la azil, consultati
amendamentul belgian care recunoaste efectul suspensiv al recursurilor in cazurile de migratie; ca urmare a trimiterilor
preliminare prezentate de instantele italiene in 201 1- cauza E! Dridi, in 2012 — cauza Sagor, diferitele prevederi ale legii
italiene privind strainii au fost declarate ca fiind incompatibile cu legislatia UE, iar legislatorul italian a fost fortat sa
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cu privire la executiv,’® ale doctrinelor judiciare interne, cu scopul de a asigura suprematia si efectul
direct al legislatiei UE si al Cartei UE.”! In final, este clar faptul ci interactiunea judiciard a
contribuit in primul rind la o aplicare mai coerentd a Cartei UE,”? iar in al doilea rand la o mai buna
protectie a drepturilor fundamentale ale omului. Este posibil sa fi oferit judecatorilor nationali un
instrument juridic inspirational si rentabil pentru solutionarea chestiunilor dificile cu privire la
aplicarea Cartei UE care sunt prezentate in fata acestora.

In scopul prezentului modul, termenul ,,tehnici de interactiune judiciara” se refera la diferite tehnici
folosite de instante si judecdtori pentru a solutiona probleme legate de incompatibilitatea
interpretarii normative sau judiciare intr-o maniera care sa asigure coerenta si coordonare in randul
diferitelor sisteme legale si juridice in apararea drepturilor omului care sunt protejate de diverse
niveluri de guvernare (nivel national, international si normativ supranational).”

In ultimul deceniu, numarul interactiunilor judiciare in randul judecitorilor nationali si europeni a
crescut semnificativ. Fie ca au fost directe (ex. trimitere preliminard), indirecte (ex. citarea
hotararilor europene sau strdine), informale (ex. intilniri Intre judecdtorii nationali, circulatia
anchetelor legale sau a chestionarelor privind aplicarea anumitor prevederi legale ale UE), acestea
au contribuit enorm la implementarea legislatiei UE. Valoarea adaugatd semnificativd a acestor
interactiuni judiciare este de a oferi judecatorilor nationali oportunitatea de a discuta si de a schimba
puncte de vedere cu privire la dezvoltarea jurisprudentei, abordand problemele de interpretare si
aplicare 1n diverse domenii ale dreptului, inclusiv aplicarea Cartei UE.

2. Tehnicile de Interactiune Judiciara ca Instrumente pentru clarificarea aplicarii Cartei UE
Tehnicile de interactiune judiciard sunt importante mai ales atunci cand o cauza trebuie sa fie
adjudecatd prin luarea in considerare nu doar a legislatiei nationale, ci si a uneia sau mai multor
surse supranationale: UE, Conventia sau legislatia internationald. Adeseori, acest lucru este valabil
atunci cand problemele referitoare la protectia drepturilor supranationale sunt prezentate in fata unei
instante a unui stat membru al UE. Existenta multiplelor sisteme supranationale care asigura
protectia drepturilor fundamentale (Conventia, legislatia UE, legea internationald a drepturilor
omului), cu sfere de aplicare care se suprapun partial si diferite reguli privind interpretarea
normativa si ierarhia, acorda un mandat complex judecatorilor nationali. Acestora li se atribuie rolul
de judecdtor legal atat pentru legislatia UE, cat si pentru Conventie. Prin urmare, atunci cand acestia
sunt chemati pentru a adjudeca referitor la drepturile fundamentale, instantele nationale trebuie:

intervini pentru a remedia incompatibilitatea cu Directiva UE privind Returnarea. in legiturd cu dreptul care urmeazi
sa fie audiat, consultati, in special, dreptul in ordinea juridica din Belgia, consultati Modulul ACTIONES privind Azilul
si Migratia.

% De exemplu, in conformitate cu hotérarile preliminare ale CJUE in cauzele Cartesio si Elchinov, exista posibilitatea
ca evaluarea realizata de instantele nationale superioare sa nu pericliteze relatia directd dintre instantele inferioare si
CJUE, Cauza C-210/06, Cartesio Oktaté Szoldltaté, ECLI:EU:C:2008:723; In cauza Elchinov, CJUE a sustinut ca
instantele inferioare nu sunt legate de jurisprudenta nationald, chiar daca isi au originea in instantele superioare daca
sunt incompatibile cu legislatia UE si jurisprudenta, consultati Cauza C-173/09, Elchinov, ECLI:EU:C:2010:581. Mai
recent, CJUE a sustinut ca Articolul 267 al TFUE exclude mecanismul stabilit in Articolul 99(3) al Codului Italian al
Procedurii Administrative, care prevede trimiterea obligatorie la sesiunea plenard a Consiglio di Stato de cétre orice
camerd a instantei respective dacd aceasta considerd ca este necesar sa nu ia in considerare principiul legislatiei
mentionat in sesiunea plenara. Cauza C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA (PFE), ECLI:EU:C:2016:199.

70 De exemplu, in Cauza C-146/14 PPU, Mahdi, ECLI:EU:C:2014:1320, CJUE sustine cd Articolele 6 si 47 ale Cartei
UE si principiul general al legislatiei UE privind eficienta, impreunda cu Art. 15 al Directivei privind Returnarea,
imputernicesc instantele nationale sd realizeze o evaluare individuald a faptelor si a imprejurarilor cauzelor in
circumstantele prelungirii retinerii imigrantilor ilegali in domeniul de aplicare al Directivei privind Returnarea.

"I De exemplu, consultati cauza Melloni discutatd in sectiunea urmatoare.

72 Consultati concluziile prezentate in modulele tematice ACTIONES.

73 Definitia a fost datd mai intdi in Manualul Final JUDCOOP.
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(1) sd Inteleaga daca sursele supranationale ale protectiei drepturilor fundamentale se aplica in
cauzele aflate pe rolul acestora si, daca da, care sunt acestea;

(ii)) sa stabileascd un domeniu de aplicare precis, sensul si nivelul de protectie al
dreptului(urilor) fundamental(e) supranational(e) relevant(e), luand in considerare
jurisprudenta a cel putin unei instante supranationale relevante (CJUE/CEDO);

(i)  sd asigure aplicarea efectiva a normelor supranationale relevante, care pot necesita abordarea
conflictelor Intre normele europene si legislatia naturala;

(iv)  sd obtind un echilibru intre diferitele drepturi fundamentale si/sau interesele generale. Atunci
cand cauza este inclusd in domeniul de aplicare a legislatiei UE, dar si in cel al Conventiei,
analiza anterioara este multiplicata, iar judecatorii nationali trebuie sa abordeze si problema
complexa a relatiilor dintre doud sisteme (si instantele acestora).

Instantele nationale au la dispozitie un numar de tehnici de interactiune judiciara pentru a asigura
intdietatea legislatiei UE si a Cartei UE’, si anume: obligatia de a interpreta corespunzaitor
legislatia nationala cu legislatia UE, capacitatea sau, in anumite circumstante, obligatia de a face
o trimitere preliminara pentru CJUE; principiul proportionalitatii; recunoasterea reciprocda a
hotardrilor judecdatoresti strdine; motivarea comparativa cu legislatia nationald si jurisprudenta
din alt stat membru; neaplicarea legislatiei nationale cauzatd de incdlcarea normelor UE.S In
urmatoarele paragrafe, toate aceste tehnici de interactiune judiciard vor fi prezentate in incercarea
de a evidentia domeniul lor de aplicare, functia si valoarea addaugata pentru aplicarea Cartei UE si,
mai general, a drepturilor fundamentale. Sectiunile urmatoare vor include comentarii cu privire la
cazurile nationale si europene de referintd care vor ilustra utilizarea tehnicilor de interactiune
judiciarda cu scopul de a rezolva conflictele dintre norme, interpretari judiciare, libertati
fundamentale si drepturi fundamentale sau drepturi fundamentale diferite, asigurand in acelasi timp
conformitatea cu Carta UE. Tehnicile sunt prezentate in ordinea in care ar fi luate in considerare in
mod normal in practicd. Va rugdm sa folositi acest modul impreund cu Ghidul Practic pentru
utilizarea Tehnicilor de Interactiune Judiciara privind aplicarea Drepturilor Fundamentale

Europene.’®

2.1. Interpretare constanta

Prima tehnica de interactiune judiciard care poate fi utilizata de instantele nationale cu scopul de a
remedia discrepantele dintre legislatia nationala si UE/Carta UE este interpretarea constanta. Atunci
cand se aplicd legislatia nationald care este inclusd in domeniul de aplicare a legislatiei UE,
instantele nationale au obligatia de a interpreta pe cat posibil din perspectiva formularii si scopului

7 Principiul EU al intdietdtii mentioneaza faptul ca intreaga legislatie UE (atat principiile Tratatelor fondatoare, cat si
legislatia secundard) are prioritate absolutd si neconditionatd si trebuie sa i se acorde Intotdeauna prioritate Inaintea
tuturor prevederilor contradictorii ale legislatiei nationale (inclusiv prevederile legislatiei constitutionale). In concluzie,
aceasta din urma nu poate sa fie niciodata invocata pentru a evita aplicarea legislatiei UE. Aceasta obligatie de a acorda
prioritate legislatiei UE se aplicd tuturor organismelor tarilor UE, legislativ, executiv si judiciar; principiul este
constituit de catre un judecator, stabilit pentru prima oard in Cauza 6/64, Costa ¢ ENEL, ECLLLEU:C:1964:66; Cauza
11/70, Internationale Handelsgesellschaft, ECLI:EU:C:1970:114; Cauza 106/77, Simmenthal, ECLI:EU:C:1978:49;
Cauzele conexe de la C-10/97 pana la C-22/97, IN.CO.GE, ECLI:IEU:C:1998:498; si acum este codificat in Declaratia
17. Consultati de asemenea M. Claes, , Intdietatea legislatiei UE in Legislatia Nationald si Europeani”, Manualul
Oxford al Legislatiei Uniunii Europene, editat de Damian Chalmers si Anthony Arnull, Oxford University Press, 2016.

75 Cu privire la definitia ,,Technicilor de Interactiune Judiciard”, consultati Manualul Final ,,Tehnici de Interactiune

Judiciara — Potentialul si Utilizarea Acestora in Adjudecarea Drepturilor Fundamentale Europene’’, disponibil online,

pag. 38-40.

76 Ghidul este disponibil online 1in englezi si in alte 5 limbi pe pagina de internet

http://www.eui.eu/Projects/CentreForJudicial Cooperation/Projects/EuropeanJudicial CooperationinFR/Documents.aspx
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legislatiei UE aplicabile si Cartei UE.” In conformitate cu doctrina Marleasing, instantele nationale
au obligatia de a interpreta legislatia nationalad in conformitate cu legislatia UE, chiar daca
prevederile secundare UE respective nu au fost incd transpuse de legislatorul intern. In doctrina
Marleasing, CJUE a urmarit obligatia de interpretare conforma care a necesitat, in casu, can
instanta de trimitere din Spania sa nu ia in considerare o anumitd interpretare a Codului Civil 1n
masura in care ar avea un rezultat care nu este prezentat de Directiva. Spre deosebire de tehnica
neaplicarii, care va fi discutatd mai jos, interpretarea constantd impune instantelor nationale
obligatia de a folosi aceasta tehnica fnainte de expirarea termenului limita al transpunerii Directivei.

Interpretarea constantd este si un instrument foarte important pentru a sustine sensul autonom al
termenilor legali in legislatia UE si pentru a gasi o ,,potrivire” intre legislatia UE si legislatia
nationala. In conformitate cu fnalta Curte de Apel din Regatul Unit,’® formularea normelor UE
este predispusa la ,,[...] adaptarea la sistemele legale ale tuturor statelor membre.” (alineatul 89)

Technica de interactiune judiciard pentru interpretare constantd previne si solutioneaza conflictul
direct intre normele legale si nationale si originea UE/Conventiei, intre normele UE si ale
Conventiai, si intre interpretarile judiciare divergente si normele nationale din perspectiva legislatiei
UE/Conventiei.

2.1.1. Functiile interpretarii constante

Prin utilizarea tehnicii de interactiune constanta, instantele nationale pot remedia un conflict aparent
intre legislatia nationald, doctrina judiciara sau practica administrativa si o norma a legislatiei UE
si/sau o prevedere a Cartei UE. Acest lucru este, posibil, cel mai simplu caz in care interpretarea
constanta ar putea sa fie utila.

Un caz mai complex este cel in care CJUE si CEDO au dezvoltat teste sau interpretdri ale
drepturilor fundamentale care, la valoarea nominala, creeaza o situatie dificila pentru instante in
care acestea trebuie sa aplice interpretarea judiciara a CJUE sau a CEDO, intrucit aplicarea
concomitenta este aparent imposibild. Au existat cazuri in care instantele nationale s-au confruntat
cu situatii dificile in care trebuiau sd asigure interpretarea constantd a legislatiei nationale cu
normele UE si ale Conventiei care au primit o interpretare divergenta din partea CJUE si a CEDO.
De exemplu, asa s-a intamplat in cazul interpretarii Articolului 4 al CDF, respectiv al Articolului 3
al Conventiei in domeniul transferurilor solicitantilor de azil in statele membre responsabile in
conformitate cu procedura Dublin.”

80 si

De exemplu, in timp ce pand in 2013, jurisprudenta CEDO (cauza M.S.S ¢ Belgiei si Greciei)®® s

CJUE (N.S.)8! era in concordanta cu faptul cd dovada deficientelor sistemice din procedura referitoare la
azil si la conditiile de acceptare a solicitantilor in statele membre de transfer, care ajung la nivelul riscului de
incélcare a Articolului 4 al CDF, reprezintd un obstacol pentru transferurile Dublin, ca urmare a hotararilor
judecatoresti ale CJUE in Puid si Abdullahi, jurisprudenta celor doua Curti a fost interpretatd de instantele
nationale ca fiind divergentd. In timp ce CJUE a stabilit doar , deficientele sistemice” pentru suspendarea
transferurilor Dublin, CEDO (Tarakhel)®®> a avut ca cerintd faptul cd o incdlcare individuald a

Articolului 3 al Conventiei necesitd obligatia de netransferare.

In absenta unei relatii ierarhice intre hotararile judecatoresti ale CEDO si CJUE, ramane ca
instantele nationale sa identifice metodele prin care se poate obtine 0 mai mare coerenta.

77.C-106/89, Marleasing, ECLI:EU:C:1990:395.
8 Bucnys si altii. c. Ministerelor Justitiei din Lituania si Estonia [2012] EWHC 2771 (Admin).
7 Cauza este discutatd in Modulul ACTIONES privind Protectia Judiciara Eficienta.
80 Cauza M.S.S. ¢ Greciei si Belgiei, Cererea Nr. 30696/09, CEDO, Hotirarea judecitoreasca din 21 ianuarie 2011.
81 Consultati cauzele C-411/10 si C-493/10, N.S. si altii, EU:C:2011:865, alineatul 86. Consultati, de asemenea, cauza
Puid (C-4/11) EU:C:2013:740.
82 Cauza Tarakhel c Elvetiei, Cererea Nr. 29217/12, CEDO, 4 noiembrie 2014.
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Un exemplu de aplicare constructivad a interpretarii constante a fost oferit de Curtea Suprema din
Regatul Unit. In cauza EM (Eritrea),®® Curtea a stabilit ci testul juridic, care trebuie sa fie urmat
atunci cand se determind faptul ca o anumita incélcare a drepturilor umane are motive legitime
pentru limitarea increderii reciproce, trebuie sa fie testul Soering al CEDO impreuna cu pragul
M.S.S si N.S. Astfel, atat erorile operationale si sistemice din sistemele nationale de azil, cat si
riscurile individuale ale expunerii la un tratament contrar Articolului 3 al Conventiei si Articolului 4
al CDF trebuie sa fie luate in considerare ca praguri legitime pentru limitarea principiului de
incredere reciproca. Curtea Suprema din Regatul Unit sustine faptul cd o interpretare a hotararii
judecatoresti N.S. trebuie sa fie aceea ca ,,incalcdrile drepturilor fundamentale prezintd dovezi ale
deficientei sistemului” mai degraba decat ca ,,deficienta sistemului a trebuit sa fie demonstrata
tnainte de incalcarea dreptului fundamental.”®* Astfel, s-a furnizat mai intdi o interpretare creativa a
hotararii judecatoresti N.S. care ar asigura apoi conformitatea cu pragul Soering al CEDO, si
evitarea punerii instantei nationale intr-o situatie in care sa aleaga de partea cui se declara.

Dezavantajul tehnicii de interpretare constantd este acela ca nu poate avea efectul de spargere al
trimiterii preliminare. De exemplu, in cazul transferului Dublin, chiar si dupd hotararea
judecatoreasca a Curtii Supreme din Regatul Unit, a persistat dezacordul dintre instantele nationale
cu privire la punctul corect de referintd al Articolului 4 al CDF care necesitd suspendarea
transferului Dublin. Unele instante nationale adoptd testul strict al deficientelor sistemice ale
hotararii judecatoresti N.S. ale CJUE, in timp ce altele aleg testul dublu al CEDO referitor la
deficientele sistemice si incalcarea individuala a Art. 4 al CDF. Asa a fost cazul in Slovenia, intre
Curtea Administrativd Suprema si Curtea Constitutionala. Dezacordul a fost finalmente solutional
printr-o trimitere preliminara facutd de Curtea Suprema din Slovenia, solicitind CJUE, tocmai in
baza punctului de referintd, sd respecte perspectiva jurisprudentei CEDO.%>

Curtea Constitutionala din Austria, U466/11 si altii — interpretarea constanta a standardelor
constitutionale nationale privind procesul echitabil cu Art. 47 al Cartei UE

Tipul de interactiune: Indirecta verticala (instanta interna — CJUE si CEDO), Orizontala (care
leaga jurisprudenta CEDO de compatibilitatea Cartei UE)

Fapte: Solicitantii sunt cetdteni chinezi, care solicitd protectie subsidiard in Austria. Dupa
consultarea solicitarilor acestora, precum si a recursurilor acestora la Instanta de Azil, care au fost
respinse, acestia au apelat la Curtea Constitutionald, invocand o incalcare a dreptului la un proces,
drept protejat din punct de vedere constitutional si care le-a fost refuzat in procedurile de azil
anterioare.

Chestiuni juridice: Cauzele conexe fac referire la chestiunile legate de dreptul de azil, solicitantii
invocand incélcarea dreptului la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil asa cum se inscrie
in Art. 47 al Cartei UE. Solicitantii au argumentat, fara succes, faptul ca dreptul lor la audiere orala
a fost incalcat de Instanta de Azil pe baza sectiunii 41(7) a Legii Privind Azilul din Austria din
2005, din cauza faptului ci nu a sustinut o audiere orala. In fata Curtii Constitutionale, afirmatia
acestora s-a bazat direct pe presupusa incalcare a Art. 47 al Cartei UE. Astfel, Curtea
Constitutionala a trebuit sa decida, ca aspect preliminar, daca acele argumente sunt admisibile — ex.
posibilitatea potrivit careia Carta poate asigura un standard relevant de evaluare.

Motivarea Curtii Constitutionale din Austria (CCA): In primul rand, Curtea mentioneazi in mod
extensiv jurisprudenta CJUE, precum si cazurile sale precedente pentru a reafirma principiul de
intaietate a legislatiei UE, dar evidentiaza faptul cad legislatia UE, in general, nu reprezintd un
standard corespunzitor de evaluare pentru deciziile Curtii Constitutionale. In timp ce autorititile

8 Cauza R (privind aplicarea cauzei EM (Eritrea)) (Apelant) ¢ Secretarului de Stat al Departamentului de Interne,
[2014] UKSC 12, Hotararea judecatoreasca din 24 februarie 2014. (denumita in continuare cauza EM (Eritrea)).

84 Ibid., alineatele 89 si 44.

85 Consultati Cauza C-578/16, C.K. si altii, comentatd in Modulul ACTIONES privind Azilul si Migratia.
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austriece respectd, in general, principiile legislatiei UE privind efectul direct si suprematia, Curtea
Constitutionald urmeaza acele principii numai in masura in care se stabileste o cauza internd a
actiunii; incalcarea legislatiei UE, in general, este echivalentd cu incdlcarile statutare, nu
constitutionale. Totusi, nu acelasi lucru este valabil si pentru argumentele bazate pe Carta
Drepturilor Fundamentale. Cu privire la Cartd, Curtea Constitutionald mentioneaza in detaliu
jurisprudenta CJUE elaborata in cauza Rewe, in legaturd cu principiile echivalentei si eficientei
protejarii drepturilor bazate pe legislatia UE in ordinea juridica internd. Curtea Constitutionald
mentioneaza apoi legatura stransa dintre Carta si Conventie care este, iIn mod incidental, direct
aplicabild ca sursa a drepturilor constitutionale in ordinea juridica din Austria. Din aceste doua
puncte de vedere, Curtea concluzioneaza ca, in acest sens, Carta poate asigura standardul
corespunzator de evaluare pentru incalcarea drepturilor constitutionale. Centralizarea acestor decizii
sub autoritatea Curtii Constitutionale este transformata intr-un argument in favoarea acelui aspect.
Cel putin in ceea ce priveste ,,drepturile” incluse in Cartd, suprapunerea continutului acestora cu
Conventia inseamna ca acestea trebuie sa fie traduse in standarde constitutionale nationale; insa
acest lucru poate sia nu fie valabil pentru principiile expuse de Carta UE, necesitand astfel o
evaluare de la caz la caz (alineatul 5.5).

Acest lucru justificd faptul concluzia Curtii Constitutionale conform careia se va respecta
jurisprudenta drepturilor fundamentale ale CJUE care, in schimb, respecta jurisprudenta CEDO.
Acest lucru poate necesita trimiteri preliminare la CJUE, insd numai dacd existd nelamuriri in
legatura cu interpretarea efectiva a legislatiei UE. In mod interesant, Curtea considera ca acest caz
este valabil atunci cand atat CJUE, cat si CEDO au solutionat o anumita problema.

Mai departe, Curtea Constitutionald ia in considerare cazul in care respectiva cauza poate fi inclusa
sau nu in domeniul de aplicare a legislatiei UE asa cum este necesar in conformitate cu Carta, si
concluzioneaza ca acest lucru este posibil, datoritd obiectului acesteia (azil, reglementat in mod
extensiv prin masurile UE).

Cat despre aplicarea Art. 47 al Cartei, Curtea mentioneaza faptul ca are un domeniu de aplicare mai
larg decat dreptul sdu corespunzitor in Conventie — Art. 6 al Conventiei. In timp ce, in conformitate
cu Art. 6 al Conventiei, dreptul la audiere se aplica numai in cazuri de drept civil, Art. 47 extinde
aceasta protectie la procedurile de azil si, astfel, solicitantii pot beneficia de masuri speciale de
protectie echitabila in cadrul procedurilor de azil. Curtea evidentiaza faptul ca Art. 47 al Cartei UE
nu prescrie un drept fundamental absolut, ci unul care accepta limitari, care trebuie sa treaca testul
principiului de proportionalitate pentru a fi considerat legitim. Mentionand jurisprudenta CEDO,
Curtea Constitutionald considera ca acest drept poate fi limitat in circumstante exceptionale si ca
legitimitatea limitarii(ilor) trebuie sa se stabileasca de la caz la caz. In casu, in circumstantele in
care nu contribuie cu nimic la dosarul scris, audierea orala poate sa fie exclusa. Pe baza acestui
argument, Curtea Constitutionald nu considera ca este vorba despre o incalcare a Cartei in cazul de
fata.

Curtea concluzioneaza dupa cum urmeaza:

“[di]n perspectiva acestei jurisprudente, Curtea Constitutionala nu are rezerve cu privire la
constitutionalitatea sectiunii 41(7) 2005 a Legii privind Azilul (AsylG), nici nu considerd ca
Tribunalul Federal de Azil a subsumat un continut neconstitutional in conformitate cu aceasta
prevedere prin renuntarea la sustinerea unei audieri orale. Renuntarea la sustinerea unei audieri in
cazuri in care faptele par sd fie clare din dosarul cauzei in combinatie cu plangerea, sau in care
investigatiile demonstreazd fara indoiald ca pledoaria prezentatd este contrard faptelor, este
compatibild cu Articolul 47(2) al CDF, daci este precedata de proceduri administrative in timpul
carora au fost audiate partile.” — alineatul 64

Relatia cauzei cu domeniul de aplicare a Cartei: Curtea Constitutionala ia in considerare
posibilitatea ca respectiva cauza sa fie inclusd in domeniul de aplicare a legislatiei UE in
conformitate cu cerintele Cartei, si constata ca asa este cazul, ca rezultat al obiectului acesteia (azil,
reglementat in mod extensiv prin masurile UE).
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Relatia dintre Carta UE si Conventie: In evaluarea aplicarii Art. 47 al Cartei UE, care este parte a
listei ,,drepturilor” din Carta UE, avand de asemenea drepturi corespondente in Conventie, CCA a
concluzionat cd acestea trebuie sa fie traduse in standarde constitutionale nationale; insa acest lucru
nu poate fi valabil pentru ,,principiile” Cartei, a caror aplicare necesita o evaluare de la caz la caz
(alineatul 5.5). CCA a identificat corect domeniul de aplicare a dreptului la un proces echitabil
inscris in Art. 47 ca fiind mai larg decat in conformitate cu Art. 6 al Conventiei, datorita faptului ca
cel dintdi poate fi invocat si aplicat in proceduri referitoare la azil, pe cand articolul din urma nu,
din moment ce acesta este limitat la cazurile de drept civil si penal. In timp ce Art. 6 al Conventiei
bazat pe dreptul la audiere oralad se aplica doar in cazurile de drept civil, Art. 47 extinde protectia la
procedurile referitoare la azil si, astfel, solicitantii pot beneficia de aceasta. Evaluarea incalcarii va
depinde de aplicarea principiului proportionalitatii. Mentionand jurisprudenta CEDO, Curtea
Constitutionala constatd ca acest drept poate fi limitat in circumstante exceptionale si ca nu este
necesar sa fie protejat In conformitate cu aceleasi standard, indiferent de tipul deciziei care este
luatd de o instantd nationald. In circumstantele in care nu poate contribui la dosarul scris, audierea
orala poate fi exclusa.

Utilizarea tehnicii de interactiune judiciara: Prin utilizarea tehnicii interpretarii constante, Curtea
Constitutionala din Austria recunoaste faptul cad Art. 47 al Cartei UE are statut constitutional intern.
Curtea leagad Carta UE de jurisprudenta CEDO si, procedand astfel, imbunatateste indirect dialogul
orizontal dintre CJUE si CEDQ. Curtea Constitutionala din Austria adjudeca Art. 6 al Conventiei ca
nefiind direct aplicabil, dar face referire la jurisprudenta CEDO asupra Art. 6 al Conventiei pentru a
deriva standardele pentru derogari exceptionale de la dreptul la proces echitabil. Curtea face referire
la Art. 13 al Conventiei pentru a clarifica faptul ca Art. 47 al Cartei UE are un domeniu de aplicare
relativ vast.

Rezultatul Interactiunii Judiciare: Curtea Constitutionala din Austria ofera indicatii precise
instantelor nationale cu privire la rolul si efectele Cartei UE in cadrul jurisdictiei nationale:

,In concluzie, Curtea Constitutionald — dupd ce a trimis o anumitd chestiune pentru hotdrdre
preliminara catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene in conformitate cu Articolul 267 al TFUE
in functie de caz — include Carta Drepturilor Fundamentale in domeniul sau de aplicare ca
standard pentru legislatia nationala (Articolul 51(1) al CDF) si exclude normele generale
contradictorii, in conformitate cu Articolul 139 si/sau Articolul 140 al Actului Constitutional
Federal (B-VG). In acest fel, Curtea Constitutionald isi indeplineste obligatia de a exclude din
ordinea juridica internd prevederile care sunt incompatibile cu Dreptul comunitar, care este de
asemenea postulat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (cf. CJE 02/07/1996, Cauza C-290/94,
Comisia ¢ Greciei, [1996], RCE 1-3285; 24/03/1988, Cauza 104/86, Comisia c. Italiei, [1988] RCE
1799; 18/01/2001, Cauza C-162/99, Comisia c. Italiei, [2001] RCE [-541; consultati si CJE
07/01/2004, Cauza C-201/02, Wells, [2004] RCE 1-723; 21/06/2007, Cauza C-231/06 -C-233/06,
Jonkman, [2007] RCE I-5149). (Rz 43).” — alineatul 44

2.1.2. Limitarile la utilizarea interpretarii constante

Existd cazuri 1n care tehnica interpretarii constante nu poate fi utilizatd pentru a obtine ca rezultat
compatibilitatea prevederii legale nationale 1n cauza cu legislatia UE/Carta UE. Aceste situatii sunt
cunoscute ca fiind o interpretare contra legem. In cazul in care instantele nationale nu sunt sigure
daca interpretarea constanta este sau nu posibild in cauza respectiva, poate face referire la o
trimitere preliminara la CJUE. De exemplu, Curtea Supremi din Franta (Cour de Cassation) a
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intrebat CJUE in cauza Dominguez,’® dacd anumite prevederi ale Codului muncii din Franta ar
putea fi interpretate in conformitate cu Directiva UE 2003/88 privind anumite aspecte ale
organizarii_timpului_de lucru, sau daca legislatia franceza trebuie sd nu fie aplicatd In favoarea
aplicabilitatii directe a Directivei privind dreptul la concediu anual platit. CJUE a sugerat ca
instanta de trimitere trebuie sa caute sd adopte o interpretare a prevederilor nationale in cauza care
ar fi compatibile cu Articolul 7 al Directivei 2003/88, astfel nefiind necesar ca instanta nationala sa
nu ia in considerare legislatia nationald. CJUE a eliminat astfel cauza ca fiind o limitare contra
legem cu privire la utilizarea tehnicii interpretdrii compatibile. Curtea de Justitie a solicitat curtii
supreme din Franta sd aplice o intreagd serie de metode interpretative recunoscute de legislatia
internd in vederea adoptarii unei interpretari care ,,sa permitd ca lipsa angajatului cauzatd de un
accident in timpul deplasarii catre sau de la locul de munca sa fie tratatd ca echivalenta cu lipsa
angajatului cauzatd de un accident de munca.”®’

Exercitarea interpretarii constante nu exclude riscul unor decizii gresite sau al interpretarilor
conflictuale. In aceste cazuri, clarificarea din partea CJUE, care ar putea si declanseze efectul de
spargere 1n 28 de jurisdictii nationale, s-ar dovedi decisiva (cauza Melloni, C.K. si altii). Trimiterile
preliminare (vezi mai jos) pot, astfel, sa fie folosite de o instantd nationald pentru a testa
valabilitatea propriei constituiri a normelor interne (cauzele Diouf, Dominguez, Melloni) sau pentru
a asigura aplicarea coerenta a standardelor drepturilor fundamentale (cauza C.K. si altii).

2.2. Trimiteri preliminare

Instrumente legislative relevante ale UE care guverneaza mecanismul trimiterilor
preliminare:

1. Tratate Fondatoare

» Art. 19 al TUE (baza juridica generala):

CJUE poate da hotarari preliminare, la cererea instantelor sau a tribunalelor statelor membre, cu
privire la interpretarea legislatiei Uniunii sau valabilitatea legilor adoptate de institutii;

* Art. 267 al TFUE (domeniul de aplicare a trimiterii preliminare):

(a) interpretarea Tratatelor;

(b) valabilitatea si interpretarea legilor institutiilor, organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii;

2. Legea CJUE (Articolele 19, 20, 23, 23bis)
3. Reguli de procedura CJUE (Titlul Il — Articolele 93 —118)

4. Recomandari pentru_instantele nationale in legatura cu initierea procedurii _hotaradrii
preliminare (2016)

Procedura trimiterii preliminare este o tehnica directd de interactiune judiciara prezentata in Art. 19
(3)(b) al TUE si Art. 267 al TFUE. Scopul acesteia este de a ajunge la o interpretare a legislatiei UE
de catre toatele instantele interne si de a asista la protectia judiciara eficienta a persoanelor. Toate
instantele nationale, indiferent de statutul acestora in ierarhia judiciara nationala, pot intra in dialog
direct cu CJUE si pot adresa intrebari preliminare despre interpretarea corectd sau valabilitatea
legislatiei UE. In ultimii ani, a existat un numar tot mai mare de trimiteri preliminare prezentate de

8 Cauza C-282/10, Dominguez, ECLI:EU:C:2012:33.
%7 Ibid, consultati de asemenea L. Pech, ,,intre minimalismul judiciar si evitare: Evitarea de citre Curtea de Justitie a
Problemelor Constitutionale Fundamentale in cauza Romer si Dominguez’, Evaluarea Legii Pietei Comune (2012),
pag. 1-40.

36



instantele nationale, inclusiv de curtile supreme, printre altele de catre Conseil d’Etat din Franta
(Melki si Abdeli)®®, Curtea Constitutionala din Franta (cauza Jeremy F ¢ Prim-ministrului,
discutatd mai jos), Curtea Administrativa Supremd din Cehia (cauza Landtova)®®, Curtea
Constitutionala din Spania (cauza Melloni, discutatd mai jos), si Curtea Constitutionala Federala
din Germania (cauza OMT),”° Curtea Administrativa Supremd din Slovenia (cauza C.K. si alii,
discutatd in Modulul ACTIONES privind Azilul si Migratia).

Atunci cand o instantd nationald are o intrebare cu privire la interpretarea sau aplicarea corectd a
prevederilor din dreptul primar al UE, din legile dreptului secundar al UE®! sau din Carta UE,”? de
care depinde solutionarea eficientd a litigiului in fata instantei, aceasta are optiunea de a adresa
intrebari in mod direct pentru clarificare si indrumare din partea CJUE (Art. 267(2) al TFUE).

In acest sens, trebuie si se retind faptul ci instanta nationald este cea care stabileste contextul
factual si legislativ.”® Acuratetea contextului juridic si factual nu este o chestiune care trebuie sa fie
stabilitd de cadtre CJUE, si beneficiazd de prezumtia de relevantd.** Curtea poate refuza si se
pronunte cu privire la o intrebare adresatd pentru pronuntarea unei hotarari preliminare de cétre o
instantd nationald numai atunci cand este destul de evident cd interpretarea legislatiei Uniunii
Europene care este cautatd nu are legatura cu faptele reale ale actiunii principale sau ale scopului
acesteia, in care problema este ipoteticd, sau in care Curtea nu are materialul factual sau juridic
pentru a da un raspuns util la intrebarea adresata acesteia. °5 In plus, CJUE nu are in mod formal
competenta de a judeca compatibilitatea dintre legislatia nationala si legislatia UE, insa jurisdictia
acesteia este limitatd la interpretarea celei din urma.”® Cu toate acestea, indicAnd caracterul de
cooperare al tehnicii trimiterii preliminare, in anumite circumstante, chiar si dacd intrebarile
preliminare nu au fost formulate corect de catre instantele nationale, CJUE le reformuleaza pentru

88 Cauzele C-188/10 si C-189/10, Melki si Abdeli, EU:C:2010:363.
89 Cauza C-399/09, Landtova, ECLI:EU:C:2011:415.
% Cauza C-62/14 Peter Gauweiler Si altii c Deutscher Bundestag,
ECLI:EU:C:2015:400.
91 Termenul ,,legi” inseamna: regulamente, directive, decizii si acorduri internationale incheiate de Uniunea Europeana
(Cauza C-192/89, Sevince, hotdrarea judecatoreasca din 20 septembrie 1990, alineatele 8-10).
92 Pentru mai multe detalii referitoare la stabilirea domeniului de aplicare a Cartei UE, vd rugim si consultati modulul
L.
9 Cauzele conexe C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 si C-78/93, Stadt Lengerich c. Helmig si altii,
hotdrarea judecatoreasca din 15 decembrie 1994, alineatul 8; Cauza C-186/90, Durighello c. INP, hotararea
judecatoreasca din 28 noiembrie 1991, alineatul 8. Intr-o cauza trimisa de o instanta din Italia, Cauza C-386/92, Monin
Automobiles (Nr. 1) hotéararea judecatoreasca din 26 aprilie 1993, Curtea a declarat ca trimiterea este inadmisibila pe
motiv cd a fost prea vaga cu privire la situatiile juridice si factuale avute in vedere de catre instanta nationald. Cea din
urmd nu a mentionat nici continutul prevederilor legislatiei nationale la care ficea trimitere, nici motivele precise care
au determinat-o sa pund la indoiala compatibilitatea acestora cu legislatia Uniunii si sd o considere necesara pentru a
adresa intrebari pentru o hotdrare preliminara. In mod similar, in Cauza C-326/95, Banco de Fomento, hotirirea
judecdtoreasca din 13 martie 1996, Curtea a afirmat ca decizia de trimitere nu includea mentiuni ale instantei nationale
referitoare la situatia factuala si juridicd In cauza de dinainte, si nici motivele pentru care a considerat ca raspunsurile
date de parati in cadrul procedurilor principale au fost necesare pentru solutionarea litigiului.
% Cauza 166/84, Thomasdunger c.Oberfinanzdirektion Frankfurt am Rhein, ECLI:EU:C:1985:373.
%5 Consultati, de exemplu, Cauzele Conexe de la C-222/05 pana la C-225/05 van der Weerd si altii op. cit., alineatul 22;
Cauza C-420/12 Pohotovost's. r. o. ¢ Miroslav Vasuta, alineatul 27. Exista situatii exceptionale in care CJUE accepta sa
dea o hotérare preliminard in ciuda absentei contextului factual si juridic national; consultati cauza Crispoltoni (Cauze
Conexe C-133/93, C-300/93 si C-362/93, Crispoltoni (Nr. 2) hotdrarea judecdtoreasca din 5 octombrie 1994). Curtea
luase deja la cunostintd contextul juridic si factual al cauzei, datoritd unei trimiteri anterioare facute de catre aceeasi
instantd din Italia si cu privire la acelasi producator (Cauza C-368/89, Crispoltoni (Nr. 1) hotéararea judecatoreasca din
11 iulie 1991). Prin urmare, a fost pregititi si dea o hotirére. in alte situatii, Curtea este pregatiti si dea o hotirare in
cauzele la care doreste sa raspunda, chiar si atunci cand informatiile furnizate sunt incomplete intr-un fel sau altul. De
exemplu, in cauza Perfili (Cauza C-177/94, Proceduri penale impotriva lui Gianfranco Perfili, parte civila: hotararea
Lloyd’s din Londra din 1 februarie 1996), Curtea era pregatitd sd raspundd unei trimiteri din partea Pretura
Circondariale din Italia — chiar dacd nu exista nicio explicatie reald in ordonanta de trimitere a fondului factual si
legislativ al cauzei si nu exista nicio indoiald cu privire la faptul cd instanta nationala a interpretat gresit legislatia
nationala.
% Decizia din Cauza C-307/95, Max Mara, hotararea judecatoreasca din 21 decembrie 1995.
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a-si afirma competenta si, astfel, dd un raspuns pe care instanta nationald il poate aplica faptelor
care i-au fost prezentate.”’ Trebuie s se evidentieze faptul ca trimiterea preliminara nu este limitata
la cazurile 1n care una dintre partile actiunii principale a preluat initiativa de a aduce in discutie un
punct referitor la interpretarea sau valabilitatea legislatiei UE, deoarece judecatorul national poate
aduce in discutie un punct al legislatiei UE din proprie initiativa, in cazul in care are nelamuriri cu
referire la interpretarea corecta a legislatiei UE relevante pentru cauza pe rol.

Conditiile pentru admisibilitatea trimiterii preliminare:

In conformitate cu jurisprudenta CJUE, regulile de bazi care trebuie urmate de instantele nationale
atunci cand adreseaza intrebari preliminare Curtii de Justitie sunt urmatoarele: trebuie sa existe un
litigiu pe rol®® si real®® intre parti, care sd aiba ca rezultat o actiune in fata instantei nationale sau a
tribunalului national in care decizia privind chestiunea legislatiei UE este ,,necesard” pentru a
permite instantei nationale sa dea o hotarare judecatoreasca. Daca asa este cazul, orice instanta sau
tribunal ,,poate” sa faca o trimitere (Art. 267 (2) al TFUE), iar instanta sau tribunalul ,,final” ,,va”
face o trimitere (Art. 267 al TFUE) cu exceptia cazului in care chestiunea este acte clair in
conformitate cu principiile mentionate in doctrina CILFIT.'* Instantele nationale beneficiaza de
prezumptia potrivit careia, in cazul in care se adreseaza o intrebare, interpretarea legislatiei UE este
necesara pentru solutionarea litigiului care i-a fost prezentat.

Conditii pentru admisibilitatea trimiterilor preliminare:

e trebuie sd existe un litigiu pe rol si real intre parti,

* care sa aiba ca rezultat o actiune in fata unei instante nationale sau a unui tribunal national in
care

* 0 decizie privind chestiunea legislatiei UE ,necesara” sa permitd instantei nationale sa
pronunte o hotarare judecatoreascd (Cauza C-338/85, Pardini c. Ministero del commercio
con [’estero, Cauza C-104/79, Foglia ¢ Novello, hotararea judecatoreasca din 11 martie
1980)

* Necesitate - CJUE recunoaste prezumptia necesitatii in favoarea instantei nationale

Notiunea de ,,instanta nationala sau tribunal national” este un concept autonom al UE care a fost
definit de CJUE dupa cum urmeaza:

o

Toate organele care indeplinesc cumulativ urmatoarele criterii'’

1. Stabilit prin lege;

7 Una dintre cele mai comune situatii in care CJUE reformuleazd intrebarile preliminare este cea in care institutiile
nationale le-au formulat in termenii interpretarii legislatiei nationale in conformitate cu legislatia Uniunii; consultati
Cauza C-402/09, Tatu c. Statului romdn, hotararea judecatoreascd din 7 aprilie 2011, alineatul 30. O altd situatie de
reformulare este alterarea intrebarilor preliminare dictate de dorinta de a oferi un raspuns util instantei nationale;
consultati Cauzele Conexe C-171/94 si C-172/94, Mercks si Neuhuys c. Ford Motors, hotararea judecdtoreasca din 7
martie 1996, in care Curtea a raspuns unei intrebari care nu a fost adresatd de instanta nationala ,,avand in vedere faptele
din cadrul procedurilor principale si pentru a da un raspuns util instantei nationale” (alineatul 15). Uneori, reformularea
CJUE nu s-a dovedit utila pentru instantele nationale de trimitere; consultati cauza Jenkins ¢ Kingsgate (Clothing
Productions) Ltd [1981] UKEAT 145 79 1906 (19 iunie 1981). Pentru mai multe informatii cu privire la problema
continutului unei cereri de pronuntare a unei hotdrari preliminare, consultati K. Lenaerts, I. Maselis, K. Gutman,
Legislatia Procedurald a UE, Oxford University Press, (2014), pag. 65-79.

98 Cauza C-338/85, Pardini c. Ministero del commercio con [’estero, hotirarea judecitoreasci din 21 aprilie 1988.

9 Cauza C-104/79, Foglia c Novello, hotirarea judecitoreasca din 11 martie 1980.

100 Case C-77/83, C.LL.F.I.T. c. Ministerului Sanatdtii, hotararea judecatoreasca din 29 februarie 1984.

101 Pentru mai multe detalii, consultati Jaime Rodriguez Medal, ,,Conceptul unei Instante sau al unui Tribunal in

conformitate cu Trimiterea pentru o Hotarare Preliminara: Cine poate adresa intrebari Curtii de Justitie a UE?”, Jurnalul
European de Studii Juridice, Chestiunea 18.
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Permanent;
Jurisdictia este obligatorie;
Procedura inter partes;

Aplica principiul statului de drept;

& ¥ o= W

Independent;
Pronunta hotaradri de naturd judiciard;

Broekmeulen'”?: Comisia de Apel, un organism privat, nerecunoscut de legislatia din Olanda ca

X9

»instantd” a fost luata in considerare de CJUE ca instanta in cadrul Art. 267;

Nordsee'’3: arbitrul desemnat prin contract intre parti, in conformitate cu legislatia din
Germania, a decis in conformitate cu legea ca deciziile acestora au avut autoritate de res
judecata, dar CJUE — nu o instanta: fara jurisdictie obligatorie (partile pot alege in mod liber o
instanta si un arbitraj obisnuite);

Belov'%*: Comisia Bulgarad pentru Protectia impotriva Discrimindrii (organism de egalitate) nu
este o instanta (pronuntd horarari judecatoresti, dar administrative; independenta discutabila)

Trimiterea preliminara prezentati de instantele nationale trebuie sa includd urmaitoarele
informatii esentiale:

e cadrul factual;
e cadrul juridic national;
e prevederile legislatiei Uniunii considerate a fi relevanta;

e factorul de legaturd dintre prevederile legislatiei Uniunii, cadrul juridic national si faptele
cauzei.

A

In plus, instanta de trimitere poate sd includd optional si: argumentele prezentate de parti;
raspunsurile la ntrebari propuse de parti.

‘ Structura trimiterii preliminare:

1. Incepe cu mentionarea Regulilor Procedurii privind tipul trimiterii preliminare: obisnuit
(Art. 94), accelerat (Art. 105), urgent - PPU (Procedura Preliminara Urgenta) (Art. 107);

2. Rezumatul obiectului litigiului si faptele;

3. Rezumatul cadrului juridic:

a) Rezumatul prevederilor legale nationale relevante;

b) Rezumatul jurisprudentei nationale relevante.

4. Prezentarea motivelor care au determinat instanta de trimitere si adreseze intrebari
preliminare:

102 Cauza C-246/80, Broekmeulen, ECLI:EU:C:1981:218.
103 Cauza 102/81, Nordsee, ECLI:EU:C:1982:107.
104 Cauza C-394/11, Belov, ECLI:EU:C:2013:43.
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a) Prevederile legislative relevante ale UE si relatia acestora cu legislatia nationald
(factorul de legatura);

.....

trimiteri preliminare pentru interpretare sau valabilitate).

5. Esenta argumentarii partilor;

6. Optional (scurt rezumat al motivelor adresarii — maxim o pagind);

7. Se termina cu intrebarile preliminare.

Numarul de pagini ale trimiterii preliminare: numarul maxim recomandat este de 10 pagini (in
limba originald), punctul 14 al Recomandarilor

Dreptul/Obligatia de adresare:

Spre deosebire de instantele nationale inferioare, instantele superioare au mai degraba obligatia
decat dreptul de a adresa intrebari pentru o decizie preliminara, din moment ce acestea sunt instante
impotriva ale caror decizii nu existd o cale de atac (Articolul 267(3) al TFUE). Acest lucru
inseamnd ca orice instantd nationald sau tribunal national impotriva ale caror decizii nu exista nicio
cale de atac judiciard in conformitate cu legislatia nationald are obligatia, ca ultimd instanta, sa
adreseze o intrebare legatd de legislatia UE catre CJUE, daca aceasta este relevanta pentru rezultatul
unei cauze aflate pe rol.!% in plus, dacd in cauzi este chiar valabilitatea legislatiei UE, toate
instantele nationale, fie de prima sau ultimd instantd, au obligatia de a prezenta o trimitere
preliminara citre CJUE (Art. 267(3) al TFUE).

Exceptiile exhaustive ale obligatiei de adresare au fost stabilite in cauza Cilfit si altii.’” Si anume,
dacd ,,intrebarea adresatd este irelevanta (irelevantd) sau prevederea legislatiei UE in cauzd a fost
deja interpretata de Curte (act eclairé) sau aplicarea corecta a legislatiei UE este atdt de evidenta
incat sa nu lase niciun domeniu de aplicare sd fie supus indoieilor intemeiate (act claire).” Pentru a
stabili daca o chestiune a legislatiei UE a fost deja clarificatd indeajuns sau este suficient de clara
pentru instantele nationale din tarile UE, CJUE a sugerat sa se verifice posibilitatea in care exista
,»linii _contradictorii _ale jurisprudentei la nivel national” cu privire la conceptul/chestiunea
contestatd a legislatiei UE si, de asemenea, sa se evalueze dacd acest concept ,,creeaza adesea
dificultdti de interpretare in diferite state membre”. In cazul in care aceste circumstante exista,
atunci ,,instanta nationald sau tribunalul national impotriva ale caror decizii nu existd nicio cale de
atac judiciara in conformitate cu legislatia nationala trebuie sa isi respecte obligatia de a adresa o
intrebare Curtii, pentru a preveni riscul unei interpretari incorecte a legislatiei UE.”'%7

Consecintele neadresarii intrebarilor preliminare:

Incilcarea obligatiei de a adresa intrebari preliminare (Art. 267(3) al TFUE — ultima instantd sau
267(1) TFUE — intrebari legate de valabilitatea legislatiei UE) poate avea ca rezultat rdspunderea
statului membru in cauza pentru orice daune care au fost suportate de reclamanti in temeiul hotararii
instantelor nationale (Kobler).'% In cauza Traghetti Mediteraneo'®®, CJUE a constatat ci legislatia
nationala care exclude, in general, raspunderea unui stat membru pentru daunele cauzate
persoanelor prin incélcarea legislatiei Uniunii de catre o instantd nationala 1n ultima instantd este

105 Consultati Cauza C 99/00 Lyckeskog, alineatele 14 si urmitoarele, Cauza C-210/06 Cartesio, ECLI:EU:C:2008:723,
alineatele 75-79.
106 Cauza C-283/81, EU:C:1982:335.
107 Cauza C-160/14, Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito si altii ¢ Estado portugués, ECLI:EU:C:2015:565.
108 Cauza C-224/01, Kobler, EU:C:2003:513.
109 Cauza C-173/03, Traghetti Mediteraneo, ECLI:EU:C:2006:391.
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contrara legislatiei UE. In timp ce in cazul Ferreira da Silva, CJUE a constatat ci Tribunalul
Suprem din Portugalia si-a incélcat obligatia de adresare In conformitate cu Art. 267(3) al TFUE
din cauza refuzului de a adresa intrebari preliminare intr-o cauzd referitoare la interpretarea
conceptului de ,transfer a activitatii” in sensul Articolului 1(1) al Directivei 2001/23. Chiar daca
refuzul de a adresa intrebari este motivat, CJUE sustine in cauza Ferreira da Silva cd Tribunalul
Suprem din Portugalia a gresit atunci cand a luat in considerare intepretarea conceptului de
Htransferare a activitatii” ca problema solutionatad a legislatiei UE, din moment ce existau ,,decizii
conflictuale ale instantelor sau tribunalelor inferioare cu privire la interpretarea conceptului”
potrivit caruia ,, conceptul cauza adesea dificultati de interpretare in diferite state membre.”
(alineatul 45)

CEDO a sustinut de asemenea cd, in anumite circumstante, refuzul de a adresa intrebari preliminare
poate duce la incdlcarea dreptului la un proces echitabil. CEDO a sustinut faptul ca refuzul
nemotivat de a adresa Intrebari preliminare in conformitate cu Art. 267(3) duce la incalcarea Art. 6
al Conventiei.!'!

Consecintele neadresarii — Raspunderea necontractuala a statului membru pentru daune:

1. CJUE — Koébler: neadresarea poate face ca un stat membru sa fie tras la raspundere in
conformitate cu principiul raspunderii statului; Ferreira da Silva: prevederile procedurale
nationale care limiteaza posibilitatea unei persoane de a solicita despagubiri ca urmare a
refuzului neintemeiat de a adresa intrebarile preliminare ale ultimei instante trebuie sa fie
excluse (in casu legea procedurala din Portugalia a introdus actiunea pentru daune
impotriva statului pentru incalcarea obligatiei care rezulta din nerespectarea obligatiei
impuse prin Art. 267(3) al TFUE in functie de excluderea precedenta, de catre instanta sau
tribunalul care are jurisdictie, a deciziei care a cauzat pierderea sau dauna)''!

2. CEDO — incalcarea Articolului 6 al Conventiei (accesul la o instanta)

Ullens de Schooten c. Belgiei — refuzul arbitrar duce la incédlcarea Art. 6 al Conventiei

Dhabi c Italiei: refuzul nemotivat de a adresa intrebari preliminare in conformitate cu Art. 267(3)
duce la incélcarea Art. 6 al Conventiei (Cererea Nr. 17120/09)

In conformitate cu CEDO, instantele nationale trebuie ,,si mentioneze motivele pentru care acestea
considera ca intrebarea este irelevanta sau ca legislatia UE relevanta a fost deja interpretata de
CJUE sau aplicarea corecta a legislatiei UE este atdt de evidenta incdt sa nu lase niciun domeniu
de aplicare sa fie supus indoielilor intemeiate.”

Schipani ¢ Italiei (2015): aceeasi instantd ca in Dhabi (Curtea suprema din Italia Corte di
Cassazione) —a luat in considerare argumentele legislatiei UE, dar a omis toate trimiterile la
posibilitatea potrivit careia chestiunea a fost un acte clair sau un acte éclairé (Cererea Nr. 38369/09)

Care este calea de atac eficientd impotriva refuzului de a prezenta trimiteri preliminare in
conformitate cu sistemul Conventiei?

(Schipani c Italiei): in cauza Kobler, raspunderea statului nu face parte din cdile de atac interne
care trebuie sd fie epuizate, deoarece s-a sustinut ca nu sunt eficiente in cauza respectiva.

110 CEDO: Dhahbi c Italiei, Cererea Nr. 17120/09, op. cit.
1 Tn plus, CJUE a mentionat cd ,,principiul fundamental al rdspunderii statului pentru incélcarea legislatiei UE nu poate

fi justificat nici prin principiul res judicata, nici prin principiul certitudinii juridice.” (Alineatul 59)
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2.2.1. Tipuri de trimiteri preliminare — ordinara, accelerata si urgenta
Pe langa procedura trimiterii preliminare ordinare, Art. 267(4) TFUE prevede obligatia CJUE de a
actiona cu minima intarziere atunci cand o cauza priveste o persoana detinutd. Existd doud tipuri de
proceduri care permit CJUE sa pronunte hotararea preliminard mai rapid decat ar permite
reglementdrile procedurale normale!'?:

e procedura trimiterii preliminare accelerate si
e procedura trimiterii preliminare urgente.

Trimiterea preliminara acceleratd

Conform noilor Reguli de Procedura ale CJUE, Articolul 105(1), o instantd nationald poate solicita
din oficiu sau Presedintele poate hotari sa aplice procedura accelerata atunci cand natura cauzei o
cere. Procedura acceleratd nu diferd in mod semnificativ de procedura ordinard: momentul si
perioada audierii nu poate fi mai mica de 15 zile de la aprobarea procedurii accelerate, totusi, durata
totald a procedurii este mai scurtd, si anume intre trei si sase luni.'!3

Trimiterea preliminard urgenta (TPU)

Articolul 23a, primul paragraf, din Statutul CJUE si Articolul 107(1) din Regulile de Procedura
prevad ca, pentru chestiunile legate de spatiul de libertate, securitate si justitie (Titlul V din Partea a
treia a TFUE), instantele nationale pot solicita pronuntarea unei hotirari preliminare conform
procedurii urgente. Conditiile necesare care trebuie indeplinite sunt (consultati par. 40 din adresate
instantelor nationale):

e persoana din actiune sa fie detinuta sau privata de libertate; sau
e actiunea priveste autoritatea parentala sau custodia copiilor.

S-a observat ca, in medie, dureazd in jur de 66 de zile ca o trimitere preliminard urgenta sa fie
finalizatd, fara ca vreun caz sa depdseasca durata de trei luni.

Cererile pentru hotarari preliminare accelerate sau urgente trebuie (Recomandari paragrafele 41-

ﬁL

e Sa specifice intr-un mod usor de identificat daca solicita trimitere preliminara accelerata sau
urgenta;

e Sa includa trimiteri la articolul relevant: Art. 105 pentru procedura accelerata; Art. 107
pentru TPU,

e Tipul trimiterii preliminare trebuie declarat la inceputul documentului;

e Sa includa chestiunile de fapt si de drept care impun urgenta;

e Sa includa riscurile implicate in urmarea procedurii ordinare;

Exemplu  de  trimitere  preliminara  accelerata: Cauza C-698/15, Watson,
ECLI:EU:C:2016:70

Exemplu de TPU — Jeremy F din Conseil d’Etat din Franta (discutat mai jos in prezentul)

112 S.a obsevat cd durata medie de pronuntare a unei hotarari preliminare de citre CJUE scade anual. Spre exemplu, in
2012 durata medie a procedurii era de 15,7 luni, fatd de 16,4 luni in 2011 si 16,1 luni In 2010. Consultati A. Biondi & S.
Bartolini, “Ultimele evolutii din Luxemburg: Activitatile instantelor in 2012” (2014) European Public Law, nr. 1, 1-14.
113 Cateodata procedura s-a incheiat mai rapid de trei luni - consultati cauzele conexate C-188/10 si C-189/10 Melki and
Abdeli, hotararea din 22 iunie 2010 (2 luni si 6 zile).
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Jeremy F. impotriva Prim-Ministrului
Tipul interactiunii: Verticala directd (Conseil Constitutionnel din Franta — CJUE) — prima
trimitere preliminard adresatd de Conseil Constitutionnel din Franta

Cai de atac eficiente in cazul extinderii efectelor mandatului european de arestare — utilizarea
TPU

Cauza C-168/13, Jeremy F., hotirdrea din 30 mai 2013

Fapte: Reclamantul este un cetdtean britanic care a fugit in Franta dupa ce a fost acuzat de rapire de
minori in fata instantelor din Regatul Unit. Dupa ce a fost arestat de politia franceza, cetiteanul a
consimtit in fata curtii de apel din Bordeaux la extradarea sa, insd nu a invocat regula specialitatii
conform Deciziei-cadru privind mandatul european de arestare (DC MEA), care interzice
functionarilor britanici sa adauge acuzari neincluse in mandatul european de arestare (MEA). Dupa
emiterea MEA initial, autoritatile britanice au solicitat curtii de apel permisiunea de a-1 urmari penal
pentru alta infractiune, si anume conduita sexuala ilegald cu un minor de sex femeiesc, care nu a
fost inclus in primul MEA.

Chestiuni juridice/intrebari preliminare: Conformitatea legislatiei franceze care implementeaza
DC MEA, care nu a prevazut un apel cu efect suspensiv impotriva hotararii judecatoresti prin care
se consimtea la extinderea MEA, cu dreptul la un proces echitabil si cai de atac eficiente conform
Constitutiei Frantei, Articolele 5 (4) si 13 din Conventie si Art. 47 din Carta UE.

Curtea de apel din Bordeaux a hotarat extinderea mandatului de arestare. Jeremy F. a apelat aceasta
hotarare la Cour de Cassation din Franta, care a trimis catre Conseil Constitutionnel (FCC) o
intrebare prioritard referitoare la constitutionalitate cu privire la Articolele 695-46 din Codul de
Procedurd Penala din Franta, prin care hotararea curtii de apel din Bordeaux era definitiva si
neapelabila. Acestea ridicau semne de intrebare privind compatibilitatea cu principiul de egalitate in
fata legii si dreptul la cdi de atac eficiente.

Pentru prima datd, FCC a recurs la mecanismul de trimitere preliminara (Art. 267 TFUE) si a
solicitat CJUE sa examineze intrebdrile trimise prin procedura de trimitere preliminard urgenta.
FCC a intrebat, in esentd, daca DC MEA impiedica prevederile nationale care nu prevad
posibilitatea unui apel cu efect suspensiv impotriva unei hotarari de executare a MEA sau a unei
hotarari prin care se aproba extinderea mandatului. Pare cd FCC a formulat intrebarile preliminare
intr-un mod care a demonstrat faptul ca prefera interpretarea legislatiei nationale in sensul
recunoasterii unui efect suspensiv in cadrul procedurii de apel.

Concluziile CJUE: CJUE a considerat ca sarcina sa a fost sa stabileascd daca lipsa unui apel
impotriva hotararii prin care se consimtea la extinderea MEA era compatibila cu dreptul la o cale de
atac eficientd, conform celor stipulate in Art. 13 din Conventie si Art. 47 din Carta. CJUE a citat
hotararea CEDO din cauza Chahal pentru a sustine afirmatia ca Art. 5(4) din Conventie reprezinta
lex specialis fata de Art. 13 din Conventie in cazurile de retinere in vederea extradarii. CJUE a citat
cauza Marturana impotriva Italiei in sustinerea opiniei ca Art. 5(4) nu obliga Statele Contractante
sa stabileasca un al doilea grad de jurisdictie pentru examinarea legalitatii retinerii.

Dupéa acest sumar al jurisprudentei CEDO, CJUE a citat propria hotarare in cauza Diouf drept
exemplu de interpretare similard a dreptului la o cale de atac eficienti. In respectiva cauza, intr-un
context diferit, s-a constatat cd ,,principiul protectiei jurisdictionale efective conferd particularului
un drept de acces la o instanta judecatoreascd, iar nu la mai multe grade de jurisdictie.” Prin urmare,
a constatat ca legislatia UE nici nu cere, nici nu interzice procedurile de apel, insa cere statelor
membre sa execute rapid mandatele de arestare — in cele mai multe cazuri, in decurs de 10 zile dupa
aprobarea predarii suspectului.
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Hotirirea instantei de trimitere ca urmare a hotirarii preliminare a CJUE: In hotararea sa
ulterioara, FCC a restipulat dispozitivul hotéararii preliminare a CJUE fara modificari, insa a
constatat ca prevederile contestate reprezintd o restrictionare nejustificatd a dreptului la un proces
echitabil si la o cale de atac eficientd conform Constitutiei franceze, iar sintagma ,fara recurs”
trebuie declaratd neconstitutionala.

Relatia cauzei cu domeniul de aplicare a Cartei: Instanta de trimitere a constatat cd Art. 47 din
Carta UE era aplicabil 1n cauza in temeiul faptului ca obiectul era inclus in domeniul de aplicare a
legislatiei UE: compatibilitatea legii nationale care transpunea DC MEA.

Relatia dintre Carta UE si Conventie: Instanta de trimitere a citat atat Art. 6 din Conventie si Art.
47 din Carta UE ca standarde de referinta pentru revizuirea legislatiei nationale contestate, pe langa
standardele nationale constitutionale de protejare a dreptului la un proces echitabil si la cai de atac
eficiente.

Rezultatul utilizirii Tehnicilor de Interactiune Juridici: in solutionarea conflictului mai sus
mentionat, Conseil Constitutionnel din Franta (FCC) a adresat prima trimitere preliminard catre
CJUE. Procedura trimiterii preliminare urgente a fost utilizatd de FCC din cauza obligatiei sale de a
pronunta o hotarare in maximum trei luni. La hotararea necesitatii obtinerii unei hotarari
preliminare din partea CJUE, FCC a stabilit mai intdi daca statelor membre li s-a recunoscut o
marja de apreciere la implementarea DC MEA. FCC si-a inclus in trimiterea preliminard adresata
CJUE propria interpretare a echilibrului dintre principiului recunoasterii reciproce in cazul
hotararilor judecatoresti n materie penala si dreptul la o cale de atac eficienta, parand in favoarea
unor garantii sporite pentru dreptul la o cale de atac eficientd, ficand o incercare strategica sa
influenteze CJUE. Se pot identifica traiectoriile interactiunii orizontale dintre instantele europene.
In mod similar cauzei Melloni, CJUE utilizeaza strategic Articolele 6 si 5(4) din Conventie si
jurisprudenta CEDO pentru a-si justifica propria interpretare a dreptului la o cale de atac eficienta
(Articolele 47 si 48 din Carta UE). CJUE a sustinut ca CEDO nu necesita stabilirea unui al doilea
grad de jurisdictie pentru examinarea legalitatii retinerii si, in temeiul Art. 51 din Carta UE, nici nu i
se solicita acest fapt in temeiul Art. 47 din Carta UE.

statele membre sa asigure un nivel mai ridicat de protectie a dreptului la o cale de atac eficienta, cu
conditia ca aplicarea DC MEA sa nu fie impiedicata.

Ca urmare a hotararii preliminare a CJUE, FCC a utilizat marja de apreciere acordatd de CJUE
pentru asigurarea unui al doilea grad de jurisdictie, un apel, alegand sa asigure un nivel mai ridicat
de protectie a dreptului la o cale de atac eficientd si declarand prevederea nationald adoptata in
scopul implementdrii DC MEA (in special partea ,fard recurs”) ca fiind contrard prevederii
constitutionale care garanta dreptul la un proces echitabil, optand astfel pentru un standard national
mai ridicat de protectie a respectivului drept fundamental la un proces echitabil.

2.2.2. Categoriile de trimiteri preliminare

In hotirarea sa preliminara, CJUE poate s declare ca conflictul normelor, interpretarii juridice sau
conflictul dintre diverse drepturi fundamentale si/sau libertati fundamentale este inexistent, poate sa
indrume solutionarea acestuia prin oferirea unei anumite interpretari sau prin aplicarea testelor
relevante sau poate sa declare necesitatea neaplicarii legislatiei nationale oricand aceasta ar fi
aplicatd in contextul legislatiei UE. Prin mecanismul de trimitere preliminara, CJUE mai poate
constatata cd o anumita prevedere legald a unei legi secundare UE este in conflict cu Carta UE si o
invalideaza.''*

114 C-293/12 si C-594/12, Digital Ireland, ECLI:EU:C:2014:238 ; Cauza C-236/09, Test Achat, ECLI:EU:C:2011:100.
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Conform Tridimas!'>, existd trei categorii de hotardri preliminare pe care CJUE le pronunta in
functie de marja de apreciere pe care o lasd instantei de trimitere:

1. Hotarari preliminare finale: furnizeaza instantelor nationale o solutie gata pregititd pentru
disputa (consultati, spre exemplu, cauzele Melloni si Radu discutate mai jos);

2. Hotarari preliminare de indrumare: pot furniza instantei de trimitere indrumari cu privire la
solutionarea disputei (consultati, spre exemplu, hotdrarea preliminard CJUE in G&R si
Boudjilida'!®, care specifica indrumari cu privire la aplicarea dreptului de a fi audiat, care
face parte din principiul general UE al drepturilor la aparare si dreptul la buna administrare
din Carta UE sau cauza Jeremy F. discutata 1n prezentul);

3. Hotarari preliminare de deferire: raspund la intrebare 1n termeni generali astfel incat defera
chestiunea sistemului judiciar national (spre exemplu, consultati Cauza C-341/08 Petersen,
ECLI:EU:C:2010:4).

Obiectivele trimiterii preliminare:

Cele doua obiective principale si rezultate ale tehnicii interactiunii judiciare de trimitere preliminara
sunt: asigurarea coerentei ordinii juridice UE si respectarea principiilor fundamentale ale legislatiei
UE (suprematia, efectul direct si eficienta). Din acest motiv, CJUE céateodatd reformuleaza
intrebarile formulate de instantele nationale 1n intrebari principiale de drept UE, a caror solutionare
este aplicabila in mod egal in toate statele membre. Toate intrebarile cu privire la interpretarea
legislatiei UE si valabilitatea legislatiei UE secundare poate face obiectul unei trimiteri preliminare
admisibile, cu exceptia cazului in care o prevedere a legislatiei UE nu necesita nicio interpretare
suplimentard, deoarece intelesul ei este foarte clar, sau atunci cand interpretarea sau valabilitatea sa
a fost deja clarificatd printr-o hotdrare anterioard a CJUE.!'” Conform celor mentionate mai sus,
CJUE are dreptul doar sd hotdrasca cu privire la interpretarea si valabilitatea legislatiei UE, insa
adesea hotardrea CJUE are de facto efectul direct de a sanctiona valabilitatea sau ilegalitatea
legislatiei nationale in temeiul obligatiilor legale UE. Un al rezultat al acestei proceduri este
furnizarea instrumentelor pentru judecatorul national, ajutdndu-l(o) sd gaseasca interpretarea
coerentd a normelor nationale in relatie cu obligatiile din legislatia UE sau sd stabileasca
neaplicarea celei din urma. CJUE poate sia modeleze aplicarea testelor de proportionalitate si
necesitate pentru a asigura indrumarea instantei de trimitere cu privire la situatia de fapt si de drept
din actiunea principala.!'® In domeniul nediscrimindrii, utilizarea hotararilor preliminare a ajutat
judecatorii nationali sa clarifice mai multe aspecte ale dreptului UE, spre exemplu, posibilitatea
efectului direct orizontal, repartizarea sarcinii probei, conceptia discrimindrii prin asociere,
posibilitatea invocarii unor motive nespecificate in Directive.

Rezultatele trimiterii preliminare, inter alia:

o Modificarea/amendarea legislativa in ordinea juridicd nationald (spre exemplu, la
solicitarea instantelor italiene, Curtea de Justitie a interpretat de trei ori Directiva privind
returnarea: in 2011 in cauza EI Dridi, in 2012 in cauza Sagor''® si in 2015 in cauza Celaj.'?°
Ca rezultat al primelor doua hotarari preliminare, diverse prevederi ale legislatiei italiene

115 T, Tridimas, ,,CEJ si instantele nationale: dialog, cooperare si instabilitate”, in The Oxford Handbook of European
Union Law (Ghidul Oxford al Dreptului Uniunii Europene), A. Arnull si D. Chalmers (editori), (2016) OUP.
116 Comentat in ACTIONES Module on Asylum and Immigration (Modulul ACTIONES cu privire la azil si imigrare).
17 Consultati Da Costa si CILFIT op. cit.
18 Consultati Digital Ireland.
19 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Md Sagor, C-430/11, ECLI:EU:C:2012:777 (2012). Concluziile Curtii in
cauza Sagor au fost reiterate in cauza Mbaye, C-522/11, ECLI:IEU:C:2013:190 (2014).
120 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Skerdjan Celaj, C-290/14, ECLI:EU:C:2015:640 (2015).
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privind strainii'?! au fost declarate incompatibile cu legislatia UE, iar legiuitorul italian a

fost fortat sd intervind pentru a remedia aceastd situatie prin doud reforme juridice; alte
exemple de amendamente In domeniul nediscriminarii, protectiei consumatorilor, legislatiei
penale si in alte domenii pot fi gasite in Modulul tematic ACTIONES.

o Adaptarea jurisprudentei nationale la legislatia UE si jurisprudenta CJUE (spre exemplu,
ca urmare a hotararii preliminare CJUE in cauza Melloni, instantele spaniole au renuntat la
doctrina juridica de aplicare absolutd a dreptului la un proces echitabil in dreptul penal,
acceptand ca legitima limitarea impusd de Decizia-cadru privind mandatul european de
arestare);

e Extinderea sferei de competenta a instantelor nationale in legdturad cu puterile discretionare
ale administratiei (spre exemplu, Mahdi);'?? sau fatd de alte instante nationale superioare
sau forumuri judiciare.'?

In conformitate cu jurisprudenta, CJUE cere clar ca toate instantele statelor membre sd respecte
hotararile sale. Acest fapt nu este valabil doar cu privire la trimiterea preliminard adresatad
judecatorului din actiunea principald — toti judecatorii nationali trebuie sa respecte toate hotararile
Curtii. Intr-adeviar, hotararile Curtii au efect extins (erga omnes), intrucit nu asiguria doar
solutionarea disputei specifice, ci mai degraba clarifica interpretarea legislatiei UE.

Functiile trimiterii preliminare:

* (formala) Furnizeaza asistentd prin asigurarea interpretarii legislatiei UE;

e (de facto) Furnizeaza asistentd referitoare la compatibilitatea reglementarilor nationale cu
legislatia UE;

e (de facto) Stabileste compatibilitatea legislatiei secundare UE cu Carta UE (Digital Rights
Ireland, Test Achats);

* Elimina limitarile procedurale care impiedica puterea instantelor nationale ordinare:

—  Rheinmiihlen'?*: lege nationald care obliga o instantd nationali la anumite chestiuni
de drept prin hotarérile instantelor superioare, impiedicand exercitarea puterii de
trimitere, a fost declaratd incompatibila;

— Filipiak!?’: hotdrarea Curtii Constitutionale nu poate obliga instantele nationale s
continue sd aplice legea nationala incompatibild cu legislatia UE (principiul
suprematiei legislatiei UE obligd instanta nationald sa aplice legislatia UE si sa
refuze aplicarea prevederilor contrare din legislatia nationald);

—  Palmasi’?%; a fost declarati incompatibild o lege nationald care limita competenta

unei camere a unei instante de ultim grad de a adresa Intrebari preliminare direct la
CJUE si obliga camera sa se adreseze initial sesiunii plenare (Consiglio di giustizia
amministrativa per la Regione siciliana).

121 Decretul legislativ nr. 286/1998 din 25 iulie 1998 care consolideazi prevederile care reglementeazi imigratia si
reglementarile referitoare la statutul cetatenilor strdini (Supliment ordinar la GURI nr. 191 din 18 august 1998).
122 Cauza C-146/14 PPU, Mahdi, ECLI:EU:C:2014:1320.
123 Cauza C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA (PFE), ECLI:EU:C:2016:199; KriZan si altii; Cartesio (mai multe
informatii la pag. 11 si nota de subsol 40).
124 Cauza C-166/73, Rheinmiihlen, ECLI:EU:C:1974:3.
125 Cauza C-314/08, Filipiak, ECLI:EU:C:2009:719
126 C-261/95, Palmisani, EU:C:1997:351.
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Legislatia nationald, constitutionald sau instantele supreme nu pot limita competenta instantelor
nationale de a interactiona direct cu CJUE conform Art. 267 TFUE. in cauzele in care anumite
prevederi legale nationale au limitat posibilitatea unei instante nationale de a trimite o cerere de
pronuntare a unei hotdrari preliminare la Curtea de Justitie In temeiul Articolului 267 TFUE, Curtea

.....

de a adresa intrebari Curtii cu privire la validitatea si interpretarea dreptului Uniunii”.'*’ Intr-o

hotarare preliminara trimisa de Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana
(Consiliul Justitiei Administrative al Regiunii Sicilia, Italia), CJUE a sustinut ca ,, Articolul 267
TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii de drept national in masura in care
aceasta este interpretata in sensul ca, in ceea ce priveste o chestiune privind interpretarea sau
validitatea dreptului Uniunii, o sectie a unei instante de ultim grad de jurisdictie, atunci cand nu
Impartaseste orientarea definita printr-o decizie a plenului acestei instante, trebuie sd trimitd
aceasta chestiune plenului respectiv si este astfel impiedicata sa se adreseze cu titlu preliminar
Curtii. 128

2.2.3. Competenta instantelor nationale de a ridica ex officio probleme referitoare la legislatia
UE

Ca principiu general, statele membre sunt libere sa stabileasca limitéri ale competentei instantelor
nationale de a cantari din oficiu chestiuni de drept trecute cu vederea de catre parti in pledoariile lor.
De obicei, aceasta se realizeaza pentru a respecta autonomia partilor de a delimita cadrul litigiului in
materie civild si de a asigura administrarea eficienti a justitiei. In mod logic, daca legislatia
nationala permite aprecierea sau impune judecdtorilor nationali obligatia a de a ridica ex officio
probleme de legislatie nationald, acest fapt se extinde si asupra prevederilor UE de fond, asa cum s-
a confirmat in hotdrarea din cauza Kraaijeveld.'?® In cauza van der Weerd">®, CJUE a declarat ci o
instantd nationald nu este obligata s ia in considerare chestiunea relevanta din legislatia UE daca
partile au avut posibilitatea reald de a aduce ele insele in discutie chestiunea in cursul procedurii,
,independent de importanta acesteia pentru ordinea juridica comunitara.”'®' Cerinta unei
pentru a lua in considerare din oficiu legislatia UE, indiferent de reglementarile procedurale de
limitare, atunci cand actiunile In prima instantd nu au putut lua in considerare legislatia UE si

,parea cd nicio altd instantd nationald din procedurile ulterioare nu va lua in considerare din
..... »132

Cu toate acestea, jurisprudenta CJUE oferd indicatii cu privire la situatiile cand principiul
echivalentei si cel al eficientei Indreptatesc judecdtorii nationali si ia in considerare din oficiu
chestiunile legate de legislatia UE, chiar si atunci cand partile nu le-au adus in discutie. Prin
principiile echivalentei si eficientei se asigura faptul ca reglementarile nationale de procedurd nu
submineaza exercitarea corectd a drepturilor din legislatia UE, facdnd-o imposibild sau mai dificila

127 Opinia Avocatului General Mazéak in cauza Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:319, punctul 62).
Consultati si, pentru afirmarea respectivului principiu de catre Curte, hotdrarea din cauza Rheinmiihlen-Diisseldorf
(166/73, EU:C:1974:3, par. 3) si, pentru confirmarea sa continud, hotdrarile din cauzele Mecanarte (C-348/89,
EU:C:1991:278, par. 44), Palmisani (C-261/95, EU:C:1997:351, par. 20) si Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723,
paragraf 88); Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, par. 41), Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581,
par. 26), Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, par. 61), Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8, par. 64), 4 (C-112/13,
EU:C:2014:2195, par. 35).
128 Cauza C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA (PFE), ECLI:EU:C:2016:199, par. 36.
129 Cauza C-72/95 Aannemersbedriff PL Kraaijeveld BV v Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, hotdrarea din 24
octombrie 1996.
130 C-222/05-225/05 van der Weerd, op. cit.
31 Ibid., par. 41.
132 Cauza C-312/93 Peterbroeck, op. cit., par. 19.
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prin comparatie cu exercitarea drepturilor nationale. Hotdrarea din cauza Van Schijndel identifica
circumstantele in care luarea in considerare a legislatiei UE este obligatorie:'*3

1. Instantele nationale sunt obligate sa puna in discutie din oficiu chestiunea legislatiei UE
atunci cand o cer interesele de politica publica si existd garantii procedurale care permit
judecatorilor sd ia in considerare ex officio reglementarile de politica publica.

2. Ca regula generald, ca legislatia UE sa fie eficientd, este necesar ca cele mai importante
aspecte constitutionale de fond din legislatie UE, in special cele care tin de functionarea pe
piata internd, si fie luate in considerare de cétre judecatorii nationali in toate etapele
procedurii. Aceasta este concluzia care poate fi trasa din hotararea Eco Swiss China Time'**,
care privea compatibilitatea unei hotarari arbitrale cu chestiuni de politica publica, si anume
cu Art. 101 TFUE referitor la competitie. Acest fapt nu este surprinzdtor: deoarece
prevederile referitoare la competitie sunt fundamentale pentru legislatia UE si
esentiale pentru existenta pietei interne, acestea se califica drept reglementari de politica

publicd nationala (consultati punctul 1 de mai sus).

3. In mod clar, CJUE a profitat de aceasta posibilitate atunci cand a stabilit metoda dezirabila
de implementare a Directivei cu privire la clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii.'3® Prin urmare, indica mai intdi competenta instantelor nationale'*¢ si apoi
obligatia'®’ de a examina echitatea unui anumit termen contractual. Dacd instanta nationala
considerda ca un termen contractul este inechitabil, nu va aplica termenul inechitabil
indiferent daca ,,inechitatea” a fost pusa in discutie sau nu de una din parti in procedurile de
primd sau secunda instantd,'3® cu exceptia situatiei in care consumatorul insista la aplicarea
acestuia.!?

Existd doud aspecte ale aplicarii ex officio a legislatiei UE in domeniul protectiei drepturilor
fundamentale in temeiul Cartei sau principiilor generale ale legislatiei UE. Ca atare, drepturile
fundamentale UE nu se aplica direct faptelor'*’ din procedurile nationale sau legislatiei nationale in
general: aplicarea lor depinde de aplicarea altor reglementari ale legislatiei UE (consultati art. 51(1)
din Carta asa cum a fost interpretat in cauzele Fransson si Pfleger).'*' Ca rezultat, partile care
doresca sd invoce garantii ale drepturilor fundamentale prevazute de legislatia UE au dubla
raspundere de a aduce in discutie chestiunile din legislatia UE: trebuie sa indice reglementarile
aplicabile ale legislatiei UE 1n actiunea principald si aplicabilitatea garantiilor drepturilor
fundamentale din legislatia UE. Totusi, daca partile sunt scutite doar de sarcina de a pleda cu privire
la reglementarile de fond ale legislatiei UE, nu se interzice aplicarea obligatiilor drepturilor
fundamentale, indiferent de legislatia procedurald nationald. Deoarece conformarea cu drepturile
fundamentale este o conditie a valabilitatii normelor UE, rezultd cd judecatorii nationali pot

133 Cauzele conexe C-430/93 si C-431/93 Jeroen van Schijndel, op. cit., ulterior confirmate in cauzele conexe C-222/05

si C-225/05 J. Van der Weerd si altii impotriva Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, op. cit., la par. 19-
22.
134 C-126/97, Eco Swiss China Time impotriva Benetton , hotirarea din 1 iunie 1999.
135 Cauzele conexe de la 240/98 la 244/98 Oceano Grupo Editorial SA impotriva Rocio Muciano Quintero si Salvat
Editores impotriva Jose M. Sanchez Alcon Prades si altii, hotararea din 27 iunie 2000; C-473/00 Cofidis SA impotriva
Jean-Luis Fredout, hotdrarea din 21 noiembrie 2002; Cauza C 488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man
Garabito impotriva Jahani BV, hotararea din 30 mai 2013; Cauza C-397/11 Erika Jords impotriva Aegon
Magyarorszag Hitel Zrt, hotararea din 30 mai 2013.
136 Cauzele conexe de la 240/98 la 244/98 Oceano, op. cit.
137 Cauza C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro impotriva Centro Movil Milenium SL, hotirarea din 26 octombrie 2006.
Cauza C-243/08 Pannon GSM Zrt. V. Erzsebet Sustikne Gyofri , hotararea din 4 iunie 2009.
138 Cauza C 488/11 Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito impotriva Jahani BV, hotdrarea din 30 mai
2013.
139 Consultati Cauza C-243/08 Pannon, op. cit.
140 Pot avea efect direct cu exceptia drepturilor fundamentale de nediscriminare previzute in Art. 157 si in Directivele
de nediscriminare.
141 Cauza C-390/12, Pfleger,, hotirarea din 14 noiembrie 2013.

48



intotdeauna sd pund in discutie ex officio relevanta acestora, in méasura in care aplicarea legislatiei
de fond UE a fost pusa in discutie in mod corespunzator de catre parti in conditiile descrise mai sus.
In alte cuvinte, odati ce legislatia UE a fost introdusa in procedurd conform regimului procedural
national, evaluarea drepturilor fundamentale trebuie sa fie efectuata fie la initiativa partilor, fie la
initiativa instantei nationale. Judecatorul poate examina autonom aplicarea acestora, deoarece
aceasta ar putea fi relevantd pentru o intrebare autenticd cu privire la valabilitatea sau interpretarea
reglementarilor de fond ale legislatiei UE invocate, prin urmare ar putea da nastere unei intrebari
adresate Curtii de Justitie conform Art. 267 TFUE.

Efectele hotararilor preliminare:

» Instanta de trimitere este obligatd prin hotarare (166/73 Rheinmiihlen, ECLI:EU:C:1974:3)

* Interpretarea mai obligd si alte instante (C-8/08, T7-Mobile Tarile de Jos,
ECLI:EU:C:2009:343)

* Hotararea preliminara produce efecte ex func (ziua intrarii in vigoare a reglementarii
interpretate), cu exceptia cazului in care CJUE 1i restrictioneaza efectele temporale (statul
membru trebuie sd o solicite expres — Tatu'#)

* Orice decizie incompatibild cu interpretarea CJUE este eronatd si, astfel, nuld (Curtea
Suprema din Polonia, 8.12.2009, 1 BU 6/09)

2.3. Neaplicarea
Conform doctrinei din cauza Simmenthal,'® instantele nationale sunt obligate s nu aplice nicio
prevedere contrard legislatiei nationale.'#* Acest fapt este necesar doar daca interpretarea coerenta a
legislatiei interne se dovedeste a fi imposibild.'* Legislatia UE obligd judecatorii si caute
minterpretarea coerentd” a legislatiei nationale care nu contravine legislatiei UE.'*® Céand o
asemenea interpretare nu este posibila si norma UE indeplineste cerintele pentru efect direct (si
anume, creeaza o obligatie clard, exactd si neconditionatd), judecatorul trebuie sd excludd norma

nationala si sa aplice norma UE in locul acesteia, pentru a asigura eficienta acesteia.

Intrebarea se poate aborda in diferite moduri, dintre care aceste doud tehnici sunt de preferat in
cauzele mai dificile. Anumiti judecatori nationali pot prefera sa incerce obtinerea unei interpretari
coerente ca sa evite neaplicarea unei reglementari nationale, in vreme ce altii ar putea prefera sa
mentind interpretarea consacratd a unei reglementari legale nationale si sd lase in sarcina
legiuitorului modificarea acesteia. CJUE Incurajeaza epuizarea incercarilor de interpretare coerenta
pentru a evita conflictul direct.'4’

142 Cauza C-402/09, Tatu, ECLI:EU:C:2011:219.
143 Cauza C-106/77, Amminstrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal op. cit., par. 22.
144 O hotdrare CJUE mai actualizatd care restipuleazd obligatia de neaplicare in eventualitatea conflictului intre
prevederile nationale si drepturile garantate de Carti poate fi gasitd in Cauza C-617/10, Akerberg Fransson, op. cit. par.
45: “[n ceea ce priveste, in continuare, consecintele care trebuie deduse de instanta nationald dintr-un conflict intre
dispozitiile dreptului national si drepturile garantate de cartd, rezulta dintr-o jurisprudentd constanta ca instanta
nationala care trebuie sa aplice, in cadrul competentei sale, dispozitiile dreptului Uniunii are obligatia de a asigura
efectul deplin al acestor norme, inldturdnd, dacd este necesar, din oficiu aplicarea oricarei dispozitii contrare a
legislatiei nationale, chiar ulterioard, fard a fi necesar sd solicite sau sd agstepte inldturarea prealabild a acesteia pe
cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional.”
145 Cauza C-282/10, Dominguez, op.cit., par. 23
146 Cauzele conexe C-397/01 pana la C-403/01, Pfeiffer si altii, par. 27.
147 Consultati, de exemplu, Cauza C-282/10, Dominguez, op. cit, paragrafele 27-30.
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Este important faptul ci obligatia de neaplicare reiese direct din legislatia UE, iar instantele
nationale nu sunt obligate sa solicite opinia sau permisiunea prealabilda a instantelor
superioare nationale.!*

O instanta nationala céreia i s-a solicitat aplicarea prevederilor legislatiei Uniunii Europene
are obligatia de a le asigura efectul deplin, daci este necesar refuzind din oficiu sa aplice
orice prevedere contrara din legislatia nationala, chiar daca a fost adoptata ulterior. Din nou,
nu este necesar ca instanta sa solicite sau sa astepte inliturarea prealabila a acestei prevederi
pe cale legislativi sau prin alte mijloace constitutionale.'*

Observati faptul ca efectul direct al legislatiei UE, care este conditia prealabila pentru neaplicarea
normelor nationale, este, in general, atribuit reglementarilor si prevederilor Tratatului, sub rezerva
cerintelor din cauza Van Gend en Loos (o prevedere creeaza un drept, este specificad si
neconditionatd). Directivele au doar efect vertical, prin urmare o directivd netranspusa poate fi
invocata si aplicata n locul reglementarilor nationale contrare doar in disputele Impotriva entitatilor
statului sau emanatiilor statului.'’® Acest fapt este adevarat indiferent dacd autoritatea publica
actioneaz ca o entitate comerciald sau exercita puteri publice.!S! In ceea ce priveste intrebarea daci
principiile generale si prevederile Cartei pot avea efect orizontal direct, aceasta rdmane in
continuare deschisa, desi existd o tendinta care sugereaza ca raspunsul este afirmativ,'3? desigur, cu
conditia ca norma unicd sa intruneasca cerintele din cauza Van Gend en Loos.'>?

Reglementérile nationale excluse ca urmare a conflictului cu legislatia UE nu sunt anulate, insa
aplicarea lor este impiedicatd in cauzele reglementate de legislatia UE. Neaplicarea poate fi
solicitata chiar si atunci cand interpretarea nationald asigurd o protectie mai ridicatd a unui drept,
dacd acest fapt ar pune in pericol unitatea si eficienta legislatiei UE (Melloni). Cerinta de respingere
a normelor nationale contrare reglementarilor UE imputerniceste o instantd nationala de grad mai
mic sd se sustragd ierarhiei judiciare nationale (cum s-a intdmplat in trimiterile preliminare din
cauzele Winner Wetten si Filipiak). Totusi. atunci cand nu exista un efect direct, neaplicarea nu este
o cerinti a legislatiei UE. In cauze similare, fiecarei instante competente ii revine reglementarea
modului de eliminare a unei norme nationale incompatibile cu o reglementare UE fara efect direct
sau reglementarea caii de atac acordate persoanelor afectate (raspunderea statului este obligatorie de
la cauza Francovich,'>* legiuitorului i se poate cere modificarea legislatiei si/sau revizuirea
constitutionalitatii normei nationale).!%3

Trimiterea preliminard ar putea fi o alegere inteleaptd in special atunci cand un judecator al unei
instantei de grad mai mic se asteaptd ca instanta de apel sau curtea suprema sa nu fie de acord cu
interpretarea sa a legislatiei UE: hotararea CJUE va asigura suficientd autoritate ca hotararea sa
ulterioara sa treacd de o evaluare (cel putin din in ceea ce priveste chestiunile de drept UE)'3®, va
furniza indrumdri pentru legiuitor pentru modificarea legislatiei ilegale in UE'Y si, intAmplator, va
reprezenta un precedent pentru toate instantele competente din UE. Dimpotriva, atunci cand materia

148 Consultati, Cauza C-555/07, Kiiciikdeveci, op. cit., la par. 55.

149 Cauza C-314/08, Filipiak , par. 81.

150 T domeniul nediscrimindrii jurisprudenta a dat prevederilor directivei efect orizontal direct. Comparati: Cauza C-
144/04, Mangold, op. cit. si Cauza C-555/07, Kiictikdeveci, op. cit.

151 Cauzele conexe C-250/09 si C-268/09 Georgiev, hotirarea din 18 noiembrie 2010, par. 70.

152 Consultati Mangold si Kiiciikdeveci op. cit.

153 Aflati mai multe despre aplicarea orizontald a drepturilor fundamentale europene conform prevederilor Cartei UE
Modulul I.

154 Cauzele conexe C-6/90 si C-9/90, Francovich op. cit.

155 Consultati, de exemplu, Corte Costituzionale din Italia, hotdrarea nr. 227 din 2010, cu privire la constitutionalitatea
normelor italiane care sunt in incompatibilitate cu Directiva-cadru privind Mandatul European de Arestare (un
instrument fara efect direct).

156 Consultati C-416/10 Krizan si altii, hotdrarea din 15 ianuarie 2013.

157 Precum 1n cauza Griesmar, Close Up 5 in Manualul Final JUDCOOP.
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nu este atat de delicatd sau atunci cand exista o hotdrare CJUE care confirmd aplicarea legislatiei
UE, se poate incerca neaplicarea, dar mesajul transmis legiuitorului va fi insuficient: norma
neaplicatd va ramane in vigoare, iar alte instante nationale o pot considera aplicabila.

Radu si Melloni — neaplicarea legii nationale in baza hotdrdrii preliminare CJUE si a Cartei UE
(in special Articolele 47 si 53) in domeniul dreptului penal

Tipul interactiunii: Verticala directd si indirectd (instantele romdne - CJUE); Cauza C-396/11,
Radu, hotardrea din 29 ianuarie 2013

Tipul interactiunii: Verticald directa si indirecti (Curtea Constitutionald spaniold — CJUE);
Cauza C-396/11, Radu, hotardrea din 29 ianuarie 2013

Radu

Faptele cauzei: Disputa a fost prezentatd in fata Curtii de Apel din Constanta, céreia i s-a solicitat
executarea a patru MEA emise de autoritdtile germane impotriva R.C.V. pentru patru MEA emise
de autoritatile germane impotriva domnului Radu, in scopul urmaririi penale cu privire la fapte de
furt calificat. Domnul R.C.V. nu a consimtit sa se predea si, pentru a evita executarea mandatelor, a
recurs la doud instrumente de interactiune juridica.

Chestiuni juridice: In primul rand, R.C.V. a invocat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
legislatiei nationale care implementeaza Decizia-cadru privind mandatul european de arestare
2002/584/JHA. A argumentat cd aceste prevederi incalca Art. 23(5) din Constitutie (arestarea
preventiva pe parcursul cercetdrilor penale) si Art. 24(1) (dreptul la un proces echitabil), precum si
Art. 6(3) din Conventie cu privire la drepturile acuzatului. Motivul pretins de acesta era ca
judecatorul national are puteri extrem de limitate in ceea ce priveste executarea MEA, deoarece
judecatorul national poate evalua doar forma si continutul mandatului. Curtea de Apel Constanta a
sesizat Curtea Constitutionald si a suspendat procesul pana la finalizarea controlului
constitutionalitatii.

Curtea Constitutionalda a respins exceptia de neconstitutionalitate prin hotararea nr.
1290/14.10.2010. in motivarea sa, Curtea Constitutionala a sustinut ca o hotirare contrari ar incilca
principiul recunoasterii reciproce a hotararilor penale. Controlul constitutionalitatii a constatat si ca
detentia provizorie ca urmare a emiterii unui MEA intruneste cerintele dreptului la libertate si
dreptului la un proces echitabil garantate de Constitutie. Cauza a fost retrimisa la Curtea de Apel.

In al doilea rand, R.C.V. a solicitat Curtii de Apel din Constanta si adreseze o trimitere preliminara
la CJUE. Paratul a argumentat ca ,,autoritdtile juridice ale statului membru executant au fost
obligate sa constate daca drepturile fundamentale garantate de Carta si Conventie au fost respectate
in statul membru emitent. In caz contrar, acele autorititi ar avea motive si refuze executarea
mandatului european de arestare n cauzd, chiar daca motivul neexecutirii nu este prevazut expres
in Decizia-cadru 2002/584.”

Inalta Curte de Casatie si Justitie a trebuit si evalueze apelul Procurorului la hotirarea urmitoare a
Curtii de Apel din Constanta, care ficea trimiterea in cauza Radu. Inalta Curte a trebuit si
stabileasca daca Articolele 6, 48 si 52 din Cartd si Articolele corespondente din Conventie cer ca
instanta nationald solicitata sa refuze sa execute patru MEA si, daca legislatia nationald o permite,
implementarea Deciziei-cadru MEA 2002/584/JHA.

Intrebari preliminare adresate de instanta romana: Curtea de Apel din Constanta a admis
cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare si a adresat sase intrebari care, in esenta, au pus in
discutie trei chestiuni:

. daca Conventia si Carta fac parte din legislatia primara UE;

. relatia dintre Articolul 5 din Conventie si Articolul 6 TUE si Art. 48 si 52 din Carta, pe de o
parte, si prevederile Deciziei-cadru MEA 2002/584/JHA, pe alta parte;
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. dacd autoritatea juridicd executantd poate refuza executarea MEA in cazul incélcarilor
drepturilor fundamentale care nu sunt prevazute expres de DC MEA.

Concluziile CJUE: Spre deosebire de Opinia AG, CJUE a reformulat intrebarea preliminara
adresatda si a limitat semnificativ domeniul intrebarilor: nu s-a adresat chestiunea relatiei dintre
Carta si Conventia UE si nici chestiunea evaluarii proportionalitatii limitdrii drepturilor
fundamentale in baza executarii automate a MEA. Curtea a considerat ca instanta de trimitere a
intrebat, practic, dacdi DC MEA, interpretat in lumina Art. 47 si 48 din Cartd sau Art. 6 din
Conventie, trebuie interpretatd ca insemnand ca autoritdtile judiciare executante pot refuza
executarea unui MEA emis in scopul desfasurarii unei urmariri penale pe motiv ca autoritatile
judiciare emitente nu au audiat persoana cautata inainte de emiterea mandatului de arestare.

CJUE, prin hotararea din data de 29 ianuarie 2013 din Marea Camera (C-396/11), a afirmat ca Carta
nu permite refuzarea executarii unui MEA pe motiv cd persoana cautatd nu a fost audiata de
autoritatea emitenta.

Hotararea instantei de trimitere ca urmare a hotararii preliminare a CJUE: Curtea de Apel
Constanta, instanta de trimitere, a respins executarea celor patru MEA si predarea lui R.C.V. prin
hotararea nr. 26/P/11.03.2013.

Pentru unul din mandate, Curtea de Apel si-a bazat refuzul pe principiul ne bis in idem, deoarece
R.C.V. fusese deja condamnat pentru aceeasi fapta de catre autorititile romane si executa pedeapsa
(consultati Articolul 3 (2) din Decizia-cadru MEA 2002/584/JHA, motive de neexecutare
obligatorie).

Pentru celelalte trei mandate, Curtea de Apel si-a bazat refuzul pe doua argumente principale:

in primul rind, Curtea a motivat ca principiul recunoasterii reciproce si aplicarea Deciziei-cadru
MEA 2002/584/JHA sunt supuse limitelor Articolului 6 TUE si Cartei UE. Citand hotararea
preliminard CJUE care a fost interpretata ca acordand prioritate dreptului la un proces echitabil si
dreptului la libertate, consacrate in Carta si Conventia UE, Curtea a afirmat ca autoritatea juridica a
statului executant ar putea refuza predarea si executarea MEA 1in alte cazuri exceptionale decat cele
limitate prevazute de Decizia-cadru MEA 2002/584/JHA si norma nationald de transpunere.
Respectarea drepturilor fundamentale a fost considerata un astfel de caz exceptional.

in al doilea rand, Curtea a afirmat ci predarea ar constitui o imixtiune disproportionata in dreptul la
libertate si dreptul la viata de familie, ludnd in calcul perioada mare de timp dintre infractiune si
urmdrirea lui R.C.V. — 12 ani. De asemenea, Curtea a afirmat cd urmarirea in Romania ar asigura
exercitarea mai buna a dreptului la aparare.

Decizia Curtii de Apel Constanta a fost contestata in fata Curtii Supreme de catre Parchet.

Curtea Suprema a admis in intregime apelul formulat de Procuror si a anulat hotararea Curtii de
Apel (hotirarea nr. 2372 din 17 iulie 2013). In mod similar Curtii Constitutionale, Curtea Suprema
a acordat prioritate principiului recunoasterii reciproce. Curtea Suprema a constatat ca hotararea
Curtii de Apel era ilegala, intrucat aplica incorect legea. Mai tarziu, Curtea Suprema a hotarat ca
limitarile drepturilor fundamentale erau necesare si proportionale tinand cont de gravitatea
infractiunilor. In baza constatarilor de mai sus, Curtea Suprema a ordonat executarea a trei MEA si
predarea lui R.C.V. la autorititile germane. Executarea unui MEA a fost respinsd conform
principiului ne bis in idem. Predarea a fost autorizatd conform conditiei ca, odata gasita vinovata,
persoana cautata va fi transferata in Roméania pentru executarea pedepsei.

Motivarea (in special rolul Cartei): Instantele nationale implicate aveau diferite interpretari cu
privire la aplicarea principiului de proportionalitate (Articolul 51 din Carta UE) si efectele
Articolelor 47 si 48 cu privire la o chestiune care fusese acoperita exhaustiv de legislatia UE.
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Era vorba despre standardul de protectie a dreptului la un proces echitabil si a dreptului la libertate,
precum si a dreptului la viata de familie. Executarea automata a MEA ar constitui o imixtiune
proportionald cu aceste drepturi fundamentale? In al doilea rind, pot instantele nationale si
efectueze aceasta evaluare a executdarii MEA in baza altor drepturi fundamentale decat cele
prevazute in mod exhaustiv in Articolul 4 din DC MEA?

Instanta de trimitere nu a fost de acord cu CJUE cu privire la rolul Cartei UE si evaluarea
proportionalitatii. Contrar indrumarii stricte a CJUE, instanta de trimitere a sustinut ca autoritatea
judiciard a statului executant ar putea refuza predarea si executarea unui MEA in cazuri
exceptionale, altele decat cele limitate prevazute de Decizia-cadru MEA 2002/584/JHA si norma
nationald de transpunere. Respectarea drepturilor fundamentale a fost considerata un astfel de caz
exceptional. Prin urmare, Curtea a afirmat ca predarea ar reprezenta o imixtiune disproportionata in
dreptul la libertate si la o viatda de familie, ludnd in calcul perioada lunga dintre momentul
infractiunii i urmdrirea lui R.C. V., si anume 12 ani.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost de acord cu Procurorul ¢ nu era vorba de o imixtiune
disproportionata in dreptul la un proces echitabil, dreptul la cai de atac eficiente sau dreptul la o
viata de familie, tindnd cont de gravitatea infractiunilor penale de care era acuzat domnul Radu.

Relatia cauzei cu domeniul de aplicare a Cartei: Toate instantele nationale implicate in cauzd au
constatat aplicabilitatea Cartei UE. Factorul de legatura a fost faptul ca legislatia nationalad
contestatd implementa DC MEA.

Utilizarea tehnicii interactiunii judiciare: Curtea de Apel Constanta utilizeaza strategic tehnicile
de interactiune judiciara pentru a obtine un rezultat care ar fi greu de justificat in alt mod. Curtea
adoptd o abordare ascendentd. In primul rand, Curtea solicitd Curtii Constitutionale sa clarifice
conformitatea masurilor nationale care transpun legislatia UE cu drepturile fundamentale UE si
legislatia CEDO. Nereusind sa se obtina rezultatul dorit, Curtea solicita o interpretare similara de la
CJUE. Ca urmare a tacerii CJUE cu privire la solicitarile preliminare si a raspunsului negativ la
interpretarea propusd, Curtea se bazeaza pe Carta Drepturilor Fundamentale a UE si jurisprudenta
CEDO impotriva aplicarii stricte a Deciziei-cadru MEA 2002/584/JHA.

Diversele tehnici de interactiune judiciara utilizate la nivel national si UE in incercarea de a
spori drepturile fundamentale care reprezinta motive pentru contestarea executdarii MEA:

1. Trimiterea preliminara in scopul recunoasterii drepturilor fundamentale ca motive pentru
neexecutarea unui MEA, pe langa cele prevazute in mod expres in Art. 4 DC MEA — aceasta
propunere a fost respinsa de CJUE.

2. Tehnica de interactiune a proportionalitatii este utilizatd pentru obtinerea unui echilibru intre
dreptul fundamental la un proces echitabil si principiul recunoasterii reciproce.

3. Neaplicarea.

4. Interactiuni judiciare orizontale — Controlul constitutional national este urmat de o trimitere la
CJUE, care demonstreaza o utilizare ascendenta strategica a tehnicilor cooperarii judiciare de catre
curtea de apel nationala. Interpretarea coerenta cu legislatia drepturilor fundamentale UE dincolo de
hotararea CJUE. Curtea de Apel depaseste hotdrarea emisa de CJUE si considerd ca incalcarile
drepturilor fundamentale constituie motive de respingere, chiar si atunci cand pare clar din
hotararea CJUE ca pretentiile cu privire la drepturile fundamentale, in afara celor prevazute in mod
expres n Articolele 3 si 3 din Decizia-cadru MEA 2002/584/JHA, nu sunt permise ca motive de
respingere. Amanarea predarii pe motive ce tin de drepturi fundamentale poate fi legitima conform
MEA daca instanta nationala demonstreaza ca principiul aplicarii uniforme si eficient a MEA nu
este pus in pericol (considerati cauza Jeremy F., comentata in baza de date).
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5. Recunoasterea reciproca (diferite interpretari ale domeniului de aplicare a recunoasterii reciproce
de cétre instantele nationale si CJUE).

Melloni

Fapte: Curtea de Apel din Bologna (Italia) a emis un MEA pe numele domnului Melloni, un
cetdtean italian condamnat in absenta sa la zece ani de inchisoare pentru infractiunea de bancruta
frauduloasd. Domnul Melloni a fost reprezentat de doi avocati la alegerea sa.!*® Audiencia Nacional
a hotarat sa execute MEA, sustinand ca, desi pedeapsa cu inchisoarea a fost stabilitd in absenta sa,
domnul Melloni era informat cu privire la proces si a hotdrat in mod voluntar sd nu fie prezent.
Domnul Melloni a depus o plangere individuala (recurso de amparo) la Curtea Constitutionala,
pretinzdnd incdlcarea dreptului sdu la un proces echitabil cu garantii depline (Art. 24.2 din
Constitutie) de catre Audiencia Nacional, intrucat cea din urma nu a solicitat ca Italia sd emita
garantii cd persoana condamnatd va avea oportunitatea de a solicita rejudecarea cauzei si de a fi
prezenta la judecata.

Chestiuni juridice: Curtea Constitutionala a hotarat suspendarea judecdrii cauzei si emiterea unei
cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare la CJUE.'>°

Cererea cuprindea trei intrebari despre: 1) interpretarea Art. 4a(1) din Decizia-cadru MEA; 2)
valabilitatea aceleiasi clauze in lumina Articolelor 47 si 48(2) din Cartda (dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare); si 3) interpretarea Art. 53 din Cartd (drepturi constitutionale cu
niveluri mai ridicate de protectie).

Drept raspuns la aceasta cerere, CJUE a concluzionat ca:

1) Conform Deciziei-cadru MEA, statul executant nu poate supune executarea MEA unei conditii
de posibilitate a rejudecarii.

2) Art. 4a(1) din Decizia-cadru este compatibil cu Articolele 47 si 48(2) din Carta.
3) Art. 53 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene nu modifica aceste concluzii.

Concluziile CJUE: Aceasta a fost prima oard cand interpretarea Art. 53 din Carta a fost prezentata
la CJUE. CJUE a afirmat ca: ,,[...] Art. 53 din Carta confirma ca, in cazul in care un act de drept al
Uniunii implicd masuri nationale de punere in aplicare, autoritatile si instantele nationale sunt libere
sa aplice standarde nationale de protectie a drepturilor fundamentale, cu conditia ca aceasta aplicare
sd nu compromita nivelul de protectie prevazut de carta, astfel cum a fost interpretatd de Curte, si
nici suprematia, unitatea si caracterul efectiv ale dreptului Uniunii.” (par. 60). Totusi, in cauza
specifica Melloni, CJUE a sustinut ca Art. 53 din Carta UE si standardele nationale mai ridicate de
protectie a dreptului la un proces echitabil nu pot fi utilizate pentru impiedicarea aplicarii DC MEA.

158 Un alt fir de dialog poate fi urmdrit in Italia cu privire la aceeasi chestiune: CEDO, in Somogy impotriva Italiei,
Cererea nr. 67972/01, hotararea din 18 mai 2004, a hotarat impotriva Italiei, constatind o incalcare a Art. 6, intrucat
sistemul era excesiv de formal, presupunand ca nu s-au tinut investigatii eficient pentru verificarea pretentiilor paratului
(fard informatii reale referitoare la proceduri). In mod similar, in Sejdovic impotriva Italiei (Nr. cerere 56581/00,
hotararea din 10 noiembrie 2004, hotararea Marii Camere din 31 martie 2006), CEDO a exclus necesitatea unei noi
proceduri in cazul sustragerii voluntare de la justitie atunci cand a aparut o notificare reald, formala, chiar si In cazul
unei evadari voluntare. Italia si-a adaptat cadrul legal ca urmare a hotararii CEDO, modificand disciplina procesului in
absentia prin decretul nr. 17/2005, convertitd cu modificari in Legea nr. 60/2005, incercand simultan sd armonizeze
legea internd cu DC MEA. Totusi, mai tarziu, Curtea Constitutionald a declarat ca Art. 175.2 din Codul italian de
Procedura Penala (care prevedea ca, in cazul unei hotérari in absentia, la cerere, paratului i se acorda un alt termen in
care sa facd apel la hotarare, cu exceptia cazului in care el/ea avea cunostintd de procedurd si a hotdrat in mod voluntar
sd nu se prezinte sau sa nu faca apel) era neconstitutional intrucat nu permitea acordarea unui nou termen in cazul in
care apararea a facut apel, drept caz de interpretare constantd dintre standardele CEDO si principiile constitutionale.
Consultati Curtea Constitutionala italiana, hotararea din 4 decembrie 2009, p. 317.
159 Consultati ATC 86/2011, din 9 iunie 2011.
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Instrumentele secundare UE ulterioare au armonizat situatia acoperitd de trimiterea preliminara, si
anume conditiile pentru executarea mandatului european de arestare emis in scopul executarii unei
pedepse acordate in absentia. In consecinti, dacd s-ar permite ca un stat membru si utilizeze
Articolul 53 din Carta Drepturilor Fundamentale pentru a supune predarea unei persoane unei
cerinte neprevazute in decizia cadru, prin indoieli cu privire la uniformitatea standardului de
protectie a drepturilor fundamentale definit in acea decizie, s-ar submina principiile increderii
reciproce $i recunoasterii pe care acea decizie 1si propune sa le afirme si, prin urmare, ar
compromite eficaciatea acesteia. Asadar, in baza principiului suprematiei legislatiei UE, se
impiedica interpretarea Art. 53 din Carta UE care ar permite statelor membre sid nu aplice
reglementari legale UE pe deplin conforme cu Carta atunci cand acestea incalcd drepturile
fundamentale garantate de constitutia respectivului stat (par. 58 din hotararea Melloni).

Hotararea instantei de trimitere ca urmare a hotiréarii preliminare a CJUE: Hotérarea in cauza
a fost pronuntatd de Tribunalul Constitutional spaniol la data de 13 februarie 2014. Instanta a
hotarat revizuirea interpretdrii sale anterioare a dreptului la un proces echitabil si a urmat
interpretarea oferitd de CJUE in Melloni. Ca rezultat, nivelul de protectie constitutionald a scazut.
Simultan, intr-un obiter dictum, Curtea Constitutionala si-a revocat doctrina controlimiti.

Ceea ce este interesant este faptul ca, desi Curtea Suprema spaniola urmeaza intocmai hotararea
CJUE in cauza Melloni (chiar daca adreseaza o preferintd profunda a sistemului juridic spaniol care
ar fi problematica in cazul altor state membre), in cauza Radu instanta de trimitere nemultumita
excede hotardrea CJUE. Constatd cd incalcarile drepturilor fundamentale constituie motive de
respingere, chiar si atunci cand pare clar din hotararea CJUE ca textul CD MAE, in special Art. 3, 4
si 4a, reprezinta singurul punct de referintd. Curtea de Casatie si Justitie din Roméania repune in
vigoare hotararea conformda CJUE si aplica o interpretare in conformitate cu drepturile
fundamentale UE, avand ca rezultat o tehnica aflatd intre neaplicare si interpretare coerenta, avand
in vedere faptul ca natura exhaustiva a motivelor pentru respingere nu este luata in calcul.

Alegerea si utilizarea tehnicilor de interactiune juridica: Atat instantele romane, cat si cele
spaniole au utilizat tehnici de trimitere preliminara impreuna cu interpretarea coerentd cu hotararea
preliminard CJUE. Ambele intrebari preliminare aduc in discutie chestiunea relatiei dintre garantiile
drepturilor fundamentale si motivele aparent exhaustive de respingere a MAE. In vreme ce in cauza
Radu chestiunea este adresatd intr-un mod mai abstract, care necesita o hotarare decisiva a CJUE cu
privire la pozitia si importanta drepturilor fundamentale in raport cu implementarea MAE, in cauza
Melloni, CJUE este solicitata sd stabileasca dacd o instantd nationald poate aplica un nivel mai
ridicat de protectie a procesului echitabil decat cel garantat de legislatia UE. In ultima cauza,
trimiterea preliminara este utilizata ca mijloc de solutionare a unui potential conflict de lunga durata
intre instantele spaniole si sistemele juridice din alte state membre, tinand cont de nivelul neobisnuit
de ridicat de protectie acordat in Spania pentru procesele in absentia si dreptul la aparare.

Doctrina spaniold a ,,incalcarii indirecte” este interesantd, intrucat demonstreaza cum actele unui
stat sunt interpretate drept incdlcari ale unui drept fundamental in alt stat, prin urmare
exemplificAnd necesitatea inerentd de dialog sau cel putin de interactiune in domeniul dreptului la
un proces echitabil. Acesta mai poate demonstra si un element de interactiune orizontald in toate
cazurile similare: este necesard conlucrarea cu legislatia si cu practica instantelor din alt stat
membru pentru a vedea daca ar fi posibila rejudecarea (sau alte garantii asigurate prin dreptul la un
proces echitabil in sistemul national al statului executant). Interactionarea verticald cu CJUE este
anticipata prin controlul constitutional national.

CJUE furnizeaza raspunsuri cdtre cele doud instante de trimitere, utilizand ea insasi tehnici
suplimentare: in cauza Radu aplica proportionalitatea pentru a ajunge la un echilibru intre dreptul
fundamental la un proces echitabil si principiul recunoasterii reciproce a hotararilor straine.
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in cauza Melloni, CJUE aplici interpretarea coerenti cu standardul CEDO (ca raspuns la motivarea
Wilson Adran John) ca urmare a utilizarii strategice a acestui standard de catre instanta de trimitere
care apdra solutiile nationale.

Rezultatul tehnicilor de interactiune judiciari: In ciuda faptului ci ambele instante nationale
utilizau aceleasi tehnici de interactiune judiciara, cele doud au ajuns la doud rezultate diferite din
cauza interpretarii diferite a cerintelor stabilite de CJUE in hotararile sale preliminare. Utilizarea
tehnicii trimiterii preliminare de catre Curtea Constitutionald spaniola si urmarea indeaproape a
hotararii CJUE din cauza Melloni de catre instanta de trimitere a asigurat obiectivul de coerenta
dintre practica nationala si DC MEA UE, o obligatie directa a instantelor nationale. Totusi, nu a
putut fi asigurat simultan si obiectivul de a imbunatati protectia drepturilor fundamentale, in cazul
de fata dreptul la un proces echitabil, prin implementarea unui standard national mai ridicat de
protectie a drepturilor fundamentale. Pe de alta parte, instanta de trimitere romana din cauza Radu a
ales sd acorde prioritate obiectivului de imbunatatire in detrimentul coerentei si a respins predarea
persoanei in baza motivelor de drepturi fundamentale care nu erau prevazute in mod expres in DC
MEA: principiul ne bis in idem si imixtiunea disproportionata in dreptul domnului Radu la libertate
si la o viata de familie.'®®

Kiiciikdeveci — Utilizarea tehnicii neaplicarii cu privire la aplicarea Art. 21 al Cartei UE in
domeniul nediscriminarii pe motiv de varsta
Tipul de Interactiune: Verticald Directa si Indirecta (instantele din Germania — CJUE)

Cauza C-555/07, Kiiciikdeveci, Hotdrdrea judecdtoreasca din 19 ianuarie 2010

Fapte: In cauza Kiiciikdeveci (C-555/07)'°! judecitorul ordinar a trebuie si evalueze legalitatea
unei prevederi din Codul Civil german care permite angajatilor sa ofere o perioadd de preaviz
comparativ mai scurtd pentru angajatii care au inceput sa lucreze Inainte de varsta de 25 de ani.
Reclamantul a sustinut faptul ca prevederea este discriminatorie, deoarece afecteazd din punct de
vedere arbitrar persoanele care ncep sa lucreze mai devreme. Discriminarea la locul de munca este
reglementatd de Directiva UE 2000/78, care include varsta pe lista motivelor interzise. Cu toate
acestea, directivele nu au efecte orizontale directe. Si anume, persoanele nu pot sd aiba in
conformitate cu acestea un drept executoriu care poate sa excluda normele interne care se pot baza
pe altd entitate privata, asa cum a fost cazul in prezentul litigiu. Pe de cealaltd parte, CJUE a
mentionat anterior cd nediscriminarea pe motiv de varstd este un principiu general al legislatiei
UE.!®2 intre timp, Carta UE a intrat in vigoare, iar Art. 21 al Cartei Drepturilor Fundamentale
prevede principiul nediscriminadrii: ,,Se interzice discriminarea de orice fel, bazatd pe motive
precum sexul, rasa, culoarea, originea etnica sau sociala, caracteristicile genetice, limba, religia sau
convingerile, opiniile politice sau de orice altd natura, apartenenta la o minoritate nationala, averea,
nasterea, un handicap, varsta sau orientarea sexuald.” Cu toate acestea, pentru a aplica principiul de

160 Se pare ci instanta de trimitere a fost de acord cu interpretarea dati de Comisia Europeani asa cum se mentioneazi
in Raportul din 2011 privind implementarea Deciziei-Cadru privind Mandatul European de Arestare si a fost aprobata
de AG Sharpston in Opinia sa in Cauza C-396/11 Radu. ,[...] una dintre criticile privind modul in care a fost
implementata Decizia-Cadru de catre statele membre este cd increderea in aplicarea acesteia a fost subminatd de
eliberarea sistematica a mandatelor europene de arestare pentru predarea persoanelor cdutate pentru infractiuni
adesea minore, care nu sunt destul de grave pentru a justifica mdsurile §i cooperarea pe care le necesitd executarea
acestor mandate. Comisia observa faptul cad exista un efect disproportionat cu privire la libertdtile persoanelor
cercetate atunci cand mandatele europene de arestare sunt eliberate cu privire la cauzele in care retinerea (de dinainte
de proces) ar fi altfel necorespunzatoare (consultati: Cauza C-396/11 Radu, Opinia lui AG Sharpston, op. cit. alineatul
60).
161 Cauza C-555/07, Kiiciikdeveci, op. cit.
162 Cauza C-144/04, Mangold, op. cit.

56




nediscriminare bazat pe Carta UE, trebuie sa se stabileasca mai intdi daca faptele cauzei sunt incluse
in domeniul de aplicare a legislatiei UE. (consultati Art. 51 al Cartei).!®

Chestiuni juridice: Prevederea nationala atacatd a introdus o diferentd de tratament (perioade de
preaviz diferite) intre persoanele cu aceeasi vechime in munca, in functie de varsta la care s-au
angajat. Astfel, instanta nationala s-a confruntat cu urmatoarele chestiuni: 1) cu ce legislatie a UE s-
a aflat n conflict prevederea nationala: Directiva 2000/76 sau principiul general al nediscriminarii
pe motiv de varsta, sau ambele; 2) daca a existat un conflict, poate acesta sa fie justificat de un scop
legitim?; 3) se poate ca un judecator national sd nu aplice masura legislativa daca se constatd ca
aceasta este incompatibila cu legislatia UE intr-un litigiu dintre persoane private atunci cand, in
conformitate cu doctrina Marshall, Directivele UE nu au o aplicare orizontala.

Instanta din Germania a sustinut ca diferenta de tratament asiguratd de legislatia nationala (Codul
Civil German) nu a ridicat problema constitutionalitatii, dar a luat in considerare posibila sa
incompatibilitate cu legislatia UE. Prin urmare, aceasta a adresat o trimitere preliminara catre CJUE
pentru a determina cu exactitate daca a existat un conflict cu legislatia UE si cum sa il rezolve.

Concluziile CJUE: CJUE a confirmat mai intai decizia sa anterioard luata in cauza Mangold, si a
mentionat ca nediscriminarea pe motiv de varstd, asa cum este recunoscutd in Carta UE a
Drepturilor Fundamentale, si in Directiva 2000/78 privind Tratamentul Egal privind Ocuparea
Fortei de Munca, este un principiu general al legislatiei UE, si solicitd judecatorului sa excluda
legislatia conflictuala chiar si in litigiile orizontale.

Prin recunoasterea efectului orizontal direct al principiului general (o noud doctrind), CJUE si-a
imbunatatit alianta cu instantele ordinare, si astfel a oferit oportunitatea instantelor nationale de a
exclude legislatia nationald necompatibilda farda ca mai intdi sd obtind confirmarea
neconstitutionalitatii legislatiei atacate din partea curtilor constitutionale.

Alegerea si utilizarea Tehnicilor de Interactiune Judiciara: Trimiterea preliminara care a
furnizat instructiunile privind aplicarea testului de proportionalitate a tratamentului discriminator
introdus de legislatia nationald; si a legitimizat neaplicarea acestuia. in prezenta cauza, CJUE a
sustinut cd, desi diferenta de tratament este justificatd pe baza flexibilitatii personalului care este
eligibil pentru scopurile pietei muncii si a fortei de munca prevazute in Art. 6(1) al Directivei
privind Tratamentul Egal privind Ocuparea Fortei de Munca, nu este necesar si proportional cu
scopul, si, prin urmare, a permis instantei nationale de trimitere sa nu aplice prevederea legislativa
nationald in urma aplicarii testului de proportionalitate. Trebuie sd se mentioneze faptul ca, intr-o
altd cauza mentionatd de instanta din Germania, s-a constatat cd masura care rezultd din
discriminarea pe motiv de varstd (legea din Germania a restrictionat cererile de angajare la
departamentul de pompieri doar pentru persoanele cu varsta sub 30 de ani) este corespunzatoare in
baza scopului cerintelor ocupationale reale deoarece aceasta promoveaza un nivel mai bun de
profesionalism prin incurajarea angajarii pe termen lung pe anumite pozitii foarte importante (ex.,
consultati cauza Wolf). 1%

Utilizarea Alternativa a Tehnicilor de Interactiune Judiciara si Rezultate Posibile: Instanta
nationala ar fi putut sa evite trimiterea preliminara la CJUE si sd nu aplice prevederea nationala pe
baza hotararii judecatoresti din cauza Mangold. Trebuie sa se mentioneze faptul cd in cauza
Mangold s-au prezentat anumite circumstante specifice care nu au fost prezente in cauza
Kiiciikdeveci si, astfel, trimiterea preliminard a fost o alegere optima inainte de neaplicare.
Interpretarea constantd nu a fost posibila in acest context din cauza formularii prevederilor.

163 Pentru o discutie despre necesitatea stabilirii unei preveri a legislatiei UE care sd includa faptele cauzei in vederea

aplicarii drepturilor fundamentale ale Cartei UE, vd rugdm sa consultati Modulul 1.

164 Cauza C-229/08, Colin Wolf c. Stadt Frankfurt am Main, hotdrarea judecitoreasca din 12 ianuarie 2010, alineatul 46.
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1.2. Exemple de interactiuni judiciare transnationale: recunoastere reciprocd/ motivare
comparativa

1.2.1. Recunoastere reciproca si incredere reciproca
TFUE prevede propria forma de interactiune judiciard — sub titlul de cooperare judiciard in chestiuni
civile si penale care se va aplica in domeniul Spatiului de Libertate, Securitate si Justitie. Este
necesard o forma a principiului de recunoastere reciproca bazat pe incredere reciproca. Principiul de
recunoastere reciprocd a actelor judiciare si cvasi-judiciare striine este necesar cu privire la azil, 6
materii civile,'® si cooperare penala.'¢’

Pe scurt, recunoasterea reciproca solicitad instantelor sa trateze hotararile judecatoresti straine si alte
decizii ca pe o sursa de drept, recunoscand astfel legitimitatea altor ordine juridice si demonstrand
increderea fatd de sistemele judiciare ale celorlalte state. Cu toate acestea, principiul de incredere
reciproca cu privire la respectarea Drepturilor Fundamentale de cétre sistemele juridice ale statelor
membre a fost recent atacat din perspectiva nereusitei identificate in mai multe state membre de a
apara drepturile fundamentale ale persoanelor supuse instrumentelor Spatiului de Libertate,
Securitate si Justitie: solicitantii de azil, persoane supuse directivei privind mandatele europene de
arestare, implementarea Reglementarii II bis Bruxelles.!%® Acest principiu a fost contestat din
acesteia a fost respinsa pe baza acordarii prioritatii standardelor nationale superioare de aparare a
drepturilor fundamentale.

Recent, principiile de recunoastere si incredere reciprocd au fost supuse unei jurisprudente sporite
din partea CJUE'® si CEDO, de obicei in cauze in care aplicarea acestor principii a fost atacatd in
favoarea aplicarii unei protectii imbunatatite a Drepturilor Fundamentale.

165 Exemple de recunoastere reciprocd in domeniul migratiei si azilului: recunoasterea reciprocd a statutului de rezident
pe termen lung (Directiva 2003/109), statutul de lucrator migrant (Directiva 2009/50 privind Cartea Albastra), al
migrantilor ilegali si cerintele de returnare (Directiva 2008/115/CE privind Returnarea); in legea privind azilul,
recunoasterea de catre alte state membre a statutului de refugiat si statutului de protectie subsidiara acordat in
conformitate cu Directiva 2004/83 privind Calificarea, conform cu directiva privind rezidentii pe termen scurt,
modificata (Directiva 2011/51), si Regulamentul Dublin (Regulamentul Nr. 343/2003).
166 Art. 81(1) al TFUE din domeniul cooperarii judiciare in chestiuni civile mentioneazad urmitoarele: ,,Uniunea
dezvoltd o cooperare judiciard in materie civild cu incidenta transfrontalierd, intemeiatd pe principiul recunoasterii
reciproce a deciziilor judiciare $i extrajudiciare. Aceastd cooperare poate include adoptarea unor masuri de apropiere
a actelor cu putere de lege si a normelor administrative ale statelor membre.”
167 Art. 82(1) al TFUE mentioneazd urmitoarele: ,,Cooperarea judiciard in materie penald in cadrul Uniunii se
intemeiazda pe principiul recunoasterii reciproce a hotdardrilor judecdtoresti si a deciziilor judiciare i include
apropierea actelor cu putere de lege si a normelor administrative ale statelor membre in domeniile prevazute la
alineatul 2 si la Articolul 83.” Principiul recunoasterii reciproce se aplicd pentru pedepsele privative de libertate,
penalizdrile financiare, masurile de probatiune, pedepsele alternative, ordinele de confiscare, mandatele de arestare,
mandatele pentru anumite dovezi, masurile de supraveghere inainte de proces si, in final, se aplica existentei
condamnarilor anterioare in scopul de a le lua in considerare in cadrul noilor proceduri penale. Al doilea Manual privind
Interactiunea Judiciara in domeniul dreptului la un proces echitabil s-a concentrat asupra celui mai atacat instrument de
recunoastere reciprocd in materie penald, care este Consiliul-Cadru al Mandatelor Europene de Arestare (Decizia
Consiliului-Cadru 2002/584/JHA, din 13 iunie 2002, privind mandatele europene de arestare si procedurile de predare
dintre statele membre, modificata prin Decizia 2009/299/JHA a Consiliului-Cadru din 26 februarie 2009 care modifica
Deciziile-Cadru 2002/584/JHA, 2005/214/JHA, 2006/783/JHA, 2008/909/JHA si 2008/947/JHA, imbunatatind astfel
drepturile procedurale ale persoanelor si promovand aplicarea principiului de recunoastere reciprocé in cazul deciziilor
pronuntate in absenta la proces a persoanei in cauza OJ L 81, 27.3.2009, pag. 24-36).
168 Regulamentul Consiliului Nr. 2201/2003 privind jurisdictia, recunoasterea si imbunititirea hotararilor judecatoresti
in materie matrimoniala si in materie de responsabilitate parentald, care abroga Regulamentul Nr. 1347/2000 OJ [2003]
L 338/1, 23.12.2003.
169 Cauzele C-411/10 si C-493/10, N.S. ¢ Secretarului de Stat al Departamentului de Interne, op. cit. si Cauza C-493/10,
M. E. si altii ¢ Comisarului Cererilor pentru Acordarea Statutului de Refugiat si Ministerului de Justitie, Egalitate i
Reforma a Legii, op. cit.; cauzele Melloni op. cit ,,Radu, op. cit. si Jeremy F, op. cit. cu privire la Consiliul-Cadru al
Mandatelor Europene de Arestare; Cauza C-491/10 PPU, hotararea judecdtoreasca Aguirre Zarraga din 22 decembrie
2010.
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CJUE ofera prioritate eficientei si autonomiei legislatiei UE si unei aplicari cvasi-absolute a
increderii reciproce, cu unele variatii permise in favoarea unor standarde superiore ale protectiei
drepturilor omului in sectoarele specifice ale Spatiului de Libertate, Securitate si Justitie. Pe de
cealaltd parte, CEDO nu se va abtine de la evaluarea generald a conformitatii legislatiei
implementate de statele membre ale UE cu Conventia, si, in plus, de la a cauta o incélcare a
Conventiei, indiferent de hotararile judecatoresti anterioare ale CJUE cu privire la aceastd
chestiune.'”® Aceastd abordare a fost evidentd in hotararile judecatoresti pentru cauza M.S.S c
Belgiei si Greciei din 2011 si cauza Tarakhel ¢ Elvefiei din 2004. In ambele cauze, CEDO a
identificat statele membre care incalcd Conventia ca urmare a aplicarii principiului UE privind
increderea reciprocad in domeniul transferurilor Dublin al solicitantilor de azil. CJUE a avut
oportunitatea de a clarifica domeniul de aplicare si operare a increderii reciproce mai intdi in cauza
N.S., 1n care Curtea a facut referire in mod extensiv la hotararea judecétoreasca din cauza M.S.S. sia
respectat CEDO sustindnd, in primul rand, existenta unor deficiente sistemice in Grecia si, in al
doilea rand, sustinand ca aceasta situatie justificd o limitare la aplicarea principiului increderii
reciproce. Cu toate acestea, era aparent cd cele doud hotdrari judecdtoresti erau aparent in
contradictie cu privire la pragul exact pentru permiterea neincrederii intre statele membre.

Cauza M.S.S. ¢ Belgiei si Greciei Cauza N.S. si altii (dec. 2011)
(ian. 2011) — a reiterat cauza
Soering ¢ incalcarilor individuale
din Regatul Unit ale testului
drepturilor fundamentale — motive
substantiale pentru a considera ca
solicitantul de azil transferat ar fi
supus unui risc real de tratament
contrar Articolului 3 al Conventiei

Similar CEDO, DAR respinge incalcarile individuale
ale drepturilor fundamentale; doar ,deficientele
sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de
primire a solicitantilor de azil in statul membru
responsabil”, ca motiv pentru a respinge prezumtia
conformitatii cu drepturile fundamentale, cauzele
Puid si Abdullahi, au pastrat testul (statul membreu
Grecia pentru transfer)

Ca urmare a hotararilor judecatoresti pronuntate pentru cauzele M.S.S., N.S. si Abdullahi, instantele
nationale nu erau sigure cum sa interpreteze domeniul de aplicare a ,,deficientelor sistemice” in
domeniul privind migratia, In special cu privire la posibilitatea in care increderea reciproca trebuia
anulatd doar in cazurile in care incilcarea Art. 4 al CDF a cauzat deficiente sistemice, sau, de
asemenea, in cazuri individuale de incédlcare a Art. 4 al CDF, si dacd doar incalcarile drepturilor
absolute ale omului trebuie sa fie luate in considerare sau si drepturile relative ale omului, cum ar fi
dreptul la o viata de familie si la un proces echitabil si la cii de atac eficiente. In absenta unei relatii
ierarhice intre hotararile judecatoresti ale CEDO si CJUE, instantele nationale trebuie sa identifice
metodele prin care sa asigure o mai mare coerenta.

De exemplu, instantele din Regatul Unit au urmat diferite abordari ale domeniului de aplicare a
principiului de incredere reciproca, adoptand pragul ingust al ,.deficientelor sistemice” al CJUE
pentru limitarea increderii reciproce, sau o abordare a unei limitiri mai largi prin includerea
pragului incalcarilor individuale ale CEDO. Cauza EM (Eritrea)'’' si C.K., precum si alte cauze'’?
sunt ilustrative pentru abordarile divizate adoptate de instantele nationale privind domeniul precis

170 M.S.S. ¢ Greciei si Belgiei, Cererea. Nr. 30696/09, Hotdrarea judecitoreascd a CEDO din 21 ianuarie 2011;
Hotararea judecatoreasca a CEDO 1in cauza Tarakhel ¢ Elvetiei, Cererea Nr. 29217/12, 4 noiembrie 2014.

7' Cauza R (privind aplicarea cauzei EM (Eritrea)) (Apelant) ¢ Secretarului de Stat al Departamentului de Interne,
[2014] UKSC 12, hotérarea judecatoreasca din 24 februarie 2014. (denumita in continuare cauza EM (Eritrea)).

172 Cauza C-578/16, comentata in Modulul ACTIONES privind Azilul si Migratia.
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de aplicare a principiului increderii reciproce si alegerile diferitelor praguri pentru limitarea
increderii reciproce stabilita de cele doud curti supranationale. In timp ce, Curtea de Apel din
Regatul Unit a interpretat cele trei cazuri — KRS ¢ Regatului Unit, M.S.S. ¢ Belgiei si Greciei si N.S.
si altii — solicitdnd sd se respecte pragul in care numai incélcarile ,,sistemice”, nu si ,,incalcarile
sporadice ale obligatiilor internationale” trebuie sd fie luate in considerare,'’”> Curtea Suprema din
Regatul Unit a adoptat un prag mai vast al limitarii increderii reciproce, ludnd in considerare nu
numai cele trei cazuri mentionate mai sus, ci si jurisprudenta anterioard a CEDO, cum ar fi cauza de
referintd Soering.'” Curtea Supremi din Regatul Unit a sustinut cd, in cazul in care se respectd
interpretarea Curtii de Apel a cauzei N.S., se va genera ,,0 tensiune inevitabild cu obligatia
Secretarului de Stat de a se conforma legislatiei UE” din moment ce, in conformitate cu legislatia
UE, statele membre trebuie s se conformeze Conventiei. In cauza EM (Eritrea), Curtea Supremi
din Regatul Unit a stabilit ca testul juridic care trebuie urmat pentru determinarea posibilitatii in
care incidlcarea drepturilor omului duce la motive legitime pentru limitarea increderii reciproce
trebuie sa fie testul cauzei Soering al CEDO, impreuna cu cauza M.S.S si pragul N.S. Astfel, atat
erorile operationale si sistemice din sistemele nationale privind azilul, cat si riscurile individuale de
expunere la un tratament contrar Articolului 3 al Conventiei si Articolului 4 al Cartei UE trebuie sa
se ia 1n considerare ca praguri legitime pentru limitarea principiului de incredere reciproca.

Dezacordurile similare intre instantele nationale ale tdrilor UE au continuat si dupd pronuntarea
hotararii in cauza Tarakhel a CEDO, pana cand CJUE a avut oportunitatea sa clarifice faptul ca
testul urmat referitor la limitarile principiului increderii reciproce cu privire la azil este similar cu
cel stabilit de catre CEDO.!”>

In domeniul cooperirii judiciare in materie penald, Curtea Constitutionali din Spania a respectat
cu strictete hotararea CJUE 1In cauza Melloni, si a renuntat la vechea sa doctrind a ,,incdlcarilor
indirecte” pentru a aplica nivelul inferior de protectie a dreptului la un proces echitabil asa cum se
asigurd la nivelul UE,!”® avind ca rezultat un efect complet al principiilor de incredere reciproca,
recunoastere reciprocd, intdietate, unitate si eficienta ale legislatiei UE.

Cazurile Mandatelor Europene de Arestare aratd ca diferitele standarde de protectie a drepturilor
fundamentale 1n statele membre sd forteze principiile de incredere si recunoastere reciproca ale
legislatiei UE. In aceste cauze, cum ar fi Melloni si Radu, CJUE este aleasi ca mediator intre
diferitele standarde nationale, dar si intre standardele nationale si legislatia UE. In afard de aspectul
structural, procedura de trimitere preliminard este evident relevantd pentru solutionarea cauzei in
care se realizeaza aceasta, dar si solutionarea altor litigii similare; astfel, instanta poate suspenda
judecarea cauzei in asteptarea solutionarii cauzei de catre CJUE/Conventie.

2.4.2. Alte forme de interactiune judiciard orizontald si transnationala
Interactiunea orizontald poate avea loc si intre instante care apartin unor jurisdictii diferite.
Instantele nationale pot utiliza metoda comparativa pentru a se inspira din practica straina cu privire
la aceleasi obligatii supranationale (spre exemplu, implementarea imunitatii de stat, interpretarea
unei Directive, reformele necesare asigurarii conformitatii cu o hotdrare CEDO).

In practicd, motivarea comparativd este utilizatd pentru a atinge mai multe scopuri, inter alia: sa
consolideze motivarea si distinctia unei cauze date, sd gaseasca o solutie atunci cind instrumentele

173 Curtea de apel din Regatul Unit a sustinut ca: ,,Ceea ce s-a sustinut in cauza MSS ca fiind o conditie suficientd de

interventie, a facut ca in cauza NS sad fie una necesara. Fara aceastd conditie, dovada riscului individual, oricat de
serioasd, si indiferent daca este cauzatd de probleme operationale in sistemul statului, nu poate impiedica returnarea in
conformitate cu Regulamentul Dublin I1.”
174 ECtHR, Soering v UK, Appl. No. 14038/88, Judgment of 7 July 1989.
175 See the C.K. and others, op.cit., preliminary reference addressed by the Slovenian Supreme Court following a
disagreement regarding the circumstances limiting the principle of mutual trust with the Constitutional Court.
176 Namely by the EAW Framework Decision.
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legale prezente nu furnizeaza niciuna (o hotarare a Consiliului de Stat al Tarilor de Jos a fost baza
deciziei Curtii Superioare irlandeze de a adresa o trimitere preliminard in cauza M.M.!77), sa
opereze in marja de apreciere practicatd de regulda de CEDO.

Sabam impotriva Scarlet

Fapte: In 2004, SABAM, societatea colectiva belgiand rispunzitoare de autorizarea utilizarii de
catre terti a lucrarilor muzicale ale autorilor, compozitorilor si editorilor belgieni, a pretins in fata
Tribunal de Premiere Instance din Bruxelles ca Scarlet Extended SA, un furnizor acces la internet
(FAI), incilca drepturile de autor ale autorilor din catalogul SABAM. In special, utilizatorii
serviciilor Scarlet descarcau lucrari din catalogul online SABAM fard autorizare si fara a plati
redevente. Descarcarea avea loc in retele peer-to-peer (o metoda transparenta de partajare de fisiere
care este independentd, descentralizatd si dispune de functii avansate de cautare si descarcare).
Instanta a ordonat ca Scarlet, in calitatea sa de FAI, sa opreasca incalcarile drepturilor de autor
punand utilizatorii in imposibilitatea de a trimite sau primi in orice mod fisiere electronice care
contin o lucrare muzicala din repertoriul SABAM prin intermediul software-ului peer-to-peer.

Scarlet s-a prezentat la Cour d’appel de Bruxelles, pretinzand ca interdictia nu respecta legislatia
UE deoarece obliga Scarlet, de facto, sa monitorizeze comunicatiile din reteaua sa, In contrast cu
prevederile Directivei privind comertul electronic si cerintele de protectie a drepturilor
fundamentale.

Chestiunea juridici: In baza acestei cereri, in 2010, Curtea de Apel a hotirat suspendarea judecatii
cauzei si a adresat CJUE o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, intreband daca
legislatia UE permitea statelor membre autorizarea unei instante nationale care sa ordone unui ISP
sa instaleze — 1n general, ca masura preventiva, exclusiv pe cheltuiala sa si pe o perioada nelimitata
— un sistem de filtrare a tuturor comunicatiilor electronice pentru identificarea descarcarilor ilegale
de figiere.!”®

Inainte de pronuntarea hotararii CJUE, dar dupa publicarea opiniei AG Cruz Villalén in cauza,
Inalta Curte din Regatul unit a pronuntat hotdrarea sa in cauza 20th Century Fox impotriva BT.'7°
Aceasta cauza priveste cdile de atac legale care pot fi obtinute pentru combaterea Incélcarii online a
drepturilor de autor. Cauza a solutionat disputa dintre sase reclamanti, un grup de companii de
productie de film sau studiouri foarte cunoscute, care desfasoara activitati comerciale de productie

177 Cauza C-277/11, comentatd in ACTIONES Module on Asylum and Immigration (Modulul ACTIONES cu privire la
azil si imigrare).
178 Hotararea preliminard integrala stipula:

»(1) Directivele 2001/29 si 2004/48 coroborate cu Directivele 95/46, 2000/31 si 2002/58, interpretate in
special in raport cu articolele 8 si 10 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, permit statelor membre sa autorizeze o instantd nationald, sesizatd cu o actiune de fond si numai in
temeiul dispozitiei legale care prevede cd: «acestea [instangele nationale] pot emite o somatie de incetare a incalcarii
impotriva intermediarilor ale caror servicii sunt folosite de un tert pentru a aduce atingere unui drept de autor sau unui
drept conexy, sa oblige un [FAI] sa instituie, cu privire la intreaga sa clienteld, in abstracto §i cu titlu preventiv, pe
cheltuiala exclusiva a respectivului FAI si pentru o perioadad nelimitatd, un sistem de filtrare a tuturor comunicatiilor
electronice, atat a intrarilor, cdt si a iegirilor, care circula prin intermediul serviciilor sale, in special prin utilizarea
programelor informatice «peer-to-peery, in scopul de a identifica in cadrul retelei sale circulatia de fisiere electronice
care contin o operd muzicald, cinematografica sau audiovizuald cu privire la care solicitantul pretinde ca detine
drepturi si, ulterior, sa blocheze transferul acestora, fie atunci cind sunt solicitate, fie atunci cdnd sunt transmise?

(2) In cazul unui raspuns afirmativ la [prima] intrebare [...], aceste directive impun instantei nationale,
chematd sa se pronunte referitor la o cerere avind ca obiect emiterea unei somatii care priveste un intermediar ale
carui servicii sunt folosite de un tert pentru a aduce atingere unui drept de autor, sa aplice principiul proportionalitatii
atunci cdnd se pronuntd cu privire la eficacitatea si la efectul disuasiv ale mdsurii solicitate?”

179 Twentieth Century Fox Film Corporation et al impotriva British Telecommunications plc [2011] EWHC 1981 (Ch),
28 iulie 2011.
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si distributie de filme si programe TV, si British Telecom (BT), FAI-ul cel mai mare din Regatul
Unit. Reclamantii au dorit sa introduca o actiune in incetare impotriva BT 1n temeiul sectiunii 97A
din Legea drepturilor de autor, a proiectelor si brevetelor din 1988,'%9 pentru a bloca sau cel putin a
impiedica accesul abonatilor BT la un site actualmente aflat la adresa www.newzbin.com.

Concluziile CJUE: iIn hotirarea sa,'8! CJUE a stipulat ca detinatorii drepturilor de proprietate
intelectuald pot solicita o somatie de incetare Tmpotriva intermediarilor, cum ar fi FAl-urile, ale
cdror servicii sunt utilizate de un tert pentru incalcarea drepturilor lor. Desi reglementarile cu privire
la somatiile de incetare sunt o chestiune de legislatie nationala, acestea trebuie sa respecte limitarile
impuse de legislatia Uniunii Europene, in special interdictia stipulata in Directiva privind comertul
electronic, conform cdrora autoritatile nationale nu trebuie sa adopte masuri care ar solicita unui
FAI sa monitorizeze in general informatiile pe care le transmite pe reteaua sa.

Este adevarat cd protectia dreptului de proprietate intelectuald este consacrata in Carta Drepturilor
Fundamentale a UE, insd nimic din formularea Cartei sau din jurisprudenta Curtii nu sugereaza
faptul cd dreptul este inviolabil si ci trebuie si fie protejat in mod absolut din acest motiv. in
special, efectele somatiei de incetare nu trebuie sa se limiteze la Scarlet, Intrucat sistemul de filtrare
ar fi de asemenea susceptibil sa incalce drepturile fundamentale ale clientilor sai, si anume dreptul
la protectia datelor personale si dreptul de a primi sau partaja informatii, care sunt protejate de Carta
Drepturilor Fundamentale a UE. Asadar, somatia de incetare ar putea submina libertatea de
informare. Sistemul nu ar putea distinge in mod adecvat intre continutul legal si cel ilegal, prin
urmare introducerea sa ar putea duce la blocarea comunicatiilor legale.

Urmarea hotiréarii preliminare a CJUE: Impactul hotararii preliminare a CJUE in cauza
Scarlet fata de jurisprudenta Regatului Unit

Instantele din Regatul Unit, dupa confirmarea efortului depus pentru atingerea unui echilibru intre
dreptul de proprietate si libertatea de exprimare si solicitarea de identificare clard a continutului
somatiei de incetare, au acordat cateva somatii de incetare ulterioare prin care blocau accesul la site-
uri de partajare de fisiere peer-to-peer. '8

Jurisprudenta germana'?

Disputa a aparut intre Atari Europe, producator de jocuri video, si Rapidshare, un furnizor de
servicii de gazduire fisiere (file hosting) care permitea utilizatorilor sdi descarcarea unor copii
ilegale ale jocului Atari ,,Alone in the Dark™ (care fusese incarcat de clientii Rapidshare). Dupa o
primd reactie a serviciului de hosting, si anume inlaturarea fisierelor identificate de Atari,
Rapidshare nu a verificat daca acelasi joc a fost incarcat de alti utilizatori, declansadnd astfel
actiunea Atari inaintea instantei din Dusseldorf, dupa care apelul s-a incheiat inaintea Curtii
Supreme Federale din Germania.

180 Articolul 97A din Legea drepturilor de autor, a proiectelor si brevetelor in prevederea care implementeazi Articolul
8(3) din Directiva privind societatea informativa 2001/29/CE. Aceasta prevede ci ,,(1) Inalta Curte (denumiti in Scotia
Court of Session) va avea competenta de a acorda o somatie de incetare Impotriva unui furnizor de servicii atunci cand
acesta are in mod real cunostinta de o altd persoana care utilizeaza serviciile sale pentru incalcarea drepturilor de autor.
(2) Pentru a stabili daca un furnizor de servicii are in mod real cunostinta [...] o instanta va lua in calcul toate chestiunile
care 1 se par relevante in circumstantele specifice si, printre altele, va tine seama de — (a) dacd un furnizor de servicii a
fost notificat [...]; si (b) daca notificarea include — (i) numele complet si adresa expeditorului notificarii; (ii) detaliile
incalcdrii dreptului in cauza.”

181 Cauza C-70/10 Scarlet Extended SA impotriva Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM),
hotérarea din 24 noiembrie 2011.

182 Consultati cauzele Dramatico Entertainment Ltd impotriva British Sky Broadcasting Ltd [2012] EWHC 268 (Ch), 20
februarie 2012; Emi Records si altii impotriva British Sky Broadcasting Ltd si altii, [2013] EWHC 379 (Ch) 28
februarie 2013; The Football Association Premier League Ltd impotriva British Sky Broadcasting Ltd & altii [2013]
EWHC 2058 (Ch), hotararea din 16 iulie 2013.

183 Consultati hotararea din 12 iulie 2012 - 1 ZR 18/11 - Alone in the dark.
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Curtea a afirmat ca Rapidshare nu a fost considerat ,, Tater” (contravenientul real), ci doar un asa-zis
»Storer”, adica raspunzator secundar. Asadar, Rapidshare putea fi facut responsabil doar daca (1)
avea obligatia de a revizui continutul gazduit pe serverele sale si (2) nu si-a exercitat aceastd
obligatie. In conformitate cu cauzele precedente, instanta a explicat ca furnizorii de servicii de
gazduire de pagini web nu au obligatia, In general, sa verifice continutul oricaror fisiere incarcate de
utilizatorii serviciilor. Desi Rapidshare poate fi utilizat in scopul disemindrii neautorizate a
lucrarilor cu drepturi de autor, instanta a afirmat faptul ca existd si un numar suficient de forme
legitime de utilizare a platformei de gazduire. Prin urmare, Rapidshare ar putea fi supus unor
obligatii specifice de verificare a incarcarilor doar dupa ce a primit o notificare cu privire la o
incédlcare clard. Instanta a dezbatut apoi daca Rapidshare avea obligatia de a sterge fisierele
specifice din locatia specifica sau daca trebuia sa caute alte locuri in care jocul putea fi gasit si sa
monitorizeze traficul lor. Conform Curtii, Rapidshare trebuia sa depuna toate eforturile rezonabile
pentru a impiedica alti utilizatori si incarce ,,Alone in the Dark”. In special, instanta a indicat faptul
cd trebuia sa facd ceea ce era rezonabil din punct de vedere tehnic si economic ca sa Tmpiedice
utilizatorii sa furnizeze jocul pe serverele sale fard a-si pune in pericol modelul de afaceri. Instanta a
constatat cd, prin nefiltrarea fisierelor incarcate de utilizatori folosind criteriul ,,Alone in the Dark”,
Rapidshare ar fi putut sd-si incalce obligatia de a inspecta incarcarile utilizatorilor. Mai mult,
instanta a mai afirmat ca Rapidshare avea obligatia de a revizui ,,un numar limitat” de motoare de
cautare care, prin scopul lor, furnizeaza colectii de linkuri Rapidshare, si de a sterge fisierele care
contin jocul gasit prin aceste motoare de cautare.

Deoarece instanta a considerat ca nu detinea suficiente informatii faptice cu privire la fezabilitatea
si costul monitorizarii incarcdrilor utilizatorilor, a trimis cauza la instanta inferioara, Curtea
Regionala Superioara din Diisseldorf.

CEDO - limitele pe care libertatea de exprimare le impune asupra dreptului statului de a
reglementa accesul la internet pentru conservarea intereselor publice. !4

In hotararea Ahmet Yildirim impotriva Turciei,'> CEDO a adresat cauza unui doctorand care a
pretins ca a fost supus ,,cenzurii colaterale” cand site-ul sdu gazduit de Google a fost inchis de
autoritdtile turce ca rezultat al unei hotarari a unei instante penale care ordona blocarea accesului la
site-uri Google in Turcia. Masura rezulta dintr-o decizie a Tribunalului de Primd Instantd In materie
penalda din Denizli, desemnatd initial ca masurd preventiva ordonatd de instantd in contextul
procedurilor penale intentate impotriva unui tert site gazduit de Google, care cuprindea continut
considerat jignitor fatd de amintirea lui Mustafa Kemal Atatiirk, fondatorul Republicii Turcia. Din
cauza acestei hotarari, site-ul de orientare academica al lui Yildirim, care nu avea nicio legatura cu
site-ul continutului presupus jignitor pentru amintirea lui Atatiirk, a fost efectiv blocat de Directia
pentru Telecomunicatii si Tehnologia Informatiei din Turcia (TIB). Conform TIB, blocarea
accesului la Google Sites era singurul mijloc tehnic de a bloca site-ul ofensator, deoarece
proprietarul acestuia locuia in afara Turciei. Incercarile ulterioare ale lui Yildirim de a remedia
situatia si de a recastiga accesul la site-ul sau gazduit de serviciul Google Sites nu au avut succes.

CEDO a constatat ca hotararea luata si sustinuta de autoritatile turce, de a bloca accesul la Google
Sites, reprezenta o incilcare a Articolului 10 din Conventie. In special, CEDO a condamnat
libertatea de dispunere nemarginita acordata autoritatilor administrative prin legislatia turca, care le
permitea acestora sd nu ia in considerare faptul cad masura ar fi impiedicat accesul la o cantitate
mare de informatii, afectdnd astfel dreptul utilizatorilor internetului si avand efecte colaterale
semnificative. Ca rezultat, s-a impiedicat controlul strans asupra domeniului de aplicare a
interdictiilor preventive si controlul jurisdictional eficient prevazut de Articolul 10 din Conventie in

134 Desi cauza nu priveste un conflict intre drepturile de autor si libertatea de exprimare, precum cauzele anterioare
detaliate in aceastd rubricd, cauza este interesantd prin prisma chestiunii discutate In corespondenta cu CJUE privind
compatibilitatea masurilor generale de controlare a internetului.
185 CEDO: Ahmet Yildirim impotriva Turciei, nr. cerere 3111/10, hotdrarea din 18 decembrie 2012.
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scopul prevenirii abuzurilor de putere. In special, cadrul legal existent nu obliga instanta
competentd sa cantireascd interesele diverse aflate in joc, in special prin evaluarea necesitatii si
proportionalitdtii blocarii complete a accesului la Google Sites.

Utilizarea tehnicilor de interactiune judiciara: Interpretarea constanta si motivarea
comparativa: Sirul de cauze SABAM impotriva Scarlet demonstreaza stabilirea uneui rationament
fix intre instante, care ale loc intr-o maniera verticald. Ulterior, aceasta pozitie elaboratd este
preluatd de CEDO, care se angajeaza intr-un dialog orizontal comparativ cu CJUE. Interpretarea
constanta poate fi observata in cele doud cauze care au avut loc ulterior judecatii initiale a CJUE.

Pentru a evalua pozitia partilor, judecatorul Arnold a luat in calcul mai multe aspecte legate de
cadrul legal, inclusiv Articolul 10 din Conventie, Articolul 1 din Primul Protocol al Conventiei,
precum si o analizd detaliatd a legislatiei si jurisprudentei UE. Mai mult, instanta a luat in calcul o
selectie de cauze similare cu privire la somatii de incetare solutionate in alte jurisdictii (consultati
punctul 96), ceea ce l-a dus pe Judecatorul Arold sa afirme ca ,,Principala concluzie pe care o trag
din [cauzele straine] este ca, pana acum, nu a aparut nicio abordare uniforma in instantele europene
cu privire la aceste solicitari. Acest lucru nu mi se pare surprinzator tinand cont de faptul ca statele
membre au implementat Articolul 8(3) o din Directiva privind societatea informationala in diferite
moduri si tindnd cont de faptul ca Curtea de Justitie a furnizat Indrumare relavanta doar in ultima
perioada.” (punctul 97, consultati si punctul 96).

Hotararea finala a Judecatorului Arnold s-a bazat mult pe jurisprudenta CJUE si pe Opinia AG
Villalon in Scarlet. De fapt, Armold LJ a argumentat cd, chiar daca CJUE ar fi sustinut integral
opinia AG, cauza de fata era diferitd, deoarece hotararea solicitata era ,,clara si precisd; doar solicita
BT sa implementeze o solutie tehnica existentd pe care BT o utilizeaza deja in alt scop;
implementarea acelei solutii este acceptatd de BT ca fiind fezabila din punct de vedere tehnic; BT
nu a sugerat cd costul este excesiv si existd o prevedere care permite hotararii sa fie modificata sau
revocatd in cazul unei schimbari viitoare a circumstantelor. Dupa parerea mea, hotdrarea se
incadreaza in gama de hotarari care ar fi fost prevazuta de FAI-uri in baza sectiunii 97A, si chiar
mai mult, in sfera Articolului 8(3) din Directiva privind societatea informationald. Prin urmare,
conchid ca hotararea este una ,,prescrisa de lege” in cadrul Articolului 10(2) din Conventie si,
asadar, nu este contrara Articolului 10(2) din Conventie.” (punctul 177).

Prin urmare, instantele din Regatul Unit s-au bazat mult pe criteriile furnizate de CJUE, care
faceau referire direct la hotararea in cauza Scarlet in motivarea lor cu privire la echilibrul dintre
libertatea de exprimare si drepturile de autor (interpretare constantid). Prin contrast, instanta
germand nu indica direct hotararea CJUE, desi se axa pe echilibrul dintre libertatea furnizorului de
acces la internet de a-si desfasura activitatea si protectia dreptului de autor, asa cum o facea CJUE.
Remarcati aspectele comparative ale hotararilor si utilizarea motivarii fiecireia.

Dialog orizontal dintre CJUE si CEDO: Desi nu au citat in mod expres jurisprudenta fiecareia,
eforturile de coordonare pot fi identificate in analiza interpretdrii adoptatd de cele doud instante
regionale. Hotararea CEDO urmeaza concluzia trasa de CJUE in Scarlet, solicitind ca 1n contextul
masurilor adoptate pentru protejarea detindtorilor de drepturi de autor, autoritatile nationale si
instantele trebuie sa ajunga la un echilibru corect intre interesul general urmarit de masura (spre
exemplu, protejarea dreptului de autor) si protejarea drepturilor fundamentale ale indivizilor afectati
de aceste masuri (consultati CJUE C-70/10, Scarlet, par. 45, si CEDO Ahmet Yildrim impotriva
Turciei).

3. Observatii generale — indrumari cu privire la ordinea utilizarii tehnicilor de interactiune judiciara
Tehnicile de interactiune judiciara alese de judecatorii nationali sunt determinate de existenta (sau
inexistenta) unui conflict real intre o prevedere nationald si 0 norma supranationald. Spre exemplu,
daca judecatorul national nu se indoieste asupra intelesului prevederii legislatiei UE aplicabile, el/ea
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va analiza dacad prevederea nationald este in mod clar compatibila sau, in orice caz, dacad existd
posibilitatea unei interpretiri constante. Prin urmare, Pasul 1 este interpretarea constanti cu
legislatia UE. In cazul in care constatd cd, din punctul de vedere al sistemului jurisdictional
national, interpretarea constantd nu le asigura raspunsuri concluzive, clare si nedisputabile, pot lua
in calcul doua optiuni: solicitarea asistentei CJUE — ajungand astfel la Pasul 2 si initiind o
procedura de trimitere preliminara. Alternativ, pot trimite o chestiune de drept in propriile lor
instante supreme (pasul 2A), insa aceastd masura este descurajatd in domeniul legislatiei europene,
in conformitate cu jurisprudenta CJUE.

Daca, totusi, se confruntd cu o situatie clara in care o normd nationald nu poate fi reconciliatd cu
legislatia UE sau daca sistemul constitutional national o prevede, cu Conventia, trebuie sa treaca la
pasul 3, si anume neaplicarea normei nationale — fie pe cont propriu, cdutand independent un
raspuns in corpul jurisprudentei, sau urmand indicatia CJUE intr-o hotdrare preliminard concreta
emisa ca raspuns la solicitarea sa.

Acesti pasi structurati pe care judecdtorii trebuie sd-i urmeze in motivarea lor pot fi sustinuti de
doud tehnici aditionale de interactiune judiciard, cu caracter orizontal. Atit motivarea
comparativa, cit si proportionalitatea pot asigura motive pentru hotdrari, permitand inserarea
unei motivari determinate structural comparabild cu masuri similare luate de instante in alte state
sau la nivel european.

Graficul de mai jos oferd o prezentare generald a instrumentarului pus la dispozitia judecatorilor
nationali care indica situatiile in care fiecare instrument poate fi folosit si modul de solutionare a
conflictelor cu ajutorul acestora. Daca nu este cazul, judecatorul national poate hotari adresarea unei
intrebari preliminare la CJUE (de reguld, instantele supreme nationale trebuie sd faca trimiterea). '8¢
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186 Art. 267(3) TFUE. Pentru indicatii detaliate cu privire la secventa logicd a utilizdrii tehnicilor de interactiune
judiciara, consultati si Indrumérile disponibile online in limba engleza si in alte cinci limbi la
http://www.eui.eu/Projects/CentreForJudicial Cooperation/Projects/EuropeanJudicial CooperationinFR/Documents.aspx
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Indiferent de rezultatul interactiunii judiciare verticale directe sau indirecte pentru ordinea judiciara
a instantei de trimitere sau altei competente nationale, aceste tipuri de interactiuni duc la un schimb
benefic de perspective intre autoritatile judiciare: motivarea judiciara mai elaboratd, punerea sub
semnul intrebarii a doctrinelor juridice existente sau practicilor politice sau executive nationale. in
fine, aceste interactiuni pot ajuta la depasirea unor dificultdti concrete care rezultd din
implementarea practicd a legislatiei UE.
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MODULUL 3

CAI DE ATAC EFICIENTE
Autor: Dr Federica Casarosa, echipa de cercetare ACTIONES

1. Aspect preliminar: terminologie
Dreptul la o cale de atac eficienta reprezinta obligatia statului de a oferi asistenta judiciara atunci
cand se constatd incalcarea unui drept. Dreptul implica o dubld dimensiune: pe de o parte, dreptul
procedural la accesul efectiv la un proces echitabil si dreptul material la o despagubire
corespunzatoare.

Dupa cum se va descrie in detaliu mai jos, dreptul la o cale de atac eficienta a fost caracterizat ca un
principiu general al legislatiei UE,'®” rezultand din traditiile constitutionale ale statelor membre, de
catre Curtea de Justitie a UE (denumitd in continuare CJUE).!8® Recunoasterea ca principiu general
a legislatiei UE implica faptul c@ respectivele cdi de atac eficiente, protectia judiciard eficientd
rectius, trebuie sa fie asigurate atunci cand CJUE examineaza valabilitatea legislatiei secundare
implementate de statele membre, precum si atunci cdnd Curtea interpreteaza prevederile Tratatului
asa cum se aplicd de catre organismele UE.!'®

O prima utilizare practica a principiului a fost identificata de catre CJUE in cauza von Colson si
Kaman, in care i s-a solicitat Curtii sa evalueze dacd o cale de atac nationald specifica este
suficientd pentru a asigura protectia drepturilor Uniunii, in conformitate cu definitia Directivei
76/207 privind egalitatea de tratament intre birbati si femei. In acest caz, Curtea a afirmat ca
maceste cdi de atac nationale trebuiau sa garanteze protectie jurisdictionald reala si efectiva”.!*
Cativa ani mai tarziu, CJUE a dezvoltat definitia protectiei judiciare prin includerea dreptului la
control judiciar eficient si acces la o instantd competentd in cauza de referintd Johnston.'!
Extinderea ulterioara la alte cazuri in care aplicarea principiului a avut loc in cauza Heylens, in care
Curtea a afirmat ca ,,existenta unei cdi de atac de naturd judiciara pentru o decizie a unei autoritdti
nationale care refuzda beneficiul dreptului respectiv [accesul liber la un loc de muncd] este
esentiala pentru protectia efectiva individuala a dreptului sau”.'*> Apoi, principiul a fost aplicat si

in alte cazuri in care a fost prezenta legitura directa cu libertatile Tratatului.!®?

Mai tarziu, legislatia secundard a inceput sd includd cerintele protectiei judiciare eficiente,
interpretarea acestor prevederi bazidndu-se pe jurisprudenta CJUE.!®* In final, prin intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona, principiul a dobandit un statut de legislatie primara scrisa prin

187 Principiul general al legislatiei UE poate fi descris ca principiu fundamental al sistemului juridic, care si cuprindd
unele valori de baza si care sa beneficieze de o anumita recunoastere. Potrivit lui Tridimas, principiile generale pot fi
impartite, pe de o parte, in principii care se bazeaza pe statul de drept si guvernarea relatiei dintre individ si Uniune; si,
pe de cealaltd parte, principiile referitoare la relatia supranationala dintre Uniune si statele membre ale acesteia.
Consultati T. Tridimas, Principiile Generale ale Legislatiei UE, editia a doua, Oxford: Oxford University Press, 2006
188 Consultati Cauza 222/84, Marguerite Johnston ¢ Sefului de Politie din cadrul Politiei Regale din Ulster,
ECLI:EEU:C:1986:206, alineatul 18; Cauza 222/86, Uniunea nationalda a antrenorilor si cadrelor tehnice profesionale
de fotbal (Unectef) ¢ Georges Heylens si altii, ECLI:EU:C:1987:442, alineatul 14; Cauza C-409/06, Winner Wetten
GmbH c Biirgermeisterin der Stadt Bergheim, ECLI:EU:C:2010:503, alineatul 58.
139 Tridimas, Principiile Generale ale Legislatiei UE, cit., p. 51-52.
190 Cauza 14/83, Sabine von Colson si Elisabeth Kamann ¢ Land Nordrhein-Westfalen, ECLI:EU:C:184:153, alineatul
23.
191 Cauza Johnston, alineatul 17.
192 Cauza Heylens, alineatul 14.
193 Consultati Cauza C-340/89, Iréne Vlassopoulou ¢ Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten
Baden-Wiirttemberg, ECLI:EU:C:1991:193; C-104/91, Oleificio Borelli SpA ¢ Comisiei Comunitatilor Europene,
ECLILEEU:C:1992:491; Cauza C-19/92, Dieter Kraus ¢ Land Baden-Wiirttemberg, ECLI:EU:C:1993:125.
194 Vezi mai jos.
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Articolul 47 al Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
CDFUE), asigurand o recunoastere explicitd a ,,dreptului la o cale de atac eficienta si la un proces
echitabil”.

Este important sa se retind faptul cad principiul este de asemenea inscris in Articolele 6 si 13 ale
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(Conventia), care trateaza dreptul la un proces echitabil si dreptul la cdi de atac eficiente.!'®>

Legatura dintre principiul general al legislatiei UE, art. 6 si 13 ale Conventiei si art. 47 al Cartei
Drepturilor Fundamentale este clarificata in mod expres de catre CJUE in cauza Alassini, in care se
afirma faptul ca ,trebuie sa se retind faptul cd principiul protectiei judiciare eficiente este un
principiu general al legislatiei UE care rezulta din traditiile constitutionale comune ale statelor
membre, care a fost inscris in Articolele 6 si 13 ale Conventiei si care a fost de asemenea reafirmat

in Articolul 47 al Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene”.'%¢

Aceastd interconectare intre aceste prevederi se va discuta 1n sectiunile urmatoare.

2. Surse

Exista dreptul la cai de atac eficiente?
Dreptul la cidile de atac eficiente este definit in mod explicit iIn Art. 47 al CDFUE, care prevede
faptul ca:

“l. Orice persoand ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt
incadlcate are dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante judecdtoresti, in
conformitate cu conditiile stabilite de prezentul Articol.

2. Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil,
in fata unei instante judecdtoresti independente si impartiale, contituitd in prealabil
prin lege. Orice persoana are posibilitatea de a fi consiliata, apdrata §i reprezentatd.

3. Asistenta juridica gratuitd se acordad celor care nu dispun de resurse suficiente, in
mdsura in care aceasta este necesard pentru a-i asigura accesul efectiv la justitie.”

Dupa cum rezultd din aceastd formulare, Art. 47 al CDFUE nu 1si limiteaza domeniul de aplicare la
o interpretare ingusta a dreptului la caile de atac eficiente; mai degraba, trateaza conceptul mai larg
al dreptului la protectie judiciara eficientd. In cadrul acestui concept, jurisprudenta CJUE include
mai multe elemente.

4. dreptul de a introduce o actiune asa cum se mentioneaza in cauza Foldgaz Trade,"’ in care
CJUE a afirmat faptul ca ,,Articolul 5 al Regulamentului Nr. 1775/2005, coroborat cu Anexa
la regulamentul respectiv, si Articolul 47 al Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene trebuie sa se interpreteze in sensul ca exclud legislatia nationald privind
exercitarea drepturilor de actiune in fata instantei sau tribunalului care are jurisdictie
pentru a evalua legalitatea actiunilor unei autoritati de reglementare, care, in circumstante
asemandtoare celor in cauza in actiunea principald, nu permite acordarea unui operator,

195 Pentru o comparatie intre CDFUE si Conventie, vezi mai jos.
19 Consultati Cauzele Conexe de la C-317/08 péand la C-320/08, Rosalba Alassini ¢ Telecom Italia SpA et al.,
ECLI:EU:C:2010:146 alineatul 49.

97 Consultati Cauza C-513/10, Foldgaz Trade Zrt ¢ Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal,
ECLI:EU:C:2015:189.
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cum ar fi E.ON Foldgaz, locus standi cu scopul de a introduce o actiune impotriva unei
decizii a autoritatii de reglementare respective cu privire la codul de retea’;

5. dreptul de acces la un tribunal asa cum este mentionat in cauza Ofis in care Curtea afirma
faptul ca the ,,referitor mai ales la un tribunal, trebuie sa se clarifice faptul cd, pentru ca un
tribunal” sd poata determina un litigiu referitor la drepturile si obligatiile care decurg din
legislatia UE in conformitate cu Articolul 47 al Cartei, este necesar ca acesta sd poatd lua
in considerare toate chestiunile de fapt si de drept care sunt revelante pentru cauza pe care
o judecd”’;'%®

6. dreptul de a fi audiat asa cum se mentioneaza in cauza Boudjlida, in care Curtea afirma
faptul ca “Dreptul de a fi audiat in toate procedurile judiciare este acum mentionat nu
numai in Articolele 47 si 48 ale Cartei, care asigurd respectarea drepturilor la apdrare si a
dreptului la un proces echitabil in toate procedurile judiciare, ci si in Articolul 41 al Cartei,
care garanteaza dreptul la bund administrare. Articolul 41(2) al Cartei prevede faptul ca
dreptul la buna administrare include, inter alia, dreptul oricdrei persoane de a fi audiata
inainte de luarea masurilor individuale care ar putea sa o afecteze in mod negativ”;'%°

7. dreptul la aparare aga cum se mentioneaza in cauza 4, in care Curtea afirma faptul ca ,,foate
prevederile Regulamentului Nr. No 44/2001 exprimad intentia de a asigura faptul cd, in
cadrul obiectivelor acestui regulament, procedurile care au ca rezultat pronuntarea
hotardrilor judecatoresti au loc in asa fel incdt dreptul la aparare inscris in Articolul 47 al
Cartei sa fie respectat”;**

8. principiul egalitatii armelor asa cum se mentioneazd in cauza Sanchez Morcillo I, in care
Curtea afirma faptul ca ,,Acel principiu este, cu toate acestea, un element integrant al
principiului protectiei judiciare eficiente a drepturilor pe care persoanele le au in
conformitate cu legislatia UE, cum ar fi dreptul garantat de Articolul 47 al Cartei” si care
adauga faptul ca ,principiul egalitatii armelor [...] nu este decdt un corolar al conceptului
unui proces echitabil care implica obligatia de a oferi fiecarei parti oportunitatea
rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care nu o pun intr-o situatie mai putin
avantajoasd comparativ cu adversarul acesteia”;*!

9. principiul audi alteram partem asa cum se mentioneaza in cauza Banif Plus Bank, in care
instanta a afirmat faptul ca ,,instanta nationala trebuie sa respecte §i cerintele protectiei
Jjudiciare eficiente a drepturilor pe care persoanele le au in conformitate cu legislatia
Uniunii Europene, asa cum se garanteaza in Articolul 47 al Cartei Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene. Printre aceste cerinte se numdrd principiul audi
alteram partem, ca parte a dreptului la apdrare si care este obligatoriu pentru instanta
respectivd, in special atunci cand aceasta decide cu privire la un litigiu pe un motiv pe care

l-a identificat din proprie initiativa” >*?

La fel ca si In cazul tuturor articolelor Cartei, Art. 47 al CDFUE obliga statele membre (inclusiv toti
actorii institutionali, cum ar fi legislatorul si instantele nationale)®®® doar atunci cand acestea

198 Consultati Cauza C-199/11, Europese Gemeenschap ¢ Otis NV si altii, ECLI:EU:C:2012:684, alineatul 49.
199 Consultati Cauza C-249/13, Khaled Boudjlida ¢ Prefectului Pirineilor Atlantici, ECLI:EU:C:2014:203.
200 Consultati Cauza C-112/13, A ¢ B si altii, ECLI:EU:C:2014:2195, alineatul 51.
201 Consultati Cauza C-169/14, Juan Carlos Sdanchez Morcillo si Maria del Carmen Abril Garcia ¢ Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA, ECLI:EU:C:2014:2099, alineatele 48-49.
202 Consultati Cauza C-472/11, Banif Plus Bank Zrt ¢ Csaba Csipai si Viktéria Csipai, ECLI:EU:C:2013:88, alineatul
29.
203 Evident, aceastd obligatie poate avea forme diferite, in functie de tipul actorului institutional: legislatorul national (si
european, asa cum este evident 2%%in cauza C-362/14 Schrems) va elabora legislatia nationald care implementeaza
legislatia UE din perspectiva Cartei; In timp ce instantele nationale vor interpreta legislatia nationala, care este inclusa
in domeniul de aplicare a legislatiei UE, din perspectiva Cartei. Trebuie retinut faptul ca, in unele tari, instantele
nationale au inceput sa interpreteze legislatia nationala care nu este inclusa in domeniul de aplicare a legislatiei UE, din
perspectiva legislatiei UE, aratand efectul indirect al armonizarii declansat de obligatia generala.
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actioneazd in domeniul de aplicare al legislatiei UE, asa cum se prevede prin art. 51 al CDFUE.?%

Astfel, pentru a initia aplicarea garantiilor enumerate in Art. 47 al CDFUE, pentru respectiva cauza
se va aplica o altd prevedere a legislatiei UE.?% In consecintd, daca aceasta legatura lipseste, nu se
poate invoca o eventuald incélcare a Art. 47 al CDFUE.

In plus, Art. 47 al CDFUE trebuie sa fie intepretat si exercitat ,,in conditiile si in limitele definite de
prevederile relevante ale Tratatului care prevad acest lucru”, In conformitate cu Art. 52(2) al
CDFUE. in aceasta privinta, se face referire la Art. 19(1) al Tratatului privind Functionarea Uniunii
Europene (TFUE), care stabileste faptul ca judecatorii sunt judecatori ai legislatiei Uniunii, in
sensul ca statele membre ,,vor furniza cdi de atac suficiente pentru a asigura protectia juridica

eficientd in domeniile reglementate de legislatia Uniunii”.

Care este relatia dintre art. 47 al CDFUE si art. 6 si 13 ale Conventiei? Au acelasi domeniu de
aplicare?

Asa cum se mentioneazd in Explicatiile incluse in Carta, Art. 47 se bazeazd pe traditiile
constitutionale comune ale statelor membre si pe Articolele 6 si 13 ale Conventiei.

Art. 6 al Conventiei prevede:

,»Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si
in termen rezonabil, de catre o instantd independentad si impartiald, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Hotardrea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate
fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a umei parti a
acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o
societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesara de cdtre
instantd cdand, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere
intereselor justitiei.”

Art. 13 al Conventiei prevede:

,»Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cdand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor
lor oficiale.”

Desi Conventia a servit drept punct de referinta in deciziile CJUE, precum si drept sursd de
inspiratie in redactarea Art. 47 al CDFUE, domeniul de aplicare si continutul Art. 6 si 13 ale
Conventiei nu se suprapun in totalitate cu principiul general al dreptului la protectie judiciara
eficientd sau cu dreptul la cdi de atac eficiente si la un proces echitabil, asa cum se prevede in Carta.

Acest domeniu diferit de aplicare poate rezulta si in legdturd cu normele constitutiei nationale
aplicabile, in urmatoarele situatii intalnite de judecatorii nationali:

204 Consultati Cauza C-617/10, Aklagaren ¢ Hans Akerberg Fransson, ECLI:EU:C:2013:105, si cauza C-418/11
Texdata Software, care confirma cauza Fransson. ,,Din moment ce drepturile fundamentale garantate de Cartd trebuie
[...] sd fie respectate atunci cdnd legislatia nationald este inclusa in domeniul de aplicare a [UE], nu pot exista situatii
care sd fie reglementate astfel de legislatia [UE] fara ca acele drepturi fundamentale sd fie aplicabile. Aplicabilitatea
legislatiei [UE] implica aplicabilitatea drepturilor fundamentale garantate de Carta”.
205 Consultati evaluarea negativa realizatd de CJUE in cauzele C-457/09, Chartry ECLI:EU:C:2011:101; C-224/13,
Lorrai ECLI:IEU:C:2013:750; si C-370/12, Pringle ECLI:EU:C:2012:756, alineatele 180—182.
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a) cazurile in care art. 47 al CDFUE, art. 13 si/sau 6 ale Conventiei si prevederile
constitutionale nationale se pot aplica (cu standarde similare, dar care nu sunt complet
suprapuse, ex. cauza Tall 2°°);

b) cazurile in care art. 13 si/sau 6 ale Conventiei si prevederile constitutionale nationale se
pot aplica, ex. cazurile din afara domeniului de aplicare a legislatiei UE (de asemenea,
cu standarde similare, dar care nu sunt complet suprapuse, ex. cauza Scordino ¢
Italiei?®7).

In ceea ce priveste prevederile europene, principalele diferente dintre domeniul de aplicare al Art.
47 vizavi de Art. 6 si 13 ECHR ale Conventiei sunt urméatoarele:

(1) Art. 6 al Conventiei se limiteaza la litigiile referitoare la drepturile si obligatiile civile sau la
procedurile penale, in timp ce Art. 47 al CDFUE se aplica atat pentru cauzele respective, cat si
pentru procedurile pur administrative.20®

(2) Art. 47 al CDFUE poate fi invocat de catre parti in cazul in care existd o Incélcare a unui drept
conferit acestora prin legislatia UE si nu numai cu privire la drepturile garantate de Carta, in timp ce
Art. 13 al Conventiei este limitat la dreptul garantat chiar de Conventie. In acest sens, existi o
relatie directd intre protectia judiciard eficienta si statul de drept, asa cum se mentioneaza in Union
pequenos agricultores, in care Curtea a afirmat ca:

“38 Cu toate acestea, Comunitatea Europeana este o comunitate bazata pe statul de
actinilor acestora cu Tratatul si cu principiile generale ale legislatiei care includ
drepturile fundamentale.

39 Prin urmare, persoanele au dreptul la protectia judiciara eficientda a drepturilor
care deriva din ordinea juridica comunitara, iar dreptul la aceasta protectie este unul
dintre principiile generale ale legislatiei care rezulta din traditiile constitutionale
comune statelor membre. Acest drept a fost de asemenea inscris in Articolele 6 si 13 ale
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor
Fundamentale.” *%°

(3) Art. 47 al CDFUE garanteaza doar dreptul la o cale de atac eficientad in fata unui tribunal (care
include orice institutie nationald care garanteaza o evaluare si o procedura de decizie in care
reclamantul poate fi audiat si poate primi o cale de atac adecvatd)?!', in timp ce Art. 13 al
Conventiei se refera in general la ,,0 autoritate nationala”. Astfel, in conformitate cu sistemul
Conventiei, ,,autoritatea” nu trebuie sa fie neaparat o autoritate judiciara, insa trebuie sa poatd lua

decizii obligatorii.?!!

206 Consultati Cauza C-239/14, Abdoulaye Amadou Tall ¢ Centrului public de asistentd sociald din Huy,
ECLI:EU:C:2015:824.
207 Consultati CEDO, Scordino c. Italiei, Cererea nr. 36813/97, 29 martie 2006, care a initiat o serie de decizii nationale
ale Curtii Supreme din Italia (Curtea de Casatie, Sectia Penald I, n. 2800, 1 decembrie 2006) si ale Curtii
Constitutionale din Italia (n. 348 si n. 349, 22 octombrie 2007) privind statutul juridic al prevederilor Conventiei in
sistemul national de surse.
208 Vezi mai jos.
209 Consultati Cauza C-50/00, Unidén de Pequerios Agricultores ¢ Consiliului Uniunii Europene, ECLI:EU:C:2002:462.
210 Vezi mai jos.
211 Consultati Cauza Kudla ¢ Poloniei, alineatul 151 in care CEDO mentioneazi faptul ci ,,/nstanta nu constatd nicio
dispozitie in Articolul 13 care sa intemeieze un principiu potrivit caruia nu exista niciun domeniu de aplicare in
legatura cu niciun aspect al ,, dreptului la o instanta” inclus in Articolul 6 § 1. Nu se poate gdsi nici o sugestie a unei
asemenea limitdri a functionarii Articolului 13 in elaborarea acestuia. Indiscutabil, protectia oferitd prin Articolul 13
nu este absolutd. Contextul in care apare o presupusd incdlcare — sau categorie a incdlcarii — poate implica limitari
inerente privind calea de atac care poate fi conceputd. In aceste circumstante, Articolul 13 nu este tratat ca fiind
neaplicabil, insd cerinta acestuia referitoare la o ,,cale de atac eficientd” trebuie sa fie interpretatd ca ,,0 cale de atac
care este cdt se poate de eficientd, avand in vedere domeniul de aplicare restrdns pentru recursul inerent intr-un
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Cu toate cd prevederile relevante ale Conventiei si CDFUE nu se suprapun neapdrat, art. 52 al
CDFUE prevede faptul ca interpretarea Cartei trebuie sé fie cel putin la acelasi nivel de protectie ca
si dreptul relevant din Conventie. Acest lucru se confirmd prin notele explicative ale Cartei, ale
carei inteles si domeniu de aplicare trebuie sa fie stabilite nu numai prin referire la textul
Conventiei, ci si prin referire la jurisprudenta CEDO.

Aceastd abordare a fost adoptatd in mod expres de catre CJUE in deciziile sale, si, in special, in
cauza DEB 1in care jurisprudenta CEDO a fost analizata in detaliu pentru a verifica daca, in
conformitate cu Conventia, acordarea de asistentd juridicd pentru persoanele juridice este, in
principiu, posibila. Insd acest lucru a avut ca rezultat faptul ca CJUE a gisit o protectie mai vasti in
conformitate cu Carta decat cea prevazutd de Conventie. Acest exemplu aratd felul in care CJUE
asigurd comptabilitatea dintre drepturile garantate de Cartd si Conventie, ludnd in considerare
jurisprudenta CEDO ca element pentru a confirma sau a sustine constatdrile CJUE?!2, dar fard a lua
in considerare nivelul de protectie garantata de Conventie ca plafon.

DEB Deutsche Energichandels- und Beratungsgesellschaft mbH ¢ Bundesrepublik Deutschland

Fapte:

DEB a solicitat asistentd judiricd pentru a introduce o actiune in vederea stabilirii faptului ca
Bundesrepublik Deutschland si-a asumat raspunderea statului in conformitate cu legislatia UE,
deoarece a intarziat implementarea in cadrul legislatiei nationale a Directivei 98/30/CE privind
regulile comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si a Directive 2003/55/CE privind
regulile comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale (care o abrogd pe prima). Aceasta
intarziere a cauzat pierderi substantiale pentru DEB.

Prima instanti (Instanta Regionali din Berlin) a refuzat si ofere asistentd juridica. In cadrul
procedurii de recurs, in fata Instantei Regionale Superioare, aceasta din urma a luat in considerare
jurisprudenta Curtii Federale de Justitie cu privire la interpretarea prevederilor nationale aplicabile
cazului respectiv; cu toate acestea, a retinut faptul ca, in cazul in care refuza sa ofere asistenta
juridica pentru DEB, acest lucru ar putea sa fie incompatibil cu principiile eficientei.

Chestiuni juridice:

Instanta Regionala Superioard a adresat urmatoarea intrebare:

,Avand in vedere faptul ca este posibil ca, prin structurarea conditiilor prevdzute de legislatia
nationala care guverneaza acordarea de despagubiri si a procedurii pentru solicitarea de
despagubiri care sa stabileasca raspunderea statului in conformitate cu legislatia [UE], statele
membre sa nu faca in asa fel incat procedura de acordare de despagubiri in conformitate cu
principiile raspunderii statului sa fie imposibila sau extrem de dificila, trebuie sa existe rezerve cu
privire la o regula nationala conform careia solicitarea de despagubiri in fata instantelor sa fie
supusa unei pldti in avans cu privire la costuri, §i ca o persoana juridica, aflata in imposibilitatea
de a efectua plata in avans, sa nu fie eligibild pentru asistenta juridica? ”

Motivarea Instantei:

[anumit context]’ (consultati hotararea judecatoreasca Klass si altii c. Germaniei din 6 septembrie 1978, Seria A nr.
28, p. 31, § 69). In plus, ,, Articolull 3 nu garanteazd o cale de atac care si permitd legislatiei Statului Contractant si
fie atacatd in fata unei autoritati nationale pe motiv cd ar fi contrara Conventiei” (consultati hotardrea judecdtoreascd
James si altii ¢. Regatului Unit din 21 februarie 1986, Seria A nr. 98, p. 47, § 85). Astfel, Articolul 13 nu poate fi
interpretat ca unul care solicitd oferirea de cdi de atac eficiente care sd permitd unei persoane sd faca o plingere cu
privire la absenta unei legislatii interne referitoare la accesul la o instantd asa cum se asigurd prin Articolul 6 § 1.”

212

Consultati cauza Alassini, alineatul 63, cauza Melloni, alineatul 50; cauza Jaramillo, alineatul 43, cauza
Kendrion, alineatul 81, cauza Abdida alineatele 51-52.
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CJUE a abordat analizarea principiului eficientei, evaluand posibilitatea in care o persoana juridica
ce nu se califici pentru asistenta juridica face ca exercitarea drepturilor sale si fie imposibila. in
special, refuzul asistentei juridice poate sa limiteze accesul la o instantd pentru o persoana juridica.
CJUE a abordat imediat problema, afirmand ca ,,dreptul unei persoane juridice la acces efectiv la
Justitie si, in consecintd, in contextul legislatiei UE, se refera la principiul protectiei judiciare
eficiente. Acest principiu este un principiu general al legislatiei UE care rezulta din traditiile
constitutionale comune statelor membre, care a fost inscris in Articolele 6 si 13 ale Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, semnata la Roma la
data de 4 noiembrie 1950 (,, Conventia”) [...]”. In acest sens, CJUE a facut legitura prin art. 51 si
52 ale CDFUE dintre protectia oferita de Carta si cea oferita de art. 6 al Conventiei (alineatele 32 si
35).

Aceasta legatura este si mai clard in urmatoarea analiza in care CJUE abordeaza in mod explicit
jurisprudenta Conventiei, afirmand faptul ca:

“45 Evaluarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului aratd ca, in mai multe randuri,
instanta respectiva a mentionat faptul ca dreptul de acces la o instanta reprezinta un element care
este inerent cu privire la dreptul la un proces echitabil in conformitate cu Articolul 6(1) al
Conventiei (consultati, inter alia, hotardrea judecatoreasca a Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza McVicar c. Regatului Unit din 7 mai 2002, Conventia 2002 IIl, § 46). Este
important, in aceasta privintd, ca litigantului sa nu i se refuze oportunitatea de a-si prezenta cauza
in mod eficient in fata instantei (hotararea judecatoreasca a Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauza Steel si Morris c. Regatului Unit din 15 februarie 2005, Conventia 2005-11, § 59). Dreptul
de acces la o instanta nu este absolut.

46 Deliberdnd cu privire la asistenta juridica sub forma asistentei oferite de cdtre un avocat,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a sustinut cd intrebarea potrivit careia asistenta juridica
este necesard sau nu pentru un proces echitabil trebuie sd fie stabilitd in baza unor anumite fapte si
circumstante ale fiecarei cauze si va depinde, inter alia, de importanta lucrurilor care sunt in joc
pentru solicitant in cadrul procedurilor, complexitatea legislatiei relevante si procedura si
capacitatea solicitantului de a se reprezenta in mod eficient (hotararile judecatoresti ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauzele Airey c. Irlandei, § 26; McVicar c. Regatului Unit, §§ 48
si 49; P., C. si S. c. Regatului Unit din 16 iulie 2002, Conventia 2002-VI, § 91, si Steel si Morris c.
Regatului Unit, § 61). Cu toate acestea, se poate lua in considerare situatia financiard a
litigantului sau perspectivele ca acesta sa aiba cdstig de cauza in cadrul procedurilor (hotardarea
judecatoreasca a Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Steel si Morris c. Regatului Unit,
$62).

47 In ceea ce priveste asistenta juridicd sub forma scutirii de achitarea cheltuielilor de judecatd
sau de asigurarea securitdtii pentru cheltuieli inainte de introducerea umei actiuni, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a examinat in mod similar toate circumstantele pentru a stabili
daca limitarile aplicate pentru dreptul de acces la justitie au subminat tocmai esenta acestui drept,
daca acele limitari au urmarit un scop legitim si daca a existat o relatie rezonabila a
proportionalitatii dintre mijloacele utilizate si scopul legitim care trebuie indeplinit (consultati, in
acest sens, hotardrea judecatoreasca a Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Tolstoy
Miloslavsky c. Regatului Unit din 13 iulie 1995, Seria A Nr. 316-B, §§ de la 59 la 67, si in cauza
Kreuz c. Poloniei din 19 iunie 2001, Conventia 2001 VI, §§ 54 s5i 55).

48 In aceste decizii este evident cd asistenta juridicd poate include si asistenta oferitd de cdtre un
avocat si scutirvea de plata cheltuielilor de judecata.

49 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a sustinut de asemenea cd, desi se poate stabili o
selectie a cazurilor pentru a determina dacd se poate acorda asistentd juridicd, procedura
respectivda trebuie sa se desfdasoare itn mod nearbitrar (consultati, in acest sens, hotardrea
Jjudecatoreasca a Curtii Furopene a Drepturilor Omului in cauza Del Sol c. Frantei din 26
februarie 2002, § 26, decizia in cauza Puscasu c. Germaniei din 29 septembrie 2009, pag. 6,
ultimul alineat; hotdararea judecdatoreascad in cauza Pedro Ramos c. Elvetiei din 14 octombrie 2010,

§ 49).
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50 Instanta respectiva a avut ocazia de a examina situatia unei societati comerciale care a solicitat
asistenta juridica in contextul legislatiei din Franta, care prevede acordarea acestui gen de
asistenta numai in cazul persoanelor fizice si, exceptional, in cazul persoanelor juridice fard scop
lucrativ care au sediul in Franta si care nu dispun de resurse suficiente. Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a sustinut ca diferenta de tratament dintre societdtile cu scop lucrativ, pe de o
parte, si persoanele fizice si persoanele juridice fard scop lucrativ, pe de alta parte, se bazeaza pe
un obiectiv si o justificare rezonabila care se refera la aranjamentele fiscale care guverneaza
asistenta juridicd, din moment ce aceste aranjamente oferd posibilitatea de a deduce toate
cheltuielile de judecata din profiturile impozabile si de a transfera pierderile in urmdatorul an fiscal
(decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza VP Diffusion Sarl c. Frantei din 26 august
2008, pag. 4, 5 si 7).

51 In mod similar, in cazul comunitdtii utilizatorilor proprietdfii rurale comunale care solicitd
asistenta juridica pentru a ataca o actiune in vederea restituirii titlului privind terenul, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca trebuie sa se tina cont de faptul ca fondurile
aprobate de asociatiile §i societatile private pentru reprezentarea legala a acestora au fost fonduri
acceptate, aprobate si pldtite de catre membrii acestora si a retinut faptul ca solicitarea s-a facut
pentru a interveni in litigiile civile privind dreptul de proprietate asupra terenului, al carui rezultat
ar putea afecta doar membrii comunitatilor in cauza (decizia Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza CMVMC O’Limo c. Spaniei din 24 noiembrie 2009, alineatul 26). Instanta
respectiva a concluzionat ca refuzul de a oferi asistenta juridica comunitatii solicitante nu a
subminat esenta drepturilor acesteia de acces la o instanta.”

Din analiza anterioara, CJUE a concluzionat ca acordarea asistentei juridice pentru persoanele
juridice nu este, in principiu, imposibild, dar necesitd examinarea regulilor aplicabile si a situatiei
economice a societitii. in acest sens, CJUE ofera criterii generale instantei nationale pentru a
determina cazul in care conditiile pentru oferirea asistentei juridice reprezinta o limitare a dreptului
de acces la instantd, si anume: obiectul litigiului; cazul in care solicitantul are o perspectiva
rezonabild de castig de cauza; importanta chestiunilor care sunt in joc pentru solicitant in cadrul
procedurilor; complexitatea legii si procedurii aplicabile; si capacitatea solicitantului de a se
reprezenta in mod eficient. Pentru a evalua proportionalitatea, instanta nationald poate, de
asemenea, sa ia in considerare valoarea cheltuielilor de judecatd cu privre la care trebuie sa se
efectueze o platda in avans si dacd aceste cheltuieli pot sau nu sd reprezinte un obstacol
insurmontabil in fata accesului la instanta. In plus, CJUE a propus criteriile specifice aplicabile
pentru persoanele juridice, si anume: forma de organizare a persoanei juridice n cauza si daca
aceasta este cu sau fard scop lucrativ; capacitatea financiard a partenerilor sau asociatilor; si
capacitatea acelor parteneri sau asociati de a obtine sumele necesare pentru initierea procedurilor
legale.

Cu toate acestea, coordonarea dintre art. 6 si 13 ale Conventiei si art. 47 al CDFUE nu este
intotdeauna perfectd, intruct instantele europene pot pronunta decizii diferite in cauze similare.?'?
De exemplu, CJUE a considerat cad masurile nationale care implementeaza Directiva 2005/85
privind azilul sunt compatibile cu cerintele protectiei judiciare eficiente, mai ales cu cele care
prevad o procedura acceleratd pentru examinarea cererii de azil, asigurand standarde scazute de
protectie cu privire la dreptul la aparare al solicitantului, participarea la proceduri si evaluarea
legalitatii. In cauza Samba Diouf, CJUE a afirmat faptul ci prevederile nationale au fost
proportionale cu scopul legitim urmarit. in schimb, CEDO, care abordeazi o problema similara, dar
care pune accentul pe aplicarea specifici a procedurii de urmarire rapidd din Franta pentru
solicitantii de azil, procedurd care a fost indeplinita de autoritatile administrative, a considerat ca

213 Consultati si cauzele prezentate in Manualul Final JUDCOOP, p. 34.
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obiectivul deciziilor mai rapide, care stau la baza limitarii la evaluarea judiciara in cadrul
procedurilor accelerate, este disproportional si incompatibil cu art. 13 al Conventiei.?!'*

Aceastd interpretare diferitd afecteaza deciziile instantelor nationale, deoarece acestea pot alege sa
adere la unul dintre standarde, cu consecinta anuldrii ulterioare a deciziilor acestora in urmatoarele
cazuri, in fata instantelor superioare sau supranationale.

Mai recent, CJUE a abordat chestiunea referitoare la comptabilitatea dintre drepturile garantate de
Carta si de Conventie in alte cazuri. Desi pozitia mai puternica ce conferd o ,,viatd” independenta
Art. 47 al CDFUE cu referire la Art. 6 al Conventiei a fost mentionatd numai de catre AG Opinion
in cauza Melloni,*'> CJUE a afirmat in cauza Ofis ca, din moment ce Art. 47 al CDFUE asigura
protectie in conformitate cu Art. 6 al Conventiei, a facut referire numai la Art. 47 al CDFUE.2!®

Acest lucru este conform cu Art. 53 al CDFUE, care prevede faptul cd nivelul de protectie garantata
prin Art. 47 al CDFUE nu poate fi mai scazut decat cel garantat de Conventie, dar nu exclude faptul
ca se poate acorda o protectie mai vastd prin legislatia UE, atit in ceea ce priveste standardul, cat si
domeniul de aplicare a protectiei.

Totusi, acest lucru nu inseamna ca legislatia UE oferd intotdeauna un standard de protectie a
drepturilor fundamentale mai ridicat decat cel oferit de constitutiile nationale. Acest lucru poate fi
demonstrat prin cauza Melloni in care CJUE s-a confruntat cu chestiunea Curtii Constitutionale din
Spania.?!” CJUE a sustinut faptul ca Art. 53 al CDFUE si standardele nationale mai ridicate de
protectie a dreptului la un proces echitabil nu pot fi utilizate pentru a preveni aplicarea Directivei-
Cadru privind Mandatul European de Arestare. Instrumentele secundare ale UE au armonizat
conditiile pentru executarea mandatului european de arestare eliberat cu scopul de a executa o
sentintd pronuntati in absentia. In consecinti, CJUE a afirmat faptul ci permisiunea acordati unui
stat membru de a se folosi de Art. 53 al CDFUE pentru a face ca predarea unei persoane sa depinda
de o cerintd care nu este prevazutd in decizia-cadru, cauzdnd indoiald cu privire la uniformitatea
standardului de protectie a drepturilor fundamentale asa cum se defineste in decizia respectiva, ar
submina principiile increderii i recunoasterii reciproce pe care decizia respectiva intentioneaza si
le sustina si, astfel, i-ar compromite eficacitatea. Prin urmare, o interpretare a Art. 53 al Cartei UE
care ar permite statelor membre s nu mai aplice regulile legale care sunt in totalitate conforme cu
Carta in care acestea incalcad drepturile fundamentale garantate de constitutia statului respectiv este
exclusa pe baza principiului intéietatii legislatiei UE (alineatul 58).

Prin urmare, cu exceptia cazurilor in care standardele protectiei sunt egale in perspectiva
constitutiilor nationale, a Cartei si a Conventiei, presupunerea este cd standardul de protectie
asigurat de Carta va fi intotdeauna cel putin egal, daca nu chiar superior celui definit de Conventie;
insd in comparatie cu constitutiile nationale, Carta poate asigura un nivel de protectie egal sau chiar
mai scazut.

3. Caracteristicile cailor de atac: eficienta, proportionalitate si disuasiune
O alta serie de caracteristici suplimentare ale cailor de atac care rezultd din jurisprudenta CJUE sunt
cele care prescriu faptul ca aceste céi de atac trebuie sa fie eficiente, disuasive si proportionale.

214 CEDO, LM. ¢ Frantei, Nr. 9152/09, hotdrarea judecatoreasca din 2 februarie 2012
215 Consultati AG Cruz Villalon in cauza C-399/11 Melloni: protectia judiciari eficientd in conformitate cu Art.47 “a
dobandit o identitate si o substanta separate, care nu reprezinta simpla insumare a prevederilor Articolelor 6 si 13 ale
Conventiei. Cu alte cuvinte, odatd ce este recunoscut si garantat de Uniunea Europeand, dreptul fundamental
dobandeste propriul continut”.
216 Consultati cauza Otis, alineatul 47 “Articolul 47 al Cartei asigurd in legislatia UE protectia oferitd in Articolul 6(1)
al Conventiei. Prin urmare, este necesar sa se facd referire numai la Articolul 47 (Cauza C-386/10 Comisia P Chalkorv
[2011] RCE I-13085, alineatul 51).”
217 Consultati analiza mai ampla prezentatd in Modulul 2.
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Daca, pe de o parte, elementele eficientei si dusiasiunii se bazeazd pe principiile egalitatii si
eficientei, cerintele de proportionalitate, pe de altd parte, apar ca o caracteristica suplimentara
pentru a fi evaluatd de instantele europene si nationale, pe baza principiului mai general al
legislatiei Uniunii aplicabile statelor membre atunci cand actioneaza in cadrul domeniului de
aplicare a Tratatului.

CJUE nu a clarificat niciodatd Tn mod expres aceste caracteristici, cu toate ca a utilizat principiile
pentru evaluarea prevederilor nationale.?'®

Este dificil sa se facd o diferenta clara intre eficientd, proportionalitate si disuasiune, din moment ce
aceste caracteristici sunt interdependente in mod inevitabil. Cu toate acestea, o serie de instructiuni
acordate de jurisprudenta Conventiei poate fi de ajutor in analiza acestora.

Cand este calea de atac eficienta?

Eficienta se refera la relatia dintre un anumit scop stabilit de cétre un factor de decizie politica si
caile de atac legale disponibile pentru atingerea scopului stabilit de legislator. (ex. protectia
consumatorului sau concurenta echitabild pe piata). In cadrul acestei analize, trebuie si se ia in
considerare o serie de criterii: sistemul national de remediere trebuie sd poatd genera o descurajare
generala (descurajarea incalcarii ex ante); care ar trebui sd aiba ca scop restaurarea daunelor (daca
este posibil, restitutio in integrum); si care trebuie sa aiba ca scop prevenirea daunelor viitoare.

Cand este calea de atac proportionala?
Proportionalitatea se referd la gravitatea faptei si la dimensiunea si tipul cailor de atac aplicabile
contravenientului.

De exemplu, in cauza Reindl, CJUE a afirmat faptul ca ,,Pentru a evalua dacd o sanctiune este
compatibild cu principiul proportionalitdtii, trebuie sa se ia in considerare, inter alia, natura i
nivelul de gravitate al infractiunii pentru care se va da o sanctiune, precum §i mijloacele de

stabilire a valorii sanctiunii” *'°

In cazul Kusionova, CJUE a abordat efectele in practici ale sanctiunii asupra consumatorului,
afirmand faptul ca ,,/cu] privire la proportionalitatea sanctiunii, este necesar sa se acorde o atentie
specialda faptului ca proprietatea cdtre care este directionatd procedura pentru exercitarea
extrajudiciard a taxei in cauzd in cadrul procedurilor principale este bunul imobil care reprezinta
domiciliul consumatorului” si dat fiind faptul ca pierderea domiciliului este una dintre cele mai
grave incalcari ale dreptului la respectarea domiciliului, CJUE a afirmat ca ,referitor in special la
consecingele evictiunii consumatorului si familiei acestuia din locul care reprezinta domiciliul
principal al familiei, Curtea a subliniat deja importanta pentru instanta nationald a mdsurilor
provizorii prin care procedurile ilegale de executare a ipotecii pot fi suspendate sau reziliate atunci

218 Doar AG Kokott, in cauza Berlusconi, a dat o definitie mai detaliatd: ,,O sanctiune este disuasivd atunci cand
impiedica o persoand sa incalce obiectivele urmarite si regulile impuse de legea comunitard. Factorul decisiv in
aceasta privintd nu este numai natura si nivelul sanctiunii, ci §i posibilitatea ca aceasta sd fie impusd. Orice persoand
care comite o infractiune trebuie sa aiba teamd de faptul cd, de fapt, i se va impune o sanctiune. Existd o suprapunere
aici, intre criteriul disuasiunii si cel al eficientei.

O sanctiune este proportionald atunci cand este corespunzdtoare (si anume, in special eficientd si disuasiva)
pentru a atinge obiectivele legitime urmarite de aceasta, §i care sunt de asemenea necesare. Atunci cdand se poate alege
intre mai multe sanctiuni corespunzdtoare (egale), trebuie si se aleagd sanctiunea care este cea mai pufin oneroasd. In
plus, efectele sanctiunii asupra persoanei in cauzd trebuie sd fie proportionale cu scopurile urmarite.

Posibilitatea in care o prevedere a legislatiei nationale include o sanctiune care este eficientd, proportionald
si disuasiva in sensul definit mai sus trebuie sa fie analizatd prin referirea la rolul prevederii respective in legislatie ca
intreg, inclusiv progresul si caracteristicile speciale ale procedurii in fata diferitelor autoritati nationale, in fiecare caz
in care se intdlneste aceasta chestiune.” (alineatele 90-92).

219 Consultati cauza C-443/13, Reindl, ECLI:EU:C:2014:2370, alineatul 40.
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cand luarea acestor mdsuri se dovedeste a fi necesard pentru a asigura eficienta protectiei
intentionate prin Directiva 93/13.72%

Referitor la aspectele specifice pentru selectarea tipului cailor de atac disponibile pentru judecator
in implementarea prevederilor directivei privind vanzarile directe, CJUE a clarificat in cauza Weber
si Putz faptul ca ,,Ludnd in considerare posibilitatea in care, in cazul principalelor proceduri, este
potrivit sa se reducd drepturile consumatorului la rambursarea costurilor pentru excluderea
bunurilor care nu sunt conforme si pentru plasarea bunurilor inlocuitoare, instanta de trimitere va
trebui sa retind, in primul rdnd, valoarea pe care bunurile ar avea-o daca nu ar exista lipsa
conformitatii §i semnificatia lipsei conformitatii, iar, in al doilea rdand, scopul Directivei de a
asigura un nivel ridicat de protectie pentru consumatori. Posibilitatea de a face o astfel de
reducere nu poate, prin urmare, sa aibd ca rezultat dreptul consumatorului la rambursarea acelor
costuri, fiind efectiv lipsita de substantd, in cazul in care produsele neconforme au fost plasate cu
buna credinta, intr-o maniera asemandtoare cu natura si scopul acestora, inainte ca
neconformitatea sa devind aparentd.” CJUE adauga apoi ca ,,in cazul in care dreptul la rambursare
a costurilor respective este redus, consumatorul trebuie sa poatd solicita, in loc sd inlocuiasca
bunurile neconforme, un pret corespunzdtor sau rezilierea contractului, in conformitate cu ultimul
alineat al Articolului 3(5) al Directivei, din moment ce faptul cd un consumator nu poate sd facd in
asa fel incat bunurile defecte sd fie conforme fara sda suporte o parte din aceste costuri constituie un
inconvenient semnificativ pentru consumator.”??!

Cand este calea de atac disuasiva?
Disuasiunea se refera la capacitatea de a-i determina pe eventualii contravenienti sa respecte legea.

De exemplu, n cauza Credit Lyonnais CJUE a evaluat daca sanctiunea impusa de catre legislator in
situatiile Tn care bancile care nu verificdi in avans bonitatea consumatorilor poate afecta
comportamentul ulterior al bancilor, si a afirmat ca ,,data fiind importanta [...] obiectivului
protectiei consumatorului inerent obligatiei creditorului de a evalua bonitatea debitorului,
sanctiunea de pierdere a dreptului la dobdandd contractuald nu poate fi privita, mai general, ca
fiind cu adevarat descurajatoare daca instanta de trimitere constatd [...] ca — intr-un caz ca cel
care i-a fost prezentat, in care suma ramasa a imprumutului principal trebuie sd fie platita imediat
din vina debitorului — sumele pe care creditorul este posibil sa le primeasca in urma aplicarii
sanctiunii nu sunt semnificativ mai mici decdt cele pe care creditorul le-ar fi primit daca ar fi
indeplinit obligatia respectiva.” Prin urmare, ,,in cazul in care sanctiunea de pierdere a dreptului la
dobdnda este compromisd, sau chiar subminatd total, pe motiv ca aplicarea dobdnzii la rata legala
majoratd poate sa compenseze efectele unei astfel de sanctiuni, rezultd in mod necesar faptul ca
sanctiunea respectivd nu este cu adevarat disuasiva.”**?

Asociatia Accept impotriva Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

Fapte:

ACCEPT, organizatie neguvernamentald al carei obiect de activitate este promovarea si protejarea
drepturilor persoanelor lesbiene, gay, bisexuale si transsexuale, a depus o plangere la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii impotriva SC Fotbal Club Steaua Bucuresti SA si a
domnului Becali, sustinand ca fusese incélcat principiul egalitatii Tn materie de recrutare pentru
selectarea jucatorilor de fotbal din club. Asociatia a subliniat, in special, interviul domnului Becali
cu privire la posibilul transfer al unui fotbalist profesionist, domnul Becali declarand in esenta ca nu
ar angaja niciodatd un jucator homosexual. Organismul de promovare a egalitatii a considerat ca

220 Consultati cauza Kusionova, alineatele 62-66.
21

Consultati cauza Weber si Putz, alineatele 76-77.
2

See Credit Lyonnais para 52-53.
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aceste afirmatii constituie discriminare sub forma hartuirii si a stabilit ca penalizare un avertisment
adresat domnului Becali, intrucat acest tip de sanctiune era singurul posibil la momentul respectiv
conform dreptului roman.

ACCEPT a introdus o actiune impotriva acestei decizii in fata Curtii de Apel din Bucuresti, care,
avand in vedere diferentele dintre cauza si decizia CJUE in Cauza C-54/07 Feryna, sesiza CJUE cu
o trimitere preliminara.

Aspecte juridice:

Curtea de Apel din Bucuresti a formulat urmatoarele intrebari:

‘(1) Sunt aplicabile prevederile Articolului 2(2)(a) din [Directiva 2000/78] in cazul in care un
actionar al unui club de fotbal care se autoprezinta si este perceput in mass-media si in societate ca
principal conducator (“patron”) al acestui club de fotbal declara in mass-media urmatoarele:

“Nici daca se desfiinteaza [FC Steaua] nu iau un homosexual la echipa. Zvonurile sunt zvonuri, dar
sd scrii asa ceva dacd nu e ceva adevarat si s mai pui si pe prima pagind... Poate ca e minciuna ca e
homosexual (jucatorul de fotbal bulgar X)... Dar daca e adevarat? [-am spus eu unui unchi al meu,
care nu credea in Satana si in Hristos. Eu i-am spus: "Hai sa spunem ca nu existd Dumnezeu. Dar
daca existd? Ce pierzi daca te impartasesti? Nu ar fi bine sa te duci in Rai?" $i mi-a dat dreptate. Cu
o luni de zile inainte si moara s-a dus s se impartiseasci. Dumnezeu sa il ierte. In familia mea nu
are ce cauta niciodatd un gay si [FC Steaua] e familia mea. Decat un gay, mai bine jucdm cu un
junior, la mine nu e discriminare. Nu poate sa ma oblige nimeni sd lucrez cu cineva. Am si eu
dreptul sa lucrez cu cine imi place cum au si ei drepturi.”

“Nici daca se desfiinteaza [FC Steaua] nu iau un homosexual la echipa! Poate e minciuna ca e
homosexual, dar daci e adevarat? In familia mea nu are ce ciuta niciodati un homosexual si [FC
Steaua] e familia mea. Decat cu un homosexual pe teren, mai bine jucdm cu un junior. La mine nu e
discriminare. Nu poate sd@ ma oblige nimeni sa lucrez cu cineva. Am si eu dreptul s@ lucrez cu cine
imi place, asa cum au si ei drepturi. Chiar daca-mi spune Dumnezeu la noapte ca 100 % nu e
homosexual X, tot nu-1 iau! S-a scris prea mult prin ziare ca este homosexual. Nici gratis daca mi-1
da [clubul actual al jucatorului X] tot nu-1 mai iau! Poate sa fie cel mai mare bataus si cel mai mare
betiv... dacad e homosexual, nu mai vreau sa aud niciodata de el.”

(2) In ce masura pot fi considerate afirmatiile de mai sus ca “fapte din care se poate presupune ci a
existat o discriminare directa sau indirecta” in sensul Articolului 10(1) din Directiva 2000/78 ... in
ceea ce o priveste pe parata [FC Steaua]?

(3) In ce masuri ar fi vorba de probatio diabolica dacid sarcina probei mentionata in Articolul 10(1)
din [Directiva 2000/78] ar fi inversatd in prezenta cauza, iar paratei [FC Steaua] i s-ar solicita sa
demonstreze ca a nu existat nici o Incalcare a principiului egalitatii de tratament si, in special, ca
recrutarea nu are legatura cu orientarea sexuala?

(4) Faptul ca nu este posibila impunerea unei amenzi in cazurile de discriminare dupa expirarea
termenului de prescriptie de sase luni de la data respectivei fapte, prevazut in Articolul 13(1) din
[OG nr. 2/2001] privind regimul juridic al contraventiilor, este in contradictie cu Articolul 17 din
[Directiva 2000/78], avand in vedere cad sanctiunile, in cazurile de discriminare, trebuie sa fie
eficiente, proportionale si disuasive?’

Motivarea Curtii:

CJUE a abordat semnificatia discrimindrii asa cum este prevazutd de Directiva si a subliniat apoi
elementele referitoare la tipul de pedeapsd care ar trebui utilizatd pentru a sanctiona un
comportament discriminatoriu. In acest sens, CJUE a observat ci directiva se opune normelor
nationale in temeiul carora, in cazul constatarii unei discrimindri pe motive de orientare sexuald, nu
este posibil sa se aplice decat un ,,avertisment” dupa expirarea unui termen de prescriptie de sase
luni de la data sivarsirii faptei. Intrucat aceasti sanctiune nu prevede cerinta esentiald de eficacitate,
proportionalitate si disuasiune, CJUE a afirmat, in special, ca:

“67 Instanta de trimitere are sarcina de a verifica in special dacd, in conditii precum cele expuse la
punctul precedent, persoanele interesate care justifica un interes de a formula actiunea ar putea fi
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intr-atdt de reticente sa isi valorifice drepturile pe care le au in temeiul reglementarii nationale de
transpunere a Directivei 2000/78 incat regimul de sanctiuni instituit in vederea transpunerii
acesteia sa nu aiba un caracter disuasiv real (a se vedea prin analogie Hotardrea Draehmpachl,
paragraful 40). In ceea ce priveste efectul disuasiv al sanctiunii, instanta de trimitere ar putea tine
seama, daca este cazul, si de eventuala recidiva a pardtului in cauzd.

68 Desigur, simplul fapt ca o sanctiune determinatd nu este, in principal, pecuniard nu semnificd in
mod necesar cd prezintd doar un caracter simbolic (a se vedea in acest sens Hotardrea Feryn,
paragraful 39), mai ales in situatia in care ea este insotita de un grad adecvat de publicitate §i in
ipoteza in care ar facilita, in cadrul unor eventuale actiuni in raspundere civild, dovedirea unei
discriminari in sensul directivei mentionate.

69 Cu toate acestea, in spetd, instanta de trimitere are sarcina de a verifica dacd o sanctiune cum
ar fi un simplu avertisment este adecvata intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal
(a se vedea prin analogie Cauza C-271/91 Marshall [1993] ECR 1-4367, paragraful 25). In aceasti
privinta, simpla existentd a posibilitatii de a formula o actiune in raspundere civild, in temeiul
Articolului 27 din OG nr. 137/2000, pentru care termenul de introducere este de trei ani, nu poate
inlatura, prin ea insasi, eventualele insuficiente, pe planul eficientei, al proportionalitatii sau al
caracterului disuasiv al sanctiunii, constatate de instanta mentionata avand in vedere situatia
expusa in paragraful 66 din prezenta hotardre. Astfel, dupa cum a subliniat Accept in sedinta
desfasurata in fata Curtii, atunci cand o asociatie de tipul celor prevazute in Articolul 9(2) din
Directiva 2000/78 nu actioneaza in numele unor victime determinate ale unei discriminari, s-ar
putea dovedi dificil sa se demonstreze existenta unui prejudiciu suferit de o asemenea asociatie, in
sensul normelor de drept national relevante.

70 Pe de alta parte, daca este adevarat ca, astfel cum a sustinut Accept, in ordinea juridicd romanda
sanctiunea avertismentului se aplica, in principiu, numai in cazul unor incalcari minore, aceastd
imprejurare tinde sa sugereze cd sanctiunea respectivd nu este adecvatd gravitdatii unei incalcari a
principiului egalitatii de tratament, in sensul directivei mentionate.”

Apoi, CJUE a lasat sarcina interpretarii instantelor nationale, solicitdindu-le sa interpreteze dreptul
national, pe cat posibil, in lumina textului si a finalitatii directivei mentionate pentru a atinge
rezultatul urmarit de aceasta.

Dreptul penal poate prevedea elemente suplimentare cu privire la proportionalitate?
In ceea ce priveste procedurile penale, caracterul proportional al cdilor de atac garantate ar trebui
analizat si in raport cu Art. 49 din CDFUE care prevede dupa cum urmeaza:

“Principiile legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si pedepselor:

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau omisiune care, in momentul
savargirii, nu constituia infractiune potrivit dreptului intern sau dreptului international.
De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai mare decdt cea aplicabila la
momentul savarsirii infractiunii. In cazul in care, ulterior savarsirii unei infractiuni,
legea prevede o pedeapsa mai usoard, se aplica aceasta din urmad.

2. Prezentul articol nu aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane care s-a
facut vinovata de o actiune sau omisiune care, in momentul savarsirii, era incriminatd
pe baza principiilor generale recunoscute de comunitatea natiunilor.

3. Pedepsele nu trebuie sa fie disproportionate fata de infractiune.”

Prezenta dispozitie vizeazd protejarea libertdtii individuale prin impunerea pedepsirii
comportamentului inainte de interdictia legala, precum si protejarea increderii in ceea ce priveste
predictibilitatea si rdspunderea dreptului penal. In ceea ce priveste principiul proportionalititii
pedepsei, Carta este o noutate, intrucat nici un alt instrument juridic international nu prevede o
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declaratie similard. Cu toate acestea, un asemenea principiu nu este nou in legislatia si practica
nationala a statelor membre.

Acest principiu se aplicd legiuitorului, permitand incriminarea si pedepsirea comportamentului
numai Tn masura in care este necesar, adecvat si potrivit pentru protejarea obiectului protectiei
juridice in cadrul obiectivelor legitime ale pedepsei. Dar, acesta se aplica si judecatorului, impunand
alegerea unei pedepse proportionale cu infractiunea, avind in vedere gravitatea obiectivd a
prejudiciului si gravitatea individuala a culpabilitatii.

Trebuie sa se retind ca sanctiunile penale pot fi impuse, de asemenea, in cadrul diferitelor tipuri de
sisteme de aplicare a legii, si anume penal si administrativ. In cazul aplicarii administrative,
sanctiunile pot fi considerate ,,de naturd penalda”, asa cum au afirmat atat CEDO, cat si CJUE,
pentru aceste sanctiuni ar trebui si se aplice principiile dreptului penal. In special, jurisprudenta
CEDO prezintd identificarea unei categorii de sanctiuni punitive, in cadrul céreia ar trebui sa se
aplice instrumente juridice penale de fond si de procedura, intr-o masura proportionala cu gravitatea

constrangerii sau a pedepsei.???

Caracteristicile eficientei, proportionalitatii si disuasiunii sunt impuse de dreptul UE?

Trebuie sd se retind cd aceste trasaturi specifice ale cdilor de atac se bazeaza pe dispozitiile
dreptului secundar UE. In domeniile acoperite de proiectul ACTIONES, existi citeva exemple in
care directivele UE solicitd statelor membre sd impund cdi de atac eficiente, disuasive si
proportionale. De exemplu:

Directiva 2009/136/CE de modificare a Directivei 2002/22/CE privind serviciul universal si
drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile de comunicatii electronice, a
Directivei 2002/58/CE privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii
in sectorul comunicatiilor publice si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 privind
cooperarea dintre autoritdtile nationale insarcinate sa asigure aplicarea legislatiei in materie
de protectie a consumatorului

Art. 2 (10)

Statele membre stabilesc normele privind sanctiunile, inclusiv sanctiunile penale dupd caz,
aplicabile pentru incadlcarea dispozitiilor interne adoptate in conformitate cu prezenta
directiva si iau masurile necesare pentru a asigura punerea in aplicare a acestora.
Sanctiunile prevazute trebuie sa fie eficiente, proportionale si disuasive si se pot aplica
pentru a acoperi perioada oricarei incdlcari, chiar dacd incdlcarea a fost rectificatd
ulterior. Statele membre comunica aceste dispozitii Comisiei pdnd la 25 mai 2011 si
informeaza Comisia fara intdrziere cu privire la orice modificari ulterioare care au efect
asupra acestora.

Directiva 2009/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 iunie 2009 de
stabilire a standardelor minime privind sanctiunile si masurile la adresa angajatorilor de
resortisanti din tari terte aflati in situatie de sedere ilegala

223 A se vedea CEDO, Jussila impotriva Finlandei, 23 noiembrie 2006, cerere nr. 73053/01, cons. 43: “Exista in
mod clar “acuzatii penale” cu greutate diferiti. In plus, interpretarea autonomia adoptatd de institutiile Conventiei cu
privire la notiunea de “acuzatie penala” prin aplicarea criteriilor Engel a sustinut o extindere treptata a laturii penale in
cauze care nu apartin in mod strict categoriilor traditionale ale dreptului penal, de exemplu in cazul contraventiilor
administrative, sanctiunilor disciplinare in temeiul dreptului penitenciar, dreptului vamal, dreptului concurentei si
amenzilor aplicate de instantele financiare. Suprataxele fiscale diferd de nucleul dur al dreptului penal; in consecinta,
garantiile oferite de latura penala nu se vor aplica neapirat cu strictetea lor deplind”. A se vedea si CEDO, Grande
Stevens i altii impotriva Italiei, 4 martie 2014, cerere nr. 73053/01, cons. 94 et seq.
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Art. 5 (1)

Statele membre iau mdsurile necesare pentru a se asigura cd incdlcarile interdictiei
prevazute in Articolul 3 fac obiectul unor sanctiuni efective, proportionale si disuasive
impotriva angajatorului.

Nediscriminarea

Articolele 15 din Directiva 2000/43/CE si 17 din Directiva 2000/78/CE impune statelor
membre sa stabileascd norme cu privire la sanctiunile pentru cazurile de incilcare a
dispozitiilor nationale adoptate in temeiul respectivelor Directive si sd ia toate masurile
necesare pentru a se asigura ca acestea sunt aplicate. Sanctiunile, care pot include plata unei
despagubiri victimei, trebuie sa fie eficiente, proportionale si disuasive. Cerinte similare, cu
o formulare putin diferitad, sunt definite in Articolul 14 din Directiva 2004/113/CE
(sanctiuni), Articolul 18 (despagubire sau reparatic) si 25 (sanctiuni) din Directiva
2006/54/CE, Art. 10 din Directiva 2010/41/UE (despagubire sau reparatie).

Dreptul penal
Decizia-cadru 2008/913/JAI din 28 noiembrie 2008 privind combaterea anumitor forme si
expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal

Art. 3 Sanctiuni penale

1. Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura ca faptele mentionate la
articolele 1 si 2 pot fi pedepsite cu sanctiuni penale eficiente, proportionale si disuasive.

2. Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura ca faptele mentionate in
Articolul 1 pot fi pedepsite cu sanctiuni penale, maximul pedepsei fiind cel putin
inchisoarea de la unu pana la trei ani.

4. Limite

Autonomia procedurala nationala si asa-numitul test Rewe

Dreptul UE, in masura in care confera drepturi persoanelor prin dispozitii ale dreptului primar si
secundar,’?* nu prevede cai de atac specifice in fiecare interventie legislativd adoptatd. Cu toate
acestea, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (denumitd in continuare CJUE) a afirmat in mod
neechivoc ca Tratatele “au creat un sistem complet de cai de atac”.**> O afirmatie atit de directa se
intelege mai bine daca se analizeaza cadrul mai larg al structurii cu mai multe niveluri a sistemului
UE, in care se desfasoara efortul coordonat al organismelor europene si nationale, fie legislative,
judiciare, fie administrative.

In fapt, CJUE a afirmat ca atunci cand dreptul UE nu stabileste ciile de atac aplicabile pentru
incaleari sau solicitd ca alternativa doar cdi de atac eficiente, proportionale si disuasive,??° sistemele
juridice ale statelor membre le vor prevedea, acestea din urma fiind obligate sa instituie un sistem

224 Dupd cum se mentioneaza in hotirarea, de bazd in materie, din Cauza C-26/62, Van Gend en Loos impotriva
Nederlandse Administratie der Belastingen.
225 A se vedea Union de Pequerios Agricultores, alin. 40; Cauza C-263/02, Jégo-Quéré, alin. 30; Cauza C-167/02,
Rothley, alin. 46; C-461/03 Gaston Schul, alin. 22.
226 Pentru o serie de exemple extrase din domeniile juridice analizate in cadrul proiectului ACTIONES, a se vedea mai
sus.
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suficient de complet de cai de atac si de proceduri.??” Aceastd cooperare intre cele doud niveluri,
european si national, prevede implementarea practicd a vechii maxime ubi jus ibi remedium.**

Prin aceastd repartizare a competentelor, statele membre isi pastreazd competenta In chestiuni
procedurale, inclusiv in cazurile in care sunt in joc drepturile Uniunii. Cu toate acestea, in cazul in
care existd o ingerintd nejustificatd in exercitarea unui drept care decurge din ordinea juridica a
Uniunii, instantele nationale si sistemul procedural national ar trebui s asigure existenta unei cai de
atac care sa permitd executarea acestui drept. Acest sistem descentralizat de executare care implica
instantele statelor membre este definit ca autonomie procedurala nationala.

Nivelul de autonomie al statelor membre in ceea ce priveste garantiile procedurale nu este lipsit de
rezerve. In 1976, cauzele de referinti Rewe si Comet au abordat in mod clar testul pe care dreptul
procedural national trebuie sa 1l treacd pentru a fi considerat suficient pentru asigurarea exercitarii
drepturilor Uniunii.??® Hotdrarea CJUE afirma ca:

“in absenta unor norme comunitare cu privire la acest subiect, sistemul juridic intern al
fiecarui stat membru este cel care trebuie sa desemneze instanfele care au competentd
si sa stabileasca conditiile procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate sa
asigure protectia drepturilor conferite cetdtenilor de efectul direct al dreptului
comunitar, intelegdndu-se cd aceste conditii nu pot sa fie mai putin favorabile decat
cele cele aplicabile unor actiuni similare din dreptul intern/...] situatia ar fi diferita
numai dacd conditiile si termenele ar face practic imposibila exercitarea drepturilor pe
care instantele nationale sunt obligate s le protejeze.”**°

Ulterior, CJUE a clarificat respectivul concept, incepand sa adopte o formula standard, care prevede
ca

/*9“In absenta unor prevederi comunitare relevante, sistemul juridic intern al fiecdrui
stat membru este cel care trebuie sd stabileasca criteriile aplicabile reparatiei. Cu toate
acestea, aceste criterii nu pot sd fie mai putin favorabile decdt cele cele aplicabile unor
cereri similare intemeiate pe dreptul intern si nu trebuie sa fie de asa naturd sa faca
practic imposibild sau excesiv de dificild obtinerea reparatiei.”??!

Principiile care trebuie sa orienteze evaluarea CJUE in fata céilor de atac nationale si a procedurilor
au fost denumite de atunci principiul echivalentei si principiul eficientei.

Potrivit principiului echivalentei, termenii de comparatie sunt céile de atac prevazute de legislatia
nationala pentru cererile care nu sunt intemeiate pe dreptul Uniunii Europene fata de cele pentru
cererile intemeiate pe dreptul UE. Tratamentul judiciar sau legislativ al primului caz ar trebui sa fie
“echivalent” cu cel aplicabil celui din urma. Acest lucru se aplica procedurilor care includ situatii si
unei analize detaliate de la caz la caz, Curtea analizand scopul si efectul unei masuri nationale in
cauzd si existd “atunci cand scopul si cauza actiunii sunt similare”>*? sau atunci cand cauza se

227 A se vedeaUnidn de Pequeiios Agricultores, alin.40, 41; Oleificio Borelli, alin. 15.

228 A se vedea mai jos.

229 Cauza 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG and Rewe-Zentral AG impotriva Landwirtschaftskammer fiir das Saarland; si
Cauza 45/76, Comet.

230 A se vedea Rewe, alin. 5, repetat de atunci in multe cauze, precum Cauza C-128/93, Fisscher, Cauza. 39; Cauza C-
410/92, Johnson, alin. 21; Cauza C-394/93, Alonso-Pérez, alin. 28; Cauza C-246/96, Magorrian and Cunningham, alin.
37; Cauza C-78/98, Preston, alin. 31; Cauzele conexate C-52/99 si C-53/99, Camarotto si altii, alin. 21; Cauza C-
432/05, Unibet (London) Ltd and Unibet (International) Ltd., alin. 39; Case C-268/06, Impact, alin. 44; Cauza C-40/08,
Asturcom Telecomunicaciones SL, alin. 41.

BlCauzele conexate C-46/93 si C-48/93, Brasserie du Pécheur SA impotriva Bundesrepublik Deutschland and the
Queen impotriva Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd si altii, alin. 83.

232 Cauza C-326/96 Levez, alin. 41.
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referd la “acelasi tip de taxe si impozite”.>3* Este important sd subliniem ca principiul nu presupune
neapdrat faptul cad actiunile intemeiate pe dreptul Uniunii Europene ar trebui sid beneficieze
intotdeauna de cel mai favorabil regim procedural in legislatia nationald; presupune, mai degraba,
ca pretentiile care sunt considerate comparabile ar trebui sa fie tratate in mod egal, interzicand o
discriminare directd bazata pe originea cererii (fie ca este nationald, fie cd este europeand).?’*

Potrivit principiului eficientei, termenul de referintd este reprezentat de conditiile nationale care se
pot aplica drepturilor conferite in temeiul dreptului UE, iar astfel de conditii nu ar trebui sa faca
imposibila sau extrem de dificild exercitarea acestui drept. Limita dintre simpla “imposibilitate” si
.imposibila sau extrem de dificila” a fost invocata prin jurisprudenta CJUE.?**Aceasta reformulare
a testului eficientei a fost importanta pentru introducerea unui exercitiu de comparare de catre CJUE
insdsi: pentru a evalua daca exercitarea dreptului conferit in temeiul dreptului Uniunii este “extrem
de dificild”, este necesard o revizuire completd. Astfel, analiza CJUE nu ar trebui si se limiteze la
dispozitiile procedurale nationale specifice aplicabile, ci ar trebui sa se refere la sistemul procedural
in ansamblul sdu,?3® luand in considerare toate particularitatile sistemelor juridice nationale.

Juan Carlos Sanchez Morcillo and Maria del Carmen Abril Garcia impotriva Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, SA

Fapte:

Domnul Sanchez Morcillo si doamna Abril Garcia au semnat un act notarial cu Banco Bilbao
pentru imprumutul de 300 500 EUR cu o garantie ipotecara asupra locuintei lor. In urma neachitarii
imprumutului, Banca Bilbao a initiat o procedura accelerata pentru rambursarea imprumutului si, in
conformitate cu clauza contractuald, nivelul dobanzii moratorii aplicabile in acest caz era de 19%
(aproape de patru ori mai mari decat cea aplicabila in Spania n acel moment).

Banco Bilbao a solicitat plata totalitatii imprumutului, ITmpreund cu dobanda obisnuita si dobanda
moratorie, precum §i vanzarea silitd a bunului imobil ipotecat in favoarea sa. Consumatorii au
prezentat o opozitie Tmpotriva procedurii de executare care a fost respinsa de Tribunalul de Prima
Instanta. In cadrul recursului in fata Audiencia Provincial de Castellon, instanta a aratat indoieli cu
privire la compatibilitatea acestei legislatii nationale cu obiectivul de protectie a consumatorilor
urmdrit de Directiva 93/13 sau cu dreptul la o cale de atac eficienta garantat de Articolul 47 din
Carta.

Aspecte juridice:

Audiencia Provincial de Castellon a adresat urmatoarele intrebari:

“(1) Este incompatibil cu Articolul 7(1) din Directiva 93/13, care impune statelor membre obligatia
de a se asigura ca existd mijloace adecvate si eficiente, in interesul consumatorilor, pentru a
impiedica continuarea utilizarii clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de catre
vanzatori sau furnizori, faptul cd o norma procedurald, precum cea prevazuta la Articolul 695 (4)
[din LEC], care, in ceea ce priveste dreptul la recurs mpotriva unei decizii de solutionare a unei
opozitii impotriva unei proceduri de executare a bunurilor ipotecate sau gajate, sd permitd ca un
recurs sa fie initiat numai impotriva unei ordonante prin care a fost finalizata procedura sau nu s-a
aplicat o clauza abuziva si sa excluda un recurs in alte cazuri, consecinta imediata fiind cé, in timp
ce partea care solicitd executarea poate face recurs atunci cand este admisa opozitia la executare si
procedura se incheie sau nu este aplicata o clauza abuziva, consumatorul impotriva céruia se solicita
executarea nu poate face recurs daca opozitia sa este respinsa?

233 Cauza C-231/96 Edis, alin. 36; Cauzele conexate 66/79, 127/79 si 128/79 Salumi, alin. 21.
234A se vedea cd principiul echivalentei este o aplicare specificd a principiului mai larg al nediscriminarii.
25A se vedea Cauza 199/82, San Giorgio, alin. 12-14; Cauza C-312/93, Peterbroeck, alin. 12; Cauza C-261/95,
Palmisani, , alin. 27.
36 A se vedea Peterbroeck, Hotarare, alin.14: “tindnd cont de locul acestei dispozitii in ansamblul procedurii, de
desfasurarea si de particularitdtile sale in fata diferitelor instante nationale. Din aceastd perspectivd, trebuie sd se tind
cont, eventual, de principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national, precum protectia dreptului la aparare,
principiul securitatii juridice §i buna desfasurare a procedurii”.
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(2) Sub incidenta legislatiei UE cu privire la protectia consumatorului din Directiva 93/13,
principiul dreptului la o cale de atac eficienta, la un proces echitabil si la egalitatea armelor, garantat
de Articolul 47 din Carta, se opune unei dispozitii de drept intern, precum cea prezentata in articolul
695(4) [din LEC], care, in ceea ce priveste dreptul la recurs impotriva unei decizii prin care se
solutioneaza o opozitie la o executare a bunurilor ipotecate sau gajate, permite Intreruperea
procedurii sau neaplicarea unei clauze abuzive, permite initierea unui recurs numai impotriva unei
ordonante prin care a fost finalizatd procedura sau nu s-a aplicat o clauza abuziva, dar exclude
recursurile in alte cazuri, consecinta imediata fiind ca, in timp ce partea care solicitd executarea
poate face recurs atunci cand este admisa opozitia la executare si procedura se incheie sau nu este
aplicata o clauza abuziva, partea impotriva careia se solicitd executarea nu poate face recurs daca
opozitia sa este respinsa?’

Motivarea Curtii:

CJUE a abordat principiul eficientie, evaluand intregul sistem procedural in detaliu, constatadnd ca:
“37 Cu toate acestea, daca se ia in considerare locul pe care il ocupa articolul 695(1) din LEC in
ansamblul procedurii, se impun constatarile care urmeaza.

38 In primul rand, trebuie ardtat ci din dosarul prezentat Curtii reiese cd, potrivit normelor
nationale de procedura spaniole, o procedura de executare ipotecarda avand ca obiect un bun
imobil care satisface o nevoie esentiala a unui consumator, §i anume aceea de a avea o locuintd,
poate fi initiata de un vanzator sau furnizor in temeiul unui act notarial avand forta executorie
chiar fard ca acest act sa fi facut, din punctul de vedere al continutului sau, obiectul unui control
Jurisdictional destinat verificarii eventualului caracter abuziv al uneia sau mai multor clauze. Un
astfel de privilegiu acordat vanzatorului sau furnizorului face cu atdt mai necesar ca, in calitatea
sa de debitor urmarit in cadrul unei proceduri de executare ipotecard, consumatorul sa poatd
beneficia de o protectie jurisdictionala eficienta.

39 In ceea ce priveste controlul exercitat in aceastd privintd de instanta de executare, este necesar
sa se arate, pe de o parte, cd, astfel cum a confirmat guvernul spaniol in cadrul sedintei, in pofida
modificarilor aduse LEC prin Legea 1/2013 in urma pronuntarii Hotardrii Aziz (EU:C:2013:164),
Articolul 552(1) din LEC nu obliga aceasta instantd sa examineze din oficiu eventualul caracter
abuziv al clauzelor contractuale care constituie temeiul cererii, acest control fiind facultativ.

40 Pe de alta parte, in temeiul Articolului 695 (1) din LEC, astfel cum a fost modificat prin Legea
1/2013, debitorul urmarit in cadrul unei executari ipotecare i se poate opune atunci cand aceasta
se intemeiaza pe caracterul abuziv al unei clauze contractuale care constituie temeiul executarii
sau care a permis determinarea sumei exigibile.

41 In aceasta privinta, trebuie subliniat insd ca, potrivit Articolului 552(1) din LEC, examinarea de
catre instanta a unei opozitii intemeiate pe caracterul abuziv al unei clauze contractuale este
supusa unor constrangeri temporale, precum aceea de a asculta partile in termen de 15 zile si de a
Se pronunta in termen de 5 zile.

42 In plus, din dosarul prezentat Curtii reiese cd sistemul procedural spaniol in materie de
executare ipotecard se caracterizeaza prin faptul cd, din momentul in care procedura este initiatd,
orice alta actiune in justitie pe care consumatorul ar putea sa o introduca, inclusiv in vederea
contestarii validitatii titlului executoriu, a exigibilitatii, a caracterului cert, al stingerii sau al
cuantumului datoriei, face obiectul unei proceduri si al unei decizii independente, fard ca vreuna
dintre acestea sa poata avea ca efect suspendarea procedurii de executare in curs sau incetarea
acesteia, cu exceptia ipotezei reziduale in care consumatorul mentionat a efectuat o inscriere
preventiva a cererii de anulare a ipotecii inaintea efectuarii notei marginale privind eliberarea
certificatului de sarcini (a se vedea, in acest sens, Hotardrea Aziz, EU:C:2013:164, alineatele 55-
59).

43 Tindnd seama de aceste caracteristici, in cazul respingerii opozitiei formulate de consumator
impotriva executarii ipotecare a bunului sau imobil, sistemul procedural spaniol, luat in ansamblul
sau si astfel cum este aplicabil in litigiul principal, expune consumatorul mentionat sau chiar, cum
este cazul in litigiul principal, familia acestuia riscului de a-si pierde locuinta in urma unei vanzari
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silite a acesteia, in conditiile in care instanta de executare va fi efectuat eventual si cel mult o
examinare rapida a validitatii clauzelor contractuale pe care se intemeiaza cererea vanzatorului
sau furnizorului. Protectia de care consumatorul, in calitatea sa de debitor urmarit, ar putea
eventual sa beneficieze in urma unui control jurisdictional efectuat in cadrul unei proceduri de fond
initiate in paralel cu procedura de executare nu este susceptibila sa inlature acest risc intrucat,
presupundnd cd acest control conduce la constatarea existentei unei clauze abuzive, acest
consumator nu va obtine o reparatie in naturd a prejudiciului sau care sd il repund in situatia
anterioard executarii bunului imobil ipotecat, ci, in cel mai bun caz, o indemnizatie compensatorie.
Acest simplu caracter de indemnizatie al eventualei reparatii acordate consumatorului nu ii
confera acestuia decdt o protectie incompleta si insuficientd. Aceasta nu constituie un mijloc nici
adecvat, nici eficace, in sensul Articolului 7(1) din Directiva 93/13, pentru a face sa inceteze
utilizarea clauzei, consideratd abuzivd, a actului autentic care cuprinde constituirea unei ipoteci
asupra bunului imobil pe care se intemeiazd executarea acestuia (a se vedea in acest sens
Hotardrea Aziz, EU:C:2013:164, punctul 60).

44 In al doilea rand, avind in vedere, incd o data, locul pe care il ocupa Articolul 695(4) din LEC
in sistemul ansamblului procedurii de executare ipotecara din dreptul spaniol, trebuie aratat ca
aceasta dispozitie recunoaste vanzatorului sau furnizorului, in calitate de creditor urmaritor,
dreptul de a ataca cu apel decizia prin care se dispune incetarea executdrii sau prin care o clauza
abuziva este declarata inaplicabila, dar nu permite in schimb consumatorului sa exercite un drept
la o cale de atac impotriva deciziilor de respingere a opozitiei la executare.

45 In consecintd, rezultd cu claritate cd derularea procedurii de opozitie la executare, previzutd in
Articolul 695 din LEC, in fata instantei nationale, plaseaza consumatorul, in calitatea sa de debitor
urmarit, intr-o pozitie de inferioritate in raport cu vanzatorul sau furnizovul, in calitatea sa de
creditor urmaritor, in ceea ce priveste protectia jurisdictionald a drepturilor de care se poate
prevala in temeiul Directivei 93/13 impotriva utilizarii unor clauze abuzive.

46 In aceste conditii, trebuie s se constate ca sistemul procedural in discutie in litigiul principal
pune in pericol realizarea obiectivului urmarit de Directiva 93/13. Acest dezechilibru intre
mijloacele procedurale puse la dispozitia consumatorului, pe de o parte, si a vanzatorului sau
furnizorului, pe de alta parte, nu face decdt sa accentueze dezechilibrul existent intre
cocontractanti, deja evidentiat la punctul 22 din prezenta hotardre, si care de altfel se repercuteaza
in cadrul unei actiuni individuale implicand un consumator si cocontractantul sau vanzator sau
furnizor (a se vedea prin analogie Hotardrea Asociacion de Consumidores Independientes de
Castilla y Leon, EU:C:2013:800, paragraful 50).

Judecatorii nationali pot adapta cdile de atac 1n baza eficientei?

Efortul de interpretare al CJUE poate avea un efect puternic la nivel national: mai precis, asa-
numita hibridizare a cailor de atac. Acest proces poate fi declansat de decizia CJUE, in masura in
care calea de atac nationald disponibild este interpretatd in lumina standardului UE si apoi
“actualizatd” printr-o interpretare coerentd. Dealtfel, hibridizarea poate apédrea la nivel national,
atunci cand instantele nationale, care gasesc un conflict intre legislatia UE si dispozitiile nationale,
sunt obligate sa adapteze norma de procedurd gi/sau caile de atac disponibile pentru a respecta
standardul de eficienta al UE.

Acest lucru ar putea duce la disponibilitatea unor noi cdi de atac, care ar putea fi deja disponibile in
sistemul juridic, dar nu pentru cauza specific,”’ sau ar putea s nu existe anterior; sau invers, cdile
de atac scontate nu mai pot fi disponibile.23® In aceste cazuri, instantele nationale vor avea sarcina
de a decide ce tehnica de dialog judiciar poate contribui la evitarea unor conflicte ulterioare.?

237 A se vedea cauza Factortame de mai sus.
238A se vedea Case Pia Messner.
239 Pentru o analiza a tehnicilor de dialog judiciar, a se vedea Modulul 2.
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De exemplu, o optiune mai bladnda este utilizarea interpretarii coerente a legislatiei nationale, care a
fost alegerea judecatorilor germani in urma cauzei Heininger.?** Cu toate acestea, modificarea
legislatiei nationale a generat trimiteri preliminare suplimentare la CJUE in cauzele ulterioare
Schulte si Crailsheimer Volksbank.>*!

De altfel, judecatorul national poate fi obligat sd nu aplice legislatia nationald pentru a solutiona
conflictul. Aceasta a fost, de exemplu, alegerea Curtii de Apel a Regatului Unit care nu a aplicat
legislatia nationald primara pe baza incompatibilitatii cu o directiva UE si cu Articolele 7, 8 si 47
CDFUE, intrucat dreptul UE prevedea o cale de atac atunci cand legislatia engleza nu o prevedea.?#?

Dreptul UE poate solicita judecétorilor nationali crearea unor noi cai de atac?

Desi CJUE a afirmat intotdeauna ca dreptul la o cale de atac eficientd “nu a intentionat sa creeze
noi cdi de atac”*® in anumite cazuri deciziile CJUE determind instantele nationale (precum si
legiuitorii) sa se intrebe daca a fost necesara modificarea sistemului procedural national astfel incat
sd includa o noud cale de atac care sa respecte principiile UE, asa cum au fost interpretate in

hotararile CJUE.

Este important de retinut ca necesitatea de modificare sau de creare a unei noi cai de atac trebuie
interpretati ca o solutie care trebuie adoptatdi numai in cazuri exceptionale. In circumstante
normale, evaluarea CJUE ia In considerare caile de atac deja existente la nivel national si
posibilitatea de a interpreta prevederile procedurale astfel incat sa completeze pretinsa lacuna din
aplicarea drepturilor Uniunii.

Limita dintre analiza interpretativa (care poate conduce la adaptarea cdilor de atac existente) si
crearea unei noi cdi de atac nu este simpla, asa cum este exemplificat de binecunoscuta cauza
Factortame ®** In acest caz, CJUE a afirmat ci ar trebui si se acorde masuri provizorii, disponibile
in principiu, dar nu pentru cauzele impotriva coroanei, intrucat principiul eficacitatii justifica
obligatia instantelor nationale de a “garanta o protectie jurisdictionald reald si efectiva” chiar si
atunci cand nu existd o forma echivalentd de protectie a drepturilor conform dreptului national in

240 Cauza C-481/99, Heininger. CJUE a afirmat in decizia sa cd acordurile de imprumut sunt acoperite de directiva de
revocare a vanzdrilor la domiciliul clientului si cd exceptia din Art. 3(2) din directiva privind vanzarea la domiciliu nu
era relevant: “In al doilea rand, in timp ce un contract de credit garantat de tipul in cauzd in actiunea principald este
legat de un drept referitor la bunuri imobiliare, prin faptul ca un imprumut trebuie garantat printr-o grevare a bunului
imobiliar, aceastd caracteristica nu este suficientd pentru a considera ca acordul se refera la un drept privind bunul
imobiliar in sensul Articolului 3(2)(a) din directiva privind vinzarea la domiciliu. Atat pentru consumatorii pe care
trebuie sa-i protejeze directiva privind vinzarea la domiciliu, cdt §i pentru creditori, obiectul unui contract de credit
precum cel in cauzd este acordarea de fonduri care este legatd de o obligatie corespunzatoare de rambursare plus
dobdnda. Faptul ca contractul de credit este garantat printr-o grevare a bunului imobiliar nu face ca protectia
acordata consumatorului care a incheiat un astfel de contract sd fie mai putin necesara in afara spatiului comercial al
comerciantului.” Alin. 32-34.
241 A se vedea Cauza C-350/03, Schulte, si C-229/04, Crailsheimer Volksbank.
242 Curtea de Apel a afirmat in decizia sa cd “in mdsura in care o prevedere de drept national este in contradictie cu
cerinta unei cdi de atac eficiente din articolul 47, instantele nationale pot si trebuie sa nu mai aplice prevederea
contradictorie”.
243 Cauza 158/80 Rewe II, rezumat alin. 6.
244Cauza C-213/89 Factortame. Cazul se referea la imposibilitatea instantelor engleze de a dispune, ca masuri provizorii
impotriva coroanei, ca aplicarea anumitor reguli nationale sa fie suspendatd, chiar daca conformitatea acestor norme cu
dreptul UE a fost contestata in aceste proceduri si partile in cauza ar suferi un prejudiciu ireparabil in cazul in care nu s-
ar fi acordat masuri provizorii si ar fi avut succes in actiunea principala. A se vedea si cauza Verholen, in care CJUE a
afirmat ca, desi normele nationale trebuiau sa stabileascd admisibilitatea in instantele din statele membre, aceste norme
nu puteau face practic imposibila exercitarea drepturilor Uniunii. in consecinti, in cazul in care drepturile unei persoane
sunt in joc in conformitate cu dreptul UE, normele nationale trebuie sa prevada admisibilitatea. in mod similar, in cauza
Borelli, intrucat restrictiile procedurale nationale nu au fost aplicabile pentru examinarea unei decizii administrative
pregétitoare, care a fost obligatorie pentru Comisie atunci cand a luat decizia finald, CJUE a afirmat ca este datoria
instantelor nationale sd permita persoanelor sa conteste legalitatea actelor UE.
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respectiva situatie specifica.’*> Aceeasi abordare poate fi adoptatd de instantele nationale atunci
cand evalueaza cidile de atac existente, de exemplu, instantele nationale pot sa justifice adoptarea
unei masuri provizorii (inaplicabile anterior) prin lipsa unor cdi de atac eficiente in cadrul unei
executdri silite a proprietatilor ipotecate, asa cum arata cazul Aziz.246

O abordare mai prudenta a fost adoptatd de CJUE in cauza /nuit, in care Curtea a avut oportunitatea
de a afirma cd “nici Tratatul FUE, nici articolul 19 TUE nu au intentionat sd creeze in fata
instantelor nationale alte cdi procesuale pentru apdrarea dreptului Uniunii decdt cele care sunt
stabilite in dreptul national”>*’ Cu toate acestea, asa cum s-a mentionat mai sus, poate s apard o
exceptie de la acest principiu daca sistemul juridic intern nu prevede nicio cale de atac directa sau
indirectd care sd permitd respectarea drepturilor pe care persoanele le obtin conform dreptului
UE.248

5. Cai de atac eficiente in diferite proceduri de executare
Asa cum s-a mentionat mai sus, dreptul la cai de atac eficiente, asa cum este prevazut in art. 47
CDFUE, aplicarea civila, penala si administrativa este adoptata.

In ceea ce priveste aplicarea administrativd, o trimitere suplimentara este Art. 41 CDFUE, care
prevede dreptul la o bund administrare. Acest drept are o dublad caracteristica: pe de o parte,
explicatia din Carta si jurisprudenta CJUE clarifica faptul cd, asa cum este indicat in Carta, acest
drept are caracter obligatoriu pentru institutiile, organismele, oficiile si agentiile UE.?* Pe de alta
parte, ca principiu general al dreptului UE, acest drept are un domeniu de aplicare mai larg si este,
de asemenea, obligatoriu pentru statele membre atunci cind actioneazd in cadrul domeniului de
aplicare al dreptului UE.?*°

Astfel, atunci cand autoritatile nationale iau masuri care intrd In domeniul de aplicare al dreptului
UE, acestea sunt obligate sa respecte dreptul la aparare al destinatarilor deciziilor care le afecteaza
in mod semnificativ interesele. Cu toate acestea, In baza drepturilor la aparare, acesta este calificat
drept principiu general al dreptului UE.

Paratul are dreptul de a fi sanctionat in mod echitabil si In conformitate cu principiul
proportionalitatii.

O suprapunere partiala intre Art. 41 si Art. 47 CDFUE ar putea aparea, de exemplu, in ceea ce
priveste dreptul la audiere. Pe de o parte, Art. 41(2)(a) prevede ca dreptul la bund administrare
include “dreptul oricdarei persoane de a fi audiata inainte de luarea oricarei mdasuri individuale
care ar putea sa ii aduca atingere”; pe de alta parte, Art. 47 include acelasi drept in cadrul dreptului
la un proces echitabil 2!

245 Ibid. alin. 19, 20. Principiul potrivit cdruia instanta sesizatd asupra unui litigiu reglementat de normele dreptului UE
trebuie sd fie in masurd sd acorde masuri provizorii pentru asigurarea eficientei depline a hotérarii care trebuie
pronuntatd asupra existentei drepturilor invocate in temeiul dreptului UE a fost confirmat in, printre altele, Cauza C-
226/99, Siples, alin. 19.
246 A se vedea Modulul 4 cu privire la protectia consumatorului.
247A se vedea Inuit, alin. 103.
248 A se vedea Inuit, alin. 104, care adauga cazul alternativ sau “dacd singura cale prin care justitiabilii ar avea acces la
o instantd ar fi sd fie obligati sd incalce legea”.
249 A se vedea CJUE in cauza Cicala, 28 si ulterior in Cauza C-166/13 Mukarubega, alin. 43-50, cu trimiterile
suplimentare. O abordare diferita a fost adoptata in Cauza C- 277/11 M.M., alin. 81-84 in care CJUE a solutionat
litigiul presupunand cd Art. 41 este, de asemenea, obligatoriu pentru statele membre atunci cand actioneaza in sensul
dreptului UE.
250 fn Cauza C-604/12 H.N., Curtea a statuat ci dreptul la bunid administrare reflecti un principiu general al dreptului
UE, care este intr-adevar, mai vast decat drepturile la aparare.
25! Cauza C-530/12 National Lottery Commission, alin.53—54.
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In mod similar, accesul la un dosar, garantat prin Art. 41(2)(b), sau obligatia administratiei de
motivare, prevazuta in Art. 41(2)(c), se pot suprapune ambele cu protectia prevazuta in Art. 472°2 si,
in ceea ce priveste principiul contradictorialitatii, care este inerent Art. 47, include dreptul de
examinare a tuturor documentele prezentate instantei.?>3

Brahim Samba Diouf impotriva Ministre du Travail, de I’Emploi et de I’Immigration (Ministrul
Muncii, Ocupdrii fortei de munca si Imigrarii)

Fapte: In 2009, domnul Samba Diouf, cetitean mauritan, a depus o cerere de protectie
internationald la serviciul competent al Ministerului Afacerilor Externe si Imigrarii din Luxemburg.
Domnul Samba Diouf a afirmat ca a parasit Mauritania pentru a scapa de sclavie si ca a dorit sa se
stabileasca in Europa pentru a trai in conditii mai bune si a intemeia o familie. De asemenea, el si-a
exprimat teama ca fostul sdu angajator l-ar fi lasat urmarit si ucis.

Cererea de protectie internationald depusa de domnul Samba Diouf a fost examinatd in cadrul unei
proceduri accelerate, in conformitate cu Articolul 20(1) din Legea luxemburgheza din 5 mai 2006 si
a fost respinsa ca neintemeiata de catre ministrul luxemburghez al muncii, ocuparii fortei de munca
si imigrarii. Prin urmare, ministrul a dispus ca domnul Samba Diouf sd paraseascd Luxemburgul;
cererea de protectie subsidiara a fost, de asemenea, respinsa.

Domnul Samba Diouf a formulat o actiune la Tribunal administratif, solicitdnd anularea deciziei.
Tribunal administratif a apreciat ca Articolul 20(5) din Legea din 5 mai 2006, care nu prevede nici o
cale de atac impotriva deciziei autoritatii administrative de a se pronunta asupra temeiniciei cererii
de protectie internationala in cadrul procedurii accelerate, a ridicat intrebari privind interpretarea
Articolului 39 din Directiva 2005/85, in raport cu aplicarea principiului general al dreptului la o cale
de atac eficienta.

Aspecte juridice:

Tribunal Administratif a ridicat doua intrebari:

* la prima intrebare, acesta a solicitat CEJ sa clarifice daca Articolul 39 din Directiva 2005/85/CE se
opune unei reglementari nationalein temeiul careia un solicitant de azil nu dispune de o cale de atac
in justitie Tmpotriva deciziei autoritatii administrative de a pronunta asupra temeiniciei cererii de
protectie internationala in cadrul procedurii accelerate.

* in cazul in care raspunsul la intrebarea anterioara era negativ, se solicita CEJ sa aprecieze
compatibilitatea respectivei interpretari a Articolului 39 din Directiva 2005/85/CE cu Articolele 6 si
13 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(CEADOLF).

Motivarea Curtii:

CEJ a constatat, de la inceput, ca dreptul la o cale de atac eficientd este un principiu general al
dreptului UE, care este acum protejat de Articolul 47 din Carta.

Apoi, aceasta a reamintit jurisprudenta sa in cauza C-13/01, Safalero, [2003] ECR 1-8679, alineatele
54-56), in care a statuat cd acest principiu nu se opune unei reglementari nationale prin care o
persoana nu poate formula o actiune in justitie Tmpotriva unei decizii luate de autoritatile publice,
atat timp cat dispune de o cale de atac de naturd sa garanteze respectarea drepturilor sale conferite
de dreptul Uniunii si care 1i permite sd obtind o hotdrdre judecatoreasca de constatare a
incompatibilitatii intre dispozitia mentionata si dreptul UE.

252 Jurisprudenta constantd incd de la Cauza 222/86 Heylens EU:C:1987:442, alin. 15. Cf. Cauzei mai recente C-300/11
77, EU:C:2013:363, alin. 53 cu trimiterile suplimentare. Jurisprudenta Heylens’, confirmata recent in legdturd cu
Articolul 47 din, de exemplu, Cauza C-437/13 Unitrading EU:C:2014:2318, alin. 20.
233 Cauza C-300/11 ZZ EU:C:2013:363, alin. 55 si 56.
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In consecintd, lipsa unei cii de atac impotriva deciziei referitoare la procedurd nu constituie o
incalcare a dreptului la o cale de atac eficienta, cu conditia, totusi, ca legalitatea deciziei finale
adoptate 1n cadrul unei proceduri accelerate sa poatda face obiectul unei examinari aprofundate de
catre instanta nationald, in cadrul unei actiuni impotriva deciziei de respingere a cererii.

Prin urmare, este important ca motivele care justifica utilizarea unei proceduri accelerate sa poata fi
contestate efectiv intr-o etapa ulterioara in fata instantei nationale si sa fie revizuite de aceasta in
cadrul actiunii care poate fi formulatd impotriva deciziei finale de inchidere a procedurii referitoare
la cererea de azil.

In ceea ce priveste procedura acceleratd, va fi de competenta instantei nationale si evalueze, in
raport cu circumstantele in cauzi, dacd un asemenea drept este respectat in mod corespunzitor. in
special, luand in considerare diferentele procedurale dintre procedura acceleratd si procedura
obisnuita, va fi de competenta instantei nationale sa stabileasca daca termenul de introducere a unei
actiuni de 15 zile in cazul unei proceduri accelerate este suficient pentru a pregéti si a introduce o
actiune eficienta. Dimpotriva, faptul ca solicitantul de azil beneficiaza de doud grade de jurisdictie
numai in legatura cu o decizie adoptata in cadrul procedurii obisnuite nu implica faptul ca Directiva
2005/85 impune existenta a doua grade de jurisdictie. Tot ce conteaza este ca ar trebui sa existe o
cale de atac in fata unui organism judiciar, astfel cum este garantat de Articolul 39 din Directiva
2005/85. Principiul protectiei jurisdictionale eficiente acorda, intr-adevar, unei persoane dreptul de
acces la o instanta sau un tribunal, dar nu la mai multe grade de jurisdictie.

Art. 47 CDFUE se aplica si autoritatilor independente de reglementare?

Formularea prevazuta la art. 47 CDFUE nu se limiteaza la instantele judecatoresti administrative,
civile si penale, deoarece formularea articolului foloseste termenul de “tribunal”, insa CJUE nu a
oferit niciodata o definitie specifica a acestui termen. Pentru a defini ce tip de instante ar putea fi
incluse 1n conceptul de “tribunal”, un punct util de referinta este art. 267 TFUE privind competenta
de pronuntare a unei hotarari preliminare, caz in care definitia instantei si/sau a tribunalului este
larga. In jurisprudenta CJUE referitoare la acest aspect a fost identificata o serie de elemente care au
permis ca mai multe organisme care nu fac parte oficial din autorititile judiciare ale statelor
membre si fie incluse in notiunea de instantd sau tribunal.>>* Elementele sunt urmatoarele:

organismul este infiintat prin lege;
este un organism permanent;

are competenta obligatorie;
procedurile sale sunt intre parti;
aplica statul de drept;

este independent.?>

SNk L=

Acesta exclude de la aplicarea Art. 267 TFUE cazurile prezentate de organismele de arbitraj,
intrucat acestea sunt stabilite pe baza unui acord intre parti; dar nu exclude situatiile consiliilor
nationale ale barouri®>® sau ale autorititilor independente, dacd acestea respectd elementele
mentionate mai sus, in special cele ale independentei si impartialitatii.>>’

Jurisprudenta CEDO referitoare la definirea “autoritatii”, care este terminologia utilizatd in art. 6
Conventie, este un alt punct util de referinta.

O motivare similard poate fi aplicabila art. 47 CDFUE.

De exemplu, In cauza Manfredi, in ceea ce priveste raspunderea pentru incélcarea concurentei si
posibilitatea persoanei de a-si exercita dreptul de a solicita despagubiri, CJUE a afirmat ca “In lipsa

254 Cauza De Coster;
255 Cauza Dorsch (23)
256 Cauza Torrisi (20-25)
257 A se vedea Wilson, si RTL 517/09 cu privire la autorititile de radiodifuziune.
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unei reglementdri comunitare in materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru
sarcina de a desemna instantele competentesa solutioneze actiunile in despagubire intemeiate pe o
incdalcare a normelor comunitare din domeniul concurentei si sd stabileasca modalitatile
procedurale ale acestor actiuni, in mdsura in care dispozitiile in cauza nu sunt mai putin favorabile
decat cele referitoare la actiunile in despdagubire intemeiate pe o incdlcare a normelor nationale de
concurentd, iar dispozitiile nationale respective nu fac practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea dreptului de a solicita repararea prejudiciului cauzat de o intelegere sau de o practicd
interzisa de articolul 81 CE.”*%3

6. Analiza comparativa a abordarii CJUEcu privirela caile de atac din cadrul diferitelor domenii
Eficienta céilor de atac este o chestiune care a fost analizatd de CJUE in diferite domenii. Cu toate
cd o comparatie directd nu este posibild, intrucat numarul de cauze disponibile in anumite domenii
este limitat, iar imprejurarile de fapt nu sunt intotdeauna comparabile, analiza comparativa va folosi
drept substitut reprezentativ al aspectului specific tratat de cauze.?*®

Banif Plus Bank Benallal (numai

Aviz)
Mukarubega

Kusionova Abdida H.I.D.
Boudjlidia

Sanchez Samba Diouf

Morcillo 1
Sanchez
Morecillo 1T
ACICL

Pohotovost

Alassini

Din analiza rationamentului utilizat de CJUE 1n propria jurisprudentd cu privire la Art. 47 CFRUE
pentru justificarea concluziilor din diferite domenii juridice. De exemplu, ambele decizii referitoare
la cauza Sanchez Morcillo mentioneaza in mod expres cauza Samba Diouf in materie de migratie cu
privire la dreptul la recurs. in mod similar, in cauza Boudjlida in materie de migratie, CJUE

28Manfredi, alin. 72.
29Cauzele din tabel vor fi actualizate prin proiectul ACTIONES.
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mentioneaza in mod expres cauza Alassini In ceea ce priveste exercitiul comparativ intre drepturile
la apdrare si posibilele limitari nationale.?%°

CJUE nu numai cd mentioneaza cauze care apar in diferite domenii juridice, dar, in cauze
comparabile, prezinta o abordare similara in conformitate cu art. 47 CDFUE. Acest lucru poate fi
demonstrat prin urmatoarea comparatie intre analiza furnizata de legislatia referitoare la protectia
consumatorilor si legislatia din domeniul migratiei. Cele doua cauze se referd la existenta (in cauza
slovacd) sau la lipsa (in cauza belgiand) a unei masuri provizorii cu efect suspensiv.

Fapte:

Executare extrajudiciara a unei datorii
Vanzarea la licitatie abunurilor imobile
constituite garantie

Opozitie la vanzarea la licitatie fara efect
suspensiv

Riscul pierderii locuintei familiale pentru
reclamant

Aspecte juridice:

Analiza sistemului procedural general
Eficienta si disuasivitatea cailor de atac
(sanctiuni)

MotivareaCurtii:

Masurile provizorii au drept justificare
protejarea dreptului fundamental al
consumatorului la o locuinta (Art. 7
CDFUE)

Trimiterea la jurisprudenta Conventiei
referitoare la pierderea locuintei

Fapte:

Refuzul unui resortisant dintr-o tard tertd de
a pleca sau a ramane

Recurs dar fara efectsuspensiv

Risc real pentru viata sau integritatea fizica
areclamantului

Aspecte juridice:

Dreptul Uniunii impune un drept la recurs,
dar nu impune ca recursul sa aiba efect
suspensiv  (Art. 13(1) Directiva privind
returnarea)

Motivarea Curtii:

Echilibrul dintre Articolele 47 si 19(2)
CDFUE si Art. 3 Conventie (principiul
nereturndrii n cazuri exceptionale)

Masurile provizorii au drept justificare
protejarea dreptului fundamental la sanatate
Daca acestea nu exista, ar trebui sa fie puse

la dispozitie ipso jure (decizia CEDO din
cauza Gebremedhin)

Decizie ulterioara: TALL

Daca nu existd riscul unor rele tratamente,
nu este necesara prevederea efectului
suspensiv al recursului

Coordonarea intre Art. 13 Conventie si Art.
47 CDFUE

Comparatia aratdi o structurd similard a motivarii. In primul rand, CJUE abordeaza sistemul
procedural general la nivel national si efectele lipsei de masuri provizorii disponibile la nivel
national. In ambele cazuri, CJUE clarifici in plus ci sistemul procedural national prevede o
protectie jurisdictionala eficientd, intrucat masurile disponibile pentru reclamanti sunt suficiente si
conforme cu dreptul UE. Astfel, nu ar trebui introdusd nicio masurd provizorie, intrucat nu este
impusa de dreptul secundar al UE si nici nu este previzutd in misurile nationale de executare. in
plus, cazurile implica alte drepturi fundamentale care se refera la reclamanti, respectiv dreptul la o
locuintd si dreptul la sanatate. Aici, CJUE nu limiteazd trimiterile la Cartd la Art. 47, dar
mentioneaza in mod expres Art. 7 si Art. 19(2), precum si jurisprudenta relevanta CEDO. Avand in
vedere particularitatile cauzelor, CJUE a ajuns la concluzia ca drepturile fundamentale concurente
sustin ideea ca trebuie sa fie disponibile masuri provizorii.

260A se vedea alin. 43.
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