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Catre: DI. Av. dr. Gheorghe FLOREA
Presedinte
Uniunea Nationala a Barourilor din Romania

De la: Universitatea din Bucuregti
Facuitatea de Drept
Centrul de Drept Constitutional si Institutii Politice

Ref. la: Adresa din data de 25.08.2017 referitoare la exprimarea unei opinii de
specialitate

Stimate dle. Presedinte,

Urmare a adresei dvs. din data de 25.08.2017, v3 transmit anexat Opinia de specialitate solicitata
referitoare la punerea in aplicare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 225/4.04.2017.

Mentionez cd aceastd opinie este datd pro bono, férd a implica niciun fel de cheltuieli din partea
institutiei pe care o conduceti.

V3 rog sd primiti, stimate dle. Presedinte, expresia deplinei mele consideratii.

Prof.univ.dr. Stefan DEACONU

Secretar stiintific,
Centrul de Drept Constitutional si Institutii Politice

al Facultitii de Drept din Universitatea Bucuresti
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Opinie stiintifica

Prin adresa din data de 25.08.2017, Centrul de Drept Constitutional si Institutii Politice din cadrul
Facultatii de Drept a Universitatii din Bucuresti a primit din partea Uniunii Nationale a Barourilor
din Roménia o solicitare de exprimare a unei opinii stiinfifice cu privire la punerea in aplicare a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 225/4.04.2017.

1. Situatia de fapt

Urmare a emiterii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 225/4.04.2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art, 14 lit. a) si ale art. 27 lit, d) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
468/22,06.2017, Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia (UNBR) este interesatd de modul de
aplicare al prevederilor art. 14 din Legea nr. 51/1995 dupé expirarea termenului de 45 de zile,
prevazut de art. 147 din Constitutie.

Tntrebirile la care UNBR solicitd o opinie stiintificd sunt urmatoarele:

1. Care este propozitia normativi prevézutd la ort. 14 din Legea nr. 51/1995 care mai poate
produce efecte juridice? Partea de text normativ neafectatii de Decizia Curtii Constitutionale
o Romdéniei permite exercitarea de cdtre organele profesiei de avocat a dreptului de
apreciere de la caz la caz cu privire lo aptitudinea condamnérii unui avocat de a aduce
atingere/a nu aduce atingere prestigiului profesiei de avocat?

2. Cum se rezolvii in materia in discutie in raport de principiile ce cGrmuiesc dispozitiile de
drept public, problemele de drept inter-temporal pentru:

a] condamndri cu caracter definitiv pronuntate anterior publicdrii in Monitoruf Oficial al
Roméniei a Deciziei Curtii Constitutionale, neexaminate (din orice motiv:
necunoastere, indiferentd, etc} si care ar trebui examinate dupd expirarea celor 45 de
zile previizute de Constitutie;



b) condamndri definitive examinate de consiliile barourilor si care sunt reexaminate de
Consiliul UNBR in calitate de autoritate de interes public care exercitd control de
legalitate cu privire la deciziile barourilor;

¢} condamnéri definitive intervenite dupd publicarea Deciziei Curtii Constitutionale a
Romdniei in Monitorul Oficial, pentru fapte savdrsite anterior publicérii Deciziei Curtii
Constitutionale a Romdniei in Monitorul Oficial;

d) condamndari definitive intervenite pentru fapte sdvéarsite dupd publicarea Deciziei
Curtii Constitutionale a Romdniei in Monitorul Oficial.

Il. Opinia stiintifica
1. Cu privire la propozitia normativd prevdzutd la art. 14 din Legea nr. 51/1995 care mai
poate produce efecte juridice. Partea de text normativ neafectatd de Decizia Curtii
Constitutionale a Romdniei permite exercitarea de cdtre organele profesiei de avocat a
dreptului de apreciere de la caz la caz cu privire la aptitudinea condamndérii unui avocat
de a aduce atingere/a nu aduce atingere prestigivlui profesiei de avocat?

Ca urmare a constatdrii neconstitutionalitatii ultimei fraze a art. 14 lit. a) de catre Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 225/2017, acest articol al Legii nr. 51/1995 are urmatorul continut
care produce efecte juridice:

LArt. 14: "Este nedemn de a fi avocat:

a) cel condamnat definitiv prin hotdrére judecdtoreascd la pedeapsa cu inchisoare pentru
sdvdrsirea unei infractiuni intentionate;".

Consecinta constatarii neconstitutionalitdtii unui text/parti de text de lege o reprezinta lipsirea de
efecte juridice a acelui text/pdrti de text. Prin urmare, incepdnd cu data de 22.06.2017, partea de
lege aplicabila situatiilor care dau posibilitatea constatéarii cauzelor de nedemnitate este cea
referitoare la ,,condamnarea definitivd printr-o hotdrdre judecdtoreascd la pedeapsa cu inchisoare
pentru savérsirea unei infractiuni intentionate”.

Curtea Constitutionald prin Decizia pronuntatd a stabilit cd , necircumstantierea expresé a
infractiunilor a cdror sévérsire este de naturd sd aducd atingere prestigiului profesiei de avocat
lasd foc arbitrarului, facénd posibild aplicarea diferentiatd a sanctiunii excluderii din profesie, in
functie de aprecierea subiectiva a structurifor profesiei de avocat competente sd aprecieze asupra
cazului de nedemnitate. Aceastd lipsd de claritate, precizie si previzibilitate a sintagmei <<de
naturd s aducl atingere prestigiului profesiei>> de avocat din cadrul art. 14 lit. a) din Legea nr.
51/1995, republicatd, creeazd astfel premisa aplicérii acesteia in mod diferit, intr-o manierd
discriminatorie, ca rezultat al unor interpretdri sau aprecieri arbitrare”,



De asemenea, Curtea Constitutionald a considerat ca este competenta legiuitorului ,de a
reglementa atdt conditiile pentru exercitarea unor profesii, cat si de a stabili cazurile de incetare a

agcestora™,

Asadar, pand la o viitoare reglementare legala, prin care Parlamentul sa circumstantieze expres
sfera infractiunilor a caror savarsire este de naturd sd aducd atingere prestigiului profesiei de
avacat, consider ca textul legal aplicabil al art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 este urmatorul:

LJArt. 14: "Este nedemn de a fi avocat:

a) cel condamnat definitiv prin hotdrére judecdtoreascd la pedeapsa cu inchisoare pentru
sdvdrsirea unei infractiuni intentionate;".

Acest text, nu permite organelor profesiei de avocat un drept de apreciere, de la caz |a_caz, cu

privire la tipurile de infractiuni pentru care un avocat poate fi considerat nedemn s3 ocupe

aceastd functie.

n acelasi timp, consider ci legiuitorul ar trebui s3 aib3 in vedere, la 0 eventuald modificare a Legii
nr. 51/1995 pentru punerea in acord a Legii cu prevederile Constitutiei, o limitare in timp a acestei
interdictii permanente a unei persoane de a mai profesa avocatura.

n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit ,,cd este dreptul exclusiv al legiuitorului de a
interveni si a circumstantia sfera de incidentd a decdderilor, interdictiifor, precum si a
incapacitétilor care rezultd din condamnare. Astfel, in ceea ce priveste interdictia dobdndirii
calitdtii de membru al Guvernului, aplicatd persoanelor condamnate penal printr-o hotdrére
definitiva, legiuitorul este liber sé opteze intre instituirea unei interdictii cu caracter general - lipsa
oricdrei condamndri penale, asa cum este reglementat in prezent, si instituirea unei interdictii
speciale, circumscrisd unei sfere limitate de condamndri penale, care sd se intemeieze pe criterii
precum natura infractiunilor sévérsite, latura subiectivd, pedeapsa aplicatd. Avénd in vedere
aceste argumente, Curtea apreciazd cd libertatea legiuitorului de a reglementa acest domeniu
trebuie sd respecte scopul legiferdrii, acela de a asigura integritatea mandatului ministrilor,
precum si cadrul legislativ in aceastd materie. In consecintd, legiuitorul urmeazd sd tind seama si
de faptul ca interdictiile trebuie reglementate intr-un mod rezonabil si proportional in raport cu
situatia care le-a determinat, evitGndu-se stabifirea in dreptul pozitiva unor interdictii absolute si
perpetue” {(DCC nr. 304/4.05.2017, publicatd in Monitorul Oficial al Reméniei nr, 520/5.07.2017).

2. Cu privire la modul cum se rezolvd in materia in discutie in raport de principiile ce
cdrmuiesc dispozitiile de drept public, problemele de drept inter-temporal pentru:

a} condamndri cu caracter definitiv pronuntate anterior publicdrii in Monitorul Oficial al
Romdéniei a Deciziei Curtii Constitutionale, neexaminate (din orice motiv:
necunoastere, indiferentd, etc} si care ar trebui examinate dupé expirarea celor 45 de
zile prevazute de Constitutie;



b} condamndri definitive examinate de consiliile barourilor si care sunt reexaminate de
Consiliul UNBR in calitate de autoritate de interes public care exercitd control de
legalitate cu privire la deciziile barourilor;

¢} condamndri definitive intervenite dupd publicarea Deciziei Curtii Constitutionale a
Romdéniei in Monitorul Oficial, pentru fapte sdvarsite anterior publicdrii Deciziei Curtii
Constitutionale a Romdéniei in Monitorul Oficial;

d) condamndri definitive intervenite pentru fapte sdvarsite dupé publicarea Deciziei
Curtii Constitutionale a Roméniei in Monitorul Oficial.

Potrivit jurisprudentei sale, in ceea ce priveste efectele unei decizii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea a stabilit cd "decizia de constatare a neconstitutionalitétii face parte
din ordinea juridicd normativd, prin efectul acesteia prevederea neconstitutionald inceténdu-si
aplicarea pentru viitor” {DCC nr. 847 din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr.
605/14.08,2008}.

Tn aceste conditii, decizia de constatare a neconstitutionalitdtii se va aplica in privinia raporturilor
juridice ce urmeaza a se naste dupa publicarea sa in Monitorul Oficial - facta futura, insa, avand in
vedere faptul cd exceptia de neconstitutionalitate este, de principiu, o chestiune prejudiciald, o
problema juridica a carei rezolvare trebuie sd preceadd solutionarea litigiului cu care este conexa
si un mijloc de aparare care nu pune in discutie fondul pretentiei deduse judecatii, Curtea
Constitutionald a considerat ca ,,..aceasta nu poate constitui doar un instrument de drept
abstract, prin aplicarea deciziilor de constatare a neconstitutionalitdtii numai raporturilor juridice
care urmeazd a se nagste, deci unor situatii viitoare ipotetice, intrucét si-ar pierde esentialmente
caracterul concret”. Asadar, Curtea Constitutionald a decis ¢ , aplicarea pentru viitor a deciziilor

sale vizeazd atdt situatiile juridice ce urmeazd a se naste - facta futura, cat si situatiile juridice

pendinte si, in mod exceptional, acele situatii care au devenit facta praeterita” {DCC nr. 126 din 3
martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, nr. 185/11.03.2016).

Astfel, o decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se va aplica in toate cauzele
aflate in procedura la momentul publicarii acesteia - cauze pendinte, in care respectivele dispozitii
sunt aplicabile.

Prin urmare, in toate situatille neexaminate (din orice motiv: necunoastere, indiferentd, etc) si
care ar trebui examinate, dar si in situatiile de reexaminare, consiliile barourilor si Consiliul UNBR
ar trebui sa tind cont de dispozitia legald in vigoare, dupd publicarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 225/2017 in Monitorul Oficial.

De asemenea, In cazul condamnarilor definitive intervenite dup2 publicarea Deciziei Curtii
Constitutionale a Roméaniei In Monitorul Oficial, pentru fapte savérsite anterior publicarii Deciziei
Curtii Constitutionale a Roméniei in Monitorul Oficial si in cazul condamnérilor definitive
intervenite pentru fapte savérsite dupa publicarea Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei in



Monitorul Oficial, consiliile barourilor si Consiliul UNBR trebuie s3 tind cont de dispozitia legald in
vigoare, dupa publicarea Deciziei Curiii Constitutionale nr. 225/2017 in Monitorul Oficial

Conform art. 147 alin. 4 din Constitutie ,,De la data publicdrii, deciziile sunt general obligatorii si
au putere numai pentru viitor”. Asadar, efectele deciziilor Curtii Constitutionale sunt erga omnes
din momentul publicarii lor in Monitorut Oficial al Roméniei.

Mai mult, consider ¢ aceastd norma3 este o norma de procedurd stabilind procedura dupé care se
constata ca o persoana este consideratd nedemna sa mai fie avocat, iar nomele de procedurs sunt
de imediata aplicabilitate,

5 septembrie 2017

Prof.univ.dr. Stefan DEACONU

Secretar stiintific,
Centrul de Drept Constitutional si Institutii Politice

al Facult&tii de Drept din Universitatea Bucuregti






