PUNCT DE VEDERE
CU PRIVIRE LA POSIBILITATEA EXECUTORILOR JUDECATORESTI DE A ACORDA
CONSULTATII JURIDICE, LEGALIZARE HOTARARI JUDECATORESTI, DARE DE
DATA CERTA INSCRISURILOR, MEDIERE CONFLICTE

Aspecte prealabile

Numerosi avocati au solicitat opinia UNBR cu privire la aspecte cu privire la o
suprapunere de competente, neacceptata de normele legale, in ceea ce priveste activitatea
specifica executorului judecdtoresc, prin raportare la activitatea altor profesii juridice, in
special cea de avocat.

Astfel, se semnaleaza faptul ca executorii judecatoresti desfasoara activitati care s-ar
suprapune cu competenta exclusiva a avocatului, a notarului public sau a mediatorului.
Acestea activitati ar consta in consultatii juridice, legalizari de hotarari judecdtoresti, dare de
data certa inscrisurilor, mediere conflicte.

O parte dintre aceste activitati ar fi prestate pro bono/gratuitdti, sens in care se
ajunge la o subapreciere ori descalificare a valorii serviciilor oferite de catre avocati.

In sprijinul acestor constatari se aduc si argumente de drept, respectiv Decizia {CCJ
nr. 15/2015 si Ordinul MJ nr. 2550/C/2006. Memoriile adresate au atasate extrase online
de pe diferite site-uri apartinand formelor de exercitare a profesiei de executor judecatoresc
care dovedesc o ofertd de servicii juridice in acest sens.

S-a solicitat analiza in drept a problemei de catre Institutul National pentru Pregatirea
si Perfectionarea Avocatilor (INPPA), care a transmis urmatoarea

OPINIE:

Analizarea problematicii
Memoriul pune in discutie exercitarea de cdtre executorii judecatoresti a activitatii de

consultantd juridicd, legalizare hotdrari judecatoresti, dare de datd certd inscrisurilor,

medierea conflictelor.
Intr-adevar, aceste activitati sunt specifice profesiei de avocat, dar nu numai, sens in
care mentionam:

- Consultanta juridica este una dintre activitatile permise avocatului, dacd avem in
vedere dispozitile art. 3 alin. 1 lit. @) din Legea nr. 51/1995 care prevede : ,(1)
Activitatea avocatului se realizeazd prin: a) consultatii si cereri cu caracter juridic;”

- Darea de data certa inscrisurilor este permisd avocatului de art. 3 alin. 1 lit. c)
din Legea nr. 51/1995 care mentioneaza ca ,(1) Activitatea avocatului se realizeazd
prin.: c¢) redactarea de acte juridice, atestarea identitatii partilor, a continutului si a
datei actelor prezentate spre autentificare;”, respectiv art. 278 alin. 1 pct. 1 NCPC :
,din ziua in care au fost prezentate spre a se conferi data certa de catre notarul
public, executorul judecatoresc sau alt functionar competent in aceasta privinta”.

- In privinta medierii conflictelor, art. 3 alin. 1 lit. €) din legea nr. 51/1995
stipuleaza ca ,(1) Activitatea avocatului se realizeaza prin: activitati de mediere;”.
Tot cu privire la mediere, semnalam si art. 1 alin. 13 din Legea nr. 192/2006 privind



medierea care prevede ca ,efectuarea procedurii de informare asupra avantajelor
medierii poate fi realizatd de catre judecator, procuror, consilier juridic, avocat,
notar, caz in care aceasta se atesta in scris”

- Legalizarea hotararilor judecatoresti nu poate fi de competenta avocatului,
legea neprevdzand in acest sens; totusi, in cazul avocatului poate exista o certificare
»~conform cu originalul” al unei hotdrari judecatoresti cand aceasta este folosita de
parte ca inscris intr-un litigiu judiciar (ipoteza care presupune existenta unui contract
de asistenta juridica cu clientul)

In privinta executorilor judecitoresti, competenta acestora este definitd de lege, sens in
care amintim art. 7 din Legea nr. 188/2000 : ,Executorul judecatoresc are urmatoarele
atributii: a) punerea in executare a dispozitiilor cu caracter civil din titlurile executorii; b)
notificarea actelor judiciare si extrajudiciare; c) comunicarea actelor de procedura; d)
recuperarea pe cale amiabild a oricarei creante; €) aplicarea masurilor asiguratorii dispuse
de instanta judecatoreasca; f) constatarea unor stari de fapt in conditiile prevazute de
Codul de procedurd civild; g) intocmirea proceselor-verbale de constatare, in cazul ofertei
reale urmate de consemnarea sumei de catre debitor, potrivit dispozitiilor Codului de
procedura civila; h) intocmirea, potrivit legii, a protestului de neplatd a cambiflor, biletelor la
ordin si a cecurilor, dupd caz; i) orice alte acte sau operatiuni date de lege in competenta
lui.”

Cu privire la activitatea de mediere a conflictelor, se poate observa ca executorii
judecatoresti nu pot realiza, in concret, activitatea de mediere asa cum este definita de
Legea nr. 192/2006. De facto, nu excludem posibilitatea ca executorul judecatoresc sa fie,
in acelasi timp si mediator, daca indeplineste conditiile impuse de Legea nr. 192/2006, cu
atat mai mult cu cat art. 42 lit. a) din Legea nr. 188/2000 prevede ca ,exercitarea functiei
de executor judecatoresc este incompatibild cu: a) activitatea salarizatd in cadrul altor
profesij, exceptind activitatea didactica universitara, activitatea artistica, literara si
publicistica,”

In cazul in care executorul ar dobandi si calitatea de mediator, acesta ar putea desfasura
si activitati de mediere in conditiile Legii nr. 192/2006. Chiar dacd nu ar avea calitatea de
mediator, in sens strict-tehnic, trebuie observata competenta de la art. 7 lit. d) din Legea nr.
188/2000 : ,recuperarea pe cale amiabild a oricarei creante”. Se poate observa ca textul
legal nu se refera restrictiv la creante constatate prin titlul executoriu, ci se foloseste de
expresia ,oricarei creante”. Opinam ca in punerea in practica a acestei competente legale,
executorul judecdtoresc poate derula, la cazul concret, activitati specifice medierii — in sens
larg, pentru a incerca aceasta recuperarea pe cale amiabild a oricdrei creante, deci de a
conduce partile catre o executare de bund voie, chiar daca exista sau nu exista un tiltu
executoriu cu privire la creanta.

Cu privire la activitatea de consultanta juridica trebuie avute in vedere dispozitiile
art. 7 din Legea nr. 188/2000 care dau executorului competente in materia executarii silite
(art. 7 lit. @, b, ¢, €, i din Legea nr. 188/2000) sau in materia procedurii civile/procesului civil
(art. 7 lit. b, ¢, e, f, g, h, i din Legea nr. 188/2000). Toate aceste competente implica inerent
o activitate juridica care ar permite, in opinia noastra, executorului judecatoresc ca, in
aplicarea oricareia dintre atributiile de la art. 7 din Legea nr. 188/2000, sa ofere si
consultanta juridica (in sensul de a explica partilor drepturile si obligatiile care le au,
conditiile de fond si forma ale actelor ce urmeaza a fi indeplinite, efectele acestora, costuri,
sanctiuni, etc.). Aceastd consultanta juridica, aplicata strict pe activitatea executorului



judecdtoresc este fireasca din moment ce partea care solicitd un asemenea serviciu nu este
obligata sa cunoasca normele legale si nici nu este obligata, din punct de vedere legal, sa
fie asistata sau reprezenta de catre avocat.

Competenta executorului judecatoresc de a da consultanta juridica este confirmata si de
Ordinul nr. 2.550/C din 14 noiembrie 2006 privind aprobarea onorariilor minimale si
maximale pentru serviciile prestate de executorii judecatoresti emis de Ministerul Justitiei
care la punctul 14 prevede ca se poate percepe un onorariu de la 20 de lei — la 200 de lei
pentru ,consultatii in legaturd cu constituirea actelor executionale”. Se poate observa ca
textul nu foloseste expresia ,actelor de executare silita” si expresia ,actelor executionale”
care ar putea fi interpretata cu privire la toate actele permise de art. 7 din Legea nr.
188/2000.

Desigur, orice activitate de consultantd juridicd care ar excede unei insarcindri a
executorului judecatoresc in limitele art. 7 din Legea nr. 188/2000 nu ar fi legala si ar intra
intr-o suprapunere de competente cu avocatul (de exemplu, executorul judecdtoresc nu va
putea da consultanta juridica cu privire la pornirea unui proces, efectuarea de acte de
procedura judiciare, altele decat cele mentionate in art. 7 din Legea nr. 188/2000, cu privire
la o problema de drept sau litigioasa, cu privire la intocmirea unui contract, cu privire la o
opinie legal3, etc.). in acelasi timp, faptul cd executorul judecitoresc poate da consultants
juridicd atunci cand se afla intr-unul din cazurile de la art. 7 din Legea nr. 188/2000, nu
interzice nu nimic posibilitatea clientului de a avea un avocat care sa-I consilieze, sa-l asiste
sau sa-| reprezinte.

Cu privire la darea de data certa inscrisurilor, trebuie avute in vedere, in primul rand
dispozitiile art. 278 alin. 1 pct. 1 NCPC care prevede ca ,data inscrisurilor sub semnatura
privatd este opozabild altor persoane decét celor care le-au intocmit, numai din ziua in care
a devenit certa, prin una din modalitatile prevazute de lege, respectiv: 1. Din ziua in care au
fost prezentate spre a conferi data certa de catre notarul public, executor judecatoresc sau
alt functionar competent in aceasta privinta” Aceasta dispozitie legald coroborata cu art. 7
lit. i din Legea nr. 188/2000 permite, in mod expres, executorului judecdtoresc sa dea data
certa nscrisurilor.

in privinta legalizarii hotararilor judecitoresti, trebuie mentionat faptul c&
legalizarea inscrisurilor (deci si a hotdrarilor judecatoresti) nu este mentionata ca fiind una
dintre competentele executorului judecatoresc in art. 7 din Legea nr. 188/2000, chiar daca
art. 2 din aceeasi lege prevede ca ,executorii judecatoresti sunt investiti s indeplineasca un
serviciu de interes public. Actul indeplinit de executorul judecatoresc, in limitele
competentelor legale, purtdnd stampila si semnatura acestuia, precum si numarul de
inregistrare si data, este act de autoritate publica si are forta probanta prevazutd de lege”.
Din interpretarea celor doud texte legale opinam ca executorul judecatoresc nu poate avea
aceasta competenta de legalizare a unor copii de pe inscrisuri.

Legalizarea copiilor de pe inscrisuri revine notarului public asa cum rezultd din art. 12 lit.
i din Legea 36/1995, iar art. 150 alin. 1 din aceeasi lege mentioneaza ca ,notarul public
elibereaza copii legalizate numai de pe inscrisurile originale prezentate de parti, astfel cum
au fost emise in starea lor initiala, dupa confruntarea copiei cu originalul”. De altfel, nici
notarul public nu poate legaliza hotdrari judecdtoresti deoarece cele doud originale ale
acestora se afla la instanta care a pronuntat hotararea (unul la dosarul cauzei si unul la
mapa de hotdrari a instantei). In acest context, cu atdt mai mult eliberarea unei copii
legalizate de cdtre executorul judecdtoresc de pe o hotdrare judecdtoreasca este



neconforma cu legea (eliberarea copiilor legalizate se poate face exclusiv de instanta
judecatoreasca).

In finalul memoriului petenta solicitd U.N.B.R. s3 se pronunte dacd in cazurile anexate la
petitie executorii judecatoresti au incalcat Legea nr. 51/1995, care este semnificatia data de
pct. 14 din Ordinul nr. 2550/2006 referitor la consultantd juridica data in cazul actelor
executionale si care ar fi modalitatea de inldturarea a acestor practici.

Cu privire la posibila incdlcare a Legii nr. 51/1995 de catre executorii judecatoresti, prin
raportare la link-urile anexate, nu se poate concluziona in vreun fel sau altul deoarece
depasirea atributiilor legale specifice executorilor judecatoresti trebuie cercetate la cazul
concret, printr-o analiza detaliata a serviciului prestat, cu circumstantierile pe care le-am
precizat in prezentul punct de vedere.

Semnificatia juridica a textului de la pct. 14 din Ordinul 2550/2006 poate viza doua
aspecte : (1) legiuitorul accepta posibilitatea unei consultatii juridice din partea executorului
judecatoresc in activitatea sa proprie si in conformitate cu competentele sale si (2) prin acte
executionale ar trebui inteles nu numai actele de executare silitd, ci si celelalte acte
intocmite in conformitate cu art. 7 din Legea nr. 188/2000.

In fine, inl&turarea unor posibile practici nelegale in materie este posibild, existand
instrumente legale in acest sens. Astfel, prestarea de servicii juridice (de exempluy,
consultatii juridice in afara actelor executionale), altele decat cele permise de art. 7 din
Legea nr. 188/2000 constituie in primul rand, o abatere disciplinaréa a executorului
judecdtoresc care poate atrage o réspundere disciplinaré sau civild. In sens mentiondm art.
47 lit. b din Legea nr. 51/1995 care prevede ca “rdspunderea disciplinard a executorului
Jjudecatoresc intervine pentru urmatoarele abateri: b) incdlcarea ... interdictiilor prevazute
de lege” (prin interdictii intelegandu-se prestarea de activitati cu depasirea art. 7 din Legea
nr. 188/2000), avand in vedere faptul cd actiunea disciplinaré se exercitda de ministrul
justitiei sau de Colegiul director al Camerei executorilor judecatoresti si se judeca de
Consiliul de discipling al acesteia. In materie de réspundere civild urmeaz a se aplica art.
45 alin. 1 din Legea nr. 188/2000 care face trimitere la dreptul comun : ”rdspunderea civila
a executorului judecatoresc poate fi angajata, in conditiile legii civile, pentru cauzarea de
prejudicii prin incalcarea obligatiilor sale profesionale’.

In aceleasi timp, aceste posibile depésiri ale competentei executorului judecitoresc pot
constitui si incalcari ale Legii nr. 51/1995, sanctiunea prevazuta fiind de naturd penala: art.
26 alin. 1 prevede ca “exercitarea oricarei activitati de asistenta juridica specifica profesiei
de avocat si prevazuta la art. 3 de catre o persoand fizica sau juridica ce nu are calitatea de
avocat inscris intr-un barou si pe tabloul avocatilor acelui barou constituie infractiune si se
pedepseste potrivit legii penale’.

In lumina acestor dispozitii legale aceste posibile fapte de depésire a competentei
executorilor judecatoresti si intrarea in sfera de activitate a avocatului pot fi amendate prin
sesizarea organelor disciplinare specifice profesiei de executor judecdtoresc, prin
declansarea unor procese civile pentru acoperirea prejudiciilor cauzate sau pot fi sesizate
organele de urmarire penald pentru eventuala savarsire a infractiunii prevazute de legislatia
specifica activitatii de avocat.



