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Rezumat: Fie ca admitem sau nu, profesiile juridice sunt dependente de tehnologie si
digitalizare motiv pentru care consideram ca este important sa intelegem modul in care
inteligenta artificiala poate asista profesia juridica. Acest articol prezintd o introducere in
domeniul inteligentei artificiale si oferd repere célauzitoare pentru intelegerea impactului
inteligentei artificiale asupra profesiilor juridice. Propunem o serie de intrebdri esentiale dintre
care amintim: cum ajutd inteligenta artificiala profesiile juridice? Cum utilizdim inteligenta
artificiala? Va inlocui inteligenta artificiala o buna parte din sarcinile profesiei juridice? Cum ne

protejam de pericolele inteligentei artificiale?
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Abstract: Whether we admit it or not, the legal professions are dependent on technology
and digitalization, which is why we believe it is important to understand how artificial
intelligence can assist the legal profession. This article presents an introduction to artificial
intelligence and provides guidelines for understanding the impact of artificial intelligence on the
legal professions. We propose a series of essential questions, among which we mention: how
does the legal profession help artificial intelligence? How do we use artificial intelligence? Will
artificial intelligence replace a large part of the tasks of the legal profession? How do we protect

ourselves from the dangers of artificial intelligence?

Key words: artificial intelligence, machine learning, digital instruments, future of legal

profession, techlaw.



Introducere.

In ultima perioada, cu prilejul fiecirei discutii referitoare la imbunititirea calitatii actului
de justitie si a profesiilor juridice s-au mentionat inclusiv conceptul de digitalizare a procesului
juridic si necesitatea utilizarii tehnologiei cu scopul usurdrii activitatii profesionistului.

Tema adusa in discutie a fost tratatd de numerosi autori de referintd din domeniu atat din
Uniunea Europeani cat si din Statele Unite ale Americii.! Cu toate acestea, ce este inteligenta
artificiala (in continuare 1A)? Care este relatia acesteia cu domeniul juridic? Cum ajuta
inteligenta artificiala profesiile juridice, cu preponderentd avocatura? Va inlocui inteligenta
artificiala avocatul/magistratul?

Prezentul studiu urmareste nu doar s raspunda la acest gen de intrebari, ci si sd deschida
imaginatia cititorilor asupra unei viziuni moderne a dreptului, in care tehnologia joaca un rol
important, de paliativ asupra gestionarii volumului extrem de mare de munca, de schimbari
legislative si de formalitati greoaie care cel mai adesea ingreuneaza munca profesionistului.

Nu vom prezenta o definitie a inteligentei artificiale deoarece consideram ca aceasta ar fi
evaziva, in parte pentru ca vorbim despre un domeniu extrem de avansat cu modificari frecvente,
si in parte pentru cd este dificil de definit si prezintd numeroase contraziceri. Cu toate acestea
semnalam ca aceasta nu se confunda cu conceptul de digitalizare, fiind doua chestiuni distincte.
In locul unei definitii sui generis oferite A vom prezenta utilitatea acesteia si exemple concrete.

Inteligenta artificiala ne permite sa realizdm unele obiective pe care pana in prezent nu le
putea realiza decat un specialist, cu o expertizd variatd si cu o licentd aprobatd de institutiile
publice abilitate. Dacad in urma cu un deceniu posibilitatea ca o masinad fard sofer sa circule pe
drumurile publice era extrem de scazute, din 2015 in Statele Unite au fost aprobate acest tip de
autovehicule.? In acest context al digitalizarii, pe langa softurile specializate in identificari
faciale, executarea unor operatiuni financiare si extrem de complexe avem si softuri specializate
domeniului juridic.

Importanta legiferdrii domeniului inteligentei artificiale a fost recunoscutd chiar si de

catre cei mai mari actori din acest domeniu. In acest sens trimitem la cele spuse de catre celebrul

1 Amintim cu titlu exemplificativ, R. Susskind, D. Susskind, The future of the proffesions. How technology will
transform the work of human experts, Oxford University Press, 2015, S. K. Katyal, Private Accountability in the
Age of Artificial Intelligence, 66 UCLA L. REV. 54 (2019); F. Pasquale, A Rule of Persons, Not Machines: The
Limits of Legal Automation, 87 GEO. WASH. L. REV. 1 (2019).

2 A se vedea A. M. Kessler, Law Left Behind as Hands-Free Cars Cruise, Star Tribune. Sursa online
http:www.startribune.come/law-left-behind-as-hands-free-cars-cruise/302322781, accesata la 25.07.2020, ora 10.09.



Elon Musk intr-un interviu acordat inca din 2014 ocazie cu care a precizat importanta ingerintei
statului prin legiferare in cazul inteligentei artificiale: ,, Cred ca ar trebui sa fim foarte atenti la
inteligenta artificiala. Daca ar trebui sa ghicesc care este Cea mai mare, existentiald,
amenintare, probabil aceasta este legata de inteligenta artificiala. (...) Sunt tot mai inclinat sa
cred ca ar trebui sa existe unele supravegheri ale reglementarii din domeniu, poate la nivel
national si international ”®  Acest punct de vedere este imbritisat si de citre emeritul profesor
de stiinta Stephen Hawking.

Summa summarum, inteligenta artificiald contribuie semnificativ in procesul de luare al
deciziilor de catre profesiile juridice. In multe cazuri, situatiile practice impun avocatilor si
dezvolte strategii favorabile si eficiente din punct de vedere al costurilor pentru clienti. De
asemenea, in fiecare profesie juridica trebuie pregatite documentele juridice intr-un timp util si
trebuie ca fiecare profesionist sa ramana la curent cu legislatia actualizata. Aceste aspecte pot fi
usor transate de catre tehnologiile oferite prin intermediul inteligentei artificiale.

Inteligenta artificiala este capabila sa ofere solutii rationale intr-un timp extrem de scurt.
Cu toate acestea, orice program legislativ sau orice tehnologie ar fi implementata nu poate
mentine relatii sinitoase si de succes cu partenerii de afaceri. Tn acest context, interactiunile
sociale joaca un rol hotarator motiv pentru care consideram ca discutiile trebuie purtate de la

premisa ca inteligenta artificiala n profesiile juridice nu ar trebui sa fie decisiva.

Capitolul 1. Utilizarea inteligentei artificiale.

Sintagma dreptul este o fiinta vie s-a incetatenit de o bund perioada de timp. Consideram
ca acest aspect subliniaza nu doar evolutia legislativa si practicd, ci si ipoteza instrumentelor
utilizate de cétre profesiile juridice pentru a se adapta frecventei modificarilor si evolutiei.
Managementul profesiilor juridice implica materiale analogice, inclusiv manuale, caiete, rapoarte
de caz, dosare, serviciile, jurnalele de avocatur, reviste de specialitate si legislatia, toate facand
parte din biblioteca fiecarui jurist. Managementul acestor documentele a fost o sarcina
obositoare, deoarece totul era in exemplare scripturale, greu de depozitat, gasit si utilizat la

nevoie. Depozitarea, conservarea, consultarea acestora a necesitat mult timp si costuri mari.

% A se vedea A. Graef, Elon Musk: We Are “Summoning a Demon” with Artificial Intelligence, UPI (Oct. 27, 2014,
7:50 AM), http://www.upi.com/Business_News/2014/10/27/Elon-Musk-We-are-summoning-a-demon-with-
artificial-intelligence/4191414407652 accesat la 25.07.2020, ora 10.28.



Pe masurd ce tehnologia a evoluat, procesele mai sus enuntate au fost simplificate
semnificativ. Arhivele care inainte ocupau suprafete considerabile din spatiul unei cladiri au fost
inlocuite cu spatiu de depozitare a serverelor capabile si stocheze mai multd informatie.*

Tn profesiile juridice identificim incidenta inteligentei artificiale in mai multe ipoteze.
Dintre acestea amintim neexhaustiv urmatoarele situatii:

- situatia asistentului care ghideazd profesionistul la redactarea si gestionarea situatiilor
intr-o maniera rapida si eficientda. Oferim cu titlu exemplificativ:

a. traducerea unor texte in diferite limbi strdine prin intermediul unor aplicatii
precum Google Translate;

b. softuri legislative si de analizare instant a jurisprudentei si a legislatiel
actualizate pentru a putea stabili sansele de castig/pierdere raportat la jurisprudenta concreta a
unui judecator;

c. realizarea procedurilor de due dilligence; ocazie cu care amintim softurile cele
mai importante (Kira Systems, Leverton, eBrevia, Ross Intelligence, JP Morgan, Thought River,
Law Geex, Judicata, Legal Robot, Casetext’s CARA)

d. tehnologii de predictie care permit stabilirea rezultatului unei anumite situatii;
(Everlaw, DISCO, Catalyst, Exterrro, Brainspace discovery, Intraspexion, Premonition)

e. programe inteligente de facturare (contabilitate) care contribuie semnificativ la
numarul de ore petrecut cu calculul matematic.

- incidenta inteligentei artificiale in procesul decizional al judecétorului sau ca asistent al

acestuia. In aceasta situatia amintim si conceptul de online courts.’

Capitolul 2. Analiza exemplificativa.
Tn acest capitol vom prezenta o serie de ipoteze practice care ne ajuti sa identificim sfera
de aplicabilitate a inteligentei artificiale. Cu alte cuvinte vom raspunde la intrebarea: cand si cum

ne folosim de inteligenta artificiala?

4 Pentru o scurtd trecere in revisti a istoricului evolutiei digitalizirii a se vedea J. Dabass, B. S. Dabass, Scope of
Artificial Inteligence in Law, Preprints 2018, 2018060474 (doi:10.20944/preprints201806.0474.v1) accesatd la
25.07.2020, ora 16.50.

5 A. Benjamin and N. Albert, Y. Albert, How Artificial Intelligence Will Affect the Practice of Law (November 7,
2017). Accesat la data de 25.07.2020, ora 18.30 n baza de date:
SSRN: https://ssrn.com/abstract=3066816 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3066816
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2.1. Revizuirea contractelor.

Ipoteza cea mai frecvent intalnitd in practicd vizeazd utilizarea inteligentei artificiale
pentru analizarea contractelor, in special a contractelor incheiate in mediul de afaceri.

Tn primul rand, vizim situatia unui soft care si se axeze pe revizuirea volumului
contractului, cu obiectivul de parcurgere intr-un timp cat mai scurt a unui numar mare de
documente legale, sa caute probleme juridice specifice pentru a oferi 0 imagine de ansamblu
clientului.

Sa presupunem ca in discutie este o corporatie cu un numar mare de angajati, avand un
volum de contracte comerciale care este in permanentd crestere. Toate acestea trebuie revizuite
periodic, incepand cu scadentele si terminand cu eventuale clauze de raspundere sau ipoteze de
renegociere. Obiectiv, acest lucru ar necesita nu doar o perioadd lunga de timp, ci si implicarea
unor resurse umane, echipa de manageri care sa analizeze in parte fiecare contract si sa gaseasca
solutia optima si oportunitdtile ivite.

Care este solutia pentru a economisi timp si resurse financiare? Consideram ca tehnologia
oferd raspunsuri daca nu edificatoare, cel putin extrem de interesante astfel incat sa merite
atentie. Software-ul permite: extragerea usoara a datelor si clarificarea continutului, organizarea
agendei si a programului de reinnoire a contractelor, revizuirea ntr-o maniera organizata a
contractelor, identificarea ntr-o maniera usoara si rapida a datelor contractuale, evitarea
potentialelor litigii avand ca obiect raspundere contractuala.

Cu titlu exemplificativ precizdm o serie de aplicatii precum si Intrebuintarile acestora.
Acestea sunt utilizate de marile corporatii, dar si de firmele de avocatura mici.®

a. Kira Systems este folosit Tn procedura de due diligence, pentru revizuirea contractelor
prin aceea cd vor fi cautate cuvinte cheie, vor fi inlocuite si extrase ipotezele relevante si cele
care nu au legatura cu contextul pentru care a fost programat.

b. Leverton este folosit pentru extragerea de informatii precum costurile de intretinere,
sumele restante, termenele de scadenta din mii de documente pentru ca apoi sa le organizeze pe

o foaie de calcul care poate fi folosita pentru previziunile juridice/economice.

6 Pentru o listd extrnsivd a tehnologiilor utilizate in sistemul american a se vedea H. S. Alexander, Atrtificial
intelligence — it’s not just a passing fad, Massachusetts Lawyers Journal, Volume 25, Number 4 (March/April 2018),
p. 16. Accesata la 29.07.2020, https://www.massbar.org/docs/default-source/publications-document-library/lawyers-
journal/2018/marchapril2018.pdf



. Ross, datoritd tehnologiei sale revolutionare, ROSS gaseste rapid cele mai relevante
ipoteze practice pentru intrebarile puse. Acest lucru se datoreaza faptului cd inainte de cautare se
poate realiza o descriere a problemei juridice, faptele relevante si situatia procedurala. Nu este
necesard utilizarea doar a unor cuvinte cheie. ROSS utilizeaza inteligenta artificialda pentru a
interpreta interogarea, pentru a citi intreaga baza de date a tuturor institutiilor si pentru a gasi
solutia potrivita.

Intelegerea mecanismelor inteligentei artificiale si a posibilitatilor de a fi utilizata de citre
profesionisti reprezinti un aspect cheie in implementarea cu succes a acesteia. In acest moment,
implementarea corectd a ultimelor noutdti tehnologice ar putea sd aducd un plus de valoare

companiei in special in domeniul contractelor si a celorlalte operatiuni cu caracter de rutina.

2.2. Munca de cercetare.

Probabil domeniul cel mai des intalnit in care tehnologia si-a facut rapid simtitd prezenta
este cel al cercetarii. Daca pand nu demult juristul trebuie sd depuna o munca sisifica, intrand
intr-un labirint bizantin Tn momentul analizarii jurisprudentei, doctrinei, in prezent tehnologia a
simplificat semnificativ acest proces.

De la cercetarea manuala s-a trecut la cercetarca digitalizata, capabila sa ajute
profesionistul sa rezolve problema intr-un timp record. Ne imaginam bunaoara posibilitatea de a
utiliza softuri legislative si de a utiliza cuvinte cheie pentru a gasi situatia incidentd. Totodata,
softurile permit analizarea retrospectivd a legislatiei pand la forma la zi a actului normativ,
scutind practic profesionistul sa analizeze manual monitorul oficial pentru fiecare perioada care

1l intereseaza.

2.3. Utilizarea IA in domeniul justitiei.

In aceastd sectiune nu ne vom apleca atentia asupra conceptului de online courts, acesta
nefacand obiectul studiului, ci asupra alternativelor oferite de IA justitiei si a eventualelor
pericole.” Tn domeniul public s-a sesizat deja beneficiul pentru implementarea tehnologiilor de
ultimad generatie. Acestea au facilitat legatura cu publicul (beneficiarul serviciului public) si au

determinat o scadere semnificativa a cheltuielilor bugetare. Implementarea sistemelor digitalizate

" Pentru o privire de ansamblu asupra conceptului de online courts, trimitem la lucrarea distinsului autor R.
Susskind, Online Courts and the Future of Justice, Oxford University Press, 2019,



in procesele de deliberare si luare a deciziilor judiciare ridica serioase semne de intrebare si
multe provocari. Acestea sunt in mare parte legate de incédlcarea dreptului la un proces echitabil
si modalitatea de administrare si credibilitate a actului de justitie.®

Ratiunile pentru care s-ar implementa IA in domeniul justitiei sunt legate de
accesibilitatea justitiei, celeritate si scaderea costurilor. Pe de altd parte, magistratilor li s-ar
permite sa facd judecati mai coerente, previzibile si uniforme, scazand riscul ca aceeasi instantd
sesizatd cu aceeasi spetd sa pronunte doud solutii diametral opuse. Acest scop a fost adus in
discutie inclusiv de citre Parlamentul European prin rezolutia din 12 februarie 2019.°

Utilizarea 1A prezintd avantaje in domeniul justitiei motiv pentru care identificim
neexhaustiv urmatoarele situatii: gestionarea numarului extrem de mare de dosare prin facilitarea
dosarului electronic si accesul la baze de date cu legislatia actuala, jurisprudenta si doctrina,
facilitarea demararii procesului de audiere in faza judecatii, instrumente si algoritmi de evaluare
a posibilitatii de recidiva a inculpatului.

In aceeasi ordine de idei, un subiect mai sensibil pentru judecitori ar fi utilizarea 1A
pentru evaluarea activitatii instantelor si a judecatorilor. Prin utilizarea algoritmilor se poate
permite monitorizarea foarte detaliata si sofisticatd a activitatii judiciare. Acesti algoritmi ar
putea identifica cu usurinta comportamentul magistratului si eventualele prejudecati, Stereotipuri
sau biasuri® ale acestuia, astfel incat pe viitor si fie remediati problema.'' Anticipand,
magistratii romani ar privi cu sceptism aceastd problema, inclusiv prin prisma incalcarii
independentei justitiei.

Consideram ca utilizarea unor astfel de algoritmi nu reprezintd o maniera intruziva in
independenta justitiei, ci 1si propune doar sa imbundtateascd si sd atragad atentia magistratului
asupra comportamentului voluntar/involuntar care afecteaza calitatea actului de justitie. Ulterior,

solo consensu, acesta va constientiza si isi va remedia eroarea.

8 A se vedea, D. Taylor & N. Osafo, Atrtificial Intelligence in the Courtroom, LAW SOC’Y GAZETTE (Apr. 9,
2018), accesati la 29.07.2020, https://www.lawgazette.co.uk/practice-points/artificial-intelligence-in-the-courtroom-
/5065545.article.

° A se vedea http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019- 0081 EN.html accesati la 26.07.2020

10 Pentru situatia biasurilor din domeniul juridic a se vedea si C. C. Goodman, Impacts of Artificial Intelligence in
Lawyer-Client Relationships, in Oklahoma Law Review, Volume 72, Number 1, Symposium: Lawyering in the Age
of Artificial Intelligence, 2019, p. 172. Accesatd la data de 29.07.2020, ora 12.15, |la
https://digitalcommons.law.ou.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1380&context=olr.

11 A se vedea Proiectul CCBE Consideratii cu privire la aspectele legale in ceea ce priveste Inteligenta Articiald
(TA), accesata la http://www.unbr.ro/wp-content/uploads/2020/05/RO_07a_Draft-CCBE-considerations-on-legal-
aspects-of-Al.pdf



Un caz extrem de interesant si intens discutat in literatura de specialitate este cauza
Loomis vs. Wisconsin, hotirire pronuntati de citre Curtea Supremi din Wisconsin.!?
Particularitatea spetei a vizat folosirea unui software de evaluare a riscurilor, closed-source,
adica inaccesibil celor din exterior. Acesta a folosit pentru condamnarea lui Eric Loomis la sase
ani de Tnchisoare. Acesta a contestat faptul ca folosirea unor algoritmi predictivi in stabilirea
pedepsei incalca dreptul la un proces echitabil deoarece il Tmpiedica sa conteste validitatea
stiintificd si acuratetea algoritmilor. Algoritmul era intitulat COMPAS (Correctional Offender
Management Profilling for Alternative Sanctions) ar incdlca inclusiv dreptul la un proces
echitabil in functie de criterii rasiale si sexuale. Principala problemad juridicd viza urmatoarea
tezd: condamnarea unei personae prin folosirea unui algoritm de evaluare ale carui capacitati
sunt protejate de secretul comercial, nefiind dezvaluite ar incalca sau nu dreptul la aparare?
Curtea din SUA a stabilit ca nu a fost o problema de natura juridica.

Consider ca situatia trebuie nuantatd. Vom porni de la o intrebare banala: ce se Intampla
in situatia in care programatorul are un bias, o prejudecati? In primul rand, lipsa de transparenti
referitoare la modalitatea de operare a algoritmului ridica serioase semne de intrebare asupra
actului de justitie. Atat programatorii cat si cei implicati in crearea softului trebuie sd respecte
aceleasi standarde, norme deontologice si prevederi constitutionale in momentul implementarii
sistemului.*®

Pentru a nu se repeta situatia considerdm ca solutia oportund consta in crearea procesului
algoritmic adecvat si in conformitate cu dispozitiile constitutionale. Transparenta procesului nu
poate fi musamalizatd pe motiv de secret comercial.** Viziunea pe care o avem are in prim plan
formarea unei comisii de experti juristi care sd acompanieze inginerii cu expertiza in informatica.

Doar in aceastd maniera am avea premisele unei aparente de proces echitabil.

12 | oomis versus statul Wisconsin, 881 Nw2d 749 (Wis. 2016), 137 S.Ct. 2290 (2017). Accesati la data de
26.07.2020. https://harvardlawreview.org/2017/03/state-v-loomis/

13 A se vedea K. Freeman, Algorithmic Injustice: How the Wisconsin Supreme Court Failed to Protect Due Process
Rights in State v. Loomis, 18 N.CJL. & Tech. On. 75 99 (2016). Sursa
https://jolt.law.harvard.edu/digest/algorithmic-due-process-mistaken-accountability-and-attribution-in-state-v-
loomis-1, accesatd la 26.07.2020 ora 19.03.

14 F. Pasquale, Secret Algorithms Threaten the Rule of Law, MIT Tech. Rev. (Jun. 1, 2017),
https://www.technologyreview.com/s/608011/secret-algorithms-threaten-the-rule-of-law/ [ https://perma.cc/RHD9-
2A8P], accesat la 26.07.2020.



Tn fine, la fel cum judecitorii sunt obligati si explice nu numai deciziile lor, ci si
rationamentul lor prin opinii juridice si programatorii trebuie sa isi fundamenteze maniera de
lucru.

Tn concluzie, ne putem o intrebare extrem de interesanti: va putea tehnologia avansata si
inlocuiasca judecatorul? Nu ne vom hazarda cu un raspuns, consideram ca raspunsul se gaseste

la cititor, trebuind si fie nuantat in functie de litigiu si problema juridica.*®

Capitolul 3. Vor fi profesiile juridice inlocuite de inteligenta artificiala?

Continuand firul logic, in aceasta sectiune ne vom apleca atentia asupra situatiei
futuristice in care tehnologia 1a locul profesionistului si ce implicatii ar putea avea
tehnologizarea asupra juristului, in special asupra avocatului. Viziunea mea se centreaza pe trei
posibile situatii:

1) O parte din avocati vor fi eliminati. In primul rind, cei care nu isi actualizeaza
cunostintele informatice si nu isi doteaza afacerile cu tehnologiile de baza vor fi depasiti de
progres deoarece vor petrece mult prea mult timp cautand manual solutii care ar putea fi gasite
extrem de rapid. In al doilea rand, avocatii sau personalul conex care realizeazi munci de
cercetare a doctrinei/jurisprudentei va intampina probleme deoarece softurile actuale sunt mult
mai rapide si mai putin costisitoare. Ca o solutie consider ca profesionistii care realizeaza o astfel
de munca ar trebui sa isi actualizeze cunostintele informatice pentru a putea conlucra eficient cu
tehnologia.

2) Vor fi create noi specializari si noi locuri de munca. Cei mai cautati vor fi inginerii IT
cu specializari in domeniul juridic deoarece acestia vor putea crea algoritmi pentru computere
utilizand si cunostintele juridice astfel incat ,,produsul finit” sa fie de cea mai inalta calitate.

3) Majoritatea avocatilor vor fi scutiti de sarcina de a aduna datele si informatiile
pretioase pentru clienti, precum si de a pregati eventualele solutii particularizate. Cu toate
acestea, prezentarea solutiilor va necesita intotdeauna prezenta factorului uman, care implica
interactiune. Inteligenta artificiald va fi doar un instrumentum menit sa faciliteze intr-un mod

rapid si mai putin costisitor relatia dintre avocat si client.

15 Pentru diferitele modalititi alternative de solutionare a litigiilor trimitem si la J. Morison, A. Harkens, Re-
engineering justice? Robot judges, computerised courts and (semi) automated legal decision-making, Cambridge
University Press, 2019, https://doi.org/10.1017/1st.2019.5, acesata la 02.08.2020.



https://doi.org/10.1017/lst.2019.5

In aceeasi ordine de idei, prezentim o serie de argumente pentru care consideram ci
profesiile juridice nu vor fi inlocuite in integralitate de catre inteligenta artificiala:

- Ratiunea si aptitudinea de a judeca anumite particularitati concrete utilizand inclusiv
constiinta. Specialistii din profesiile juridice vor analiza problema juridicd o buna perioadd de
timp Tnainte de a prezenta clientului solutia. Ratiunea coroboratd cu constiinta nu poate fi
inlocuita de catre computere.

- Cel mai adesea raspunsurile la intrebarile juridice nu sunt de culoare ,,neagrd” sau
,»albd”, ci comporta anumite discutii, o nuanta ,,grii”. Este arhicunoscut cd nu exista o carte de
drept care sa contind toate problemele sau toate solutiile la problemele juridice. Rareori
verificand legea, jurisprudenta sau literatura de specialitate gasim o solutie concretd. Cel mai
adesea pentru rezolvarea problemei se identifica o serie de situatii concrete, precedente, iar
ulterior sunt puse cap la cap pentru a se gasi o concluzie contextuald, aspect imposibil a fi
realizat de computere.

- Oamenii de succes cauta o intdlnire cu un avocat pentru a stabili o relatie personala,
interumana, bazata pe incredere.

In lumina argumentelor expuse supra, solutionarea unei probleme juridice necesitd
interactiune umana, creativitate, procesare a limbajului la cel mai inalt nivel, intelegerea modului
in care societatea (institutiile) functioneaza. Aceastd experientd poate fi dobandita in prezent
doar de oameni. Prin urmare, consider ca va fi foarte greu ca profesionistul sa fie inlocuit de
catre inteligenta artificiala. Inteligenta artificiala reprezintd o augmentare a modului de lucru si a

eficientei profesiilor juridice.®

Concluzii.

Privind retrospectiv, in cuprinsul prezentului studiu am propus o serie de raspunsuri la
intrebari precum: cum va ajuta IA avocatura/profesiile juridice? Va inlocui 1A profesiile
juridice? Cum folosesc profesiile juridice IA? Consideram ca exigentele vor fi din ce in ce mai
mari, iar domeniul juridic va fi profund afectat de tehnologiile performante. Cunoasterea
evolutiei de la cunostintele de baza privind utilizarea Microsoft Word si pana la utilizarea

aplicatiilor de ultima generatie a devenit o cerintda sine qua non pentru juristi. Cu toate acestea,

16 5. Assion, Legal Practice on the Edge of Disruption, in DigitalBusiness.Law (curated by Bird & Bird), 2017, Sursa
https://digitalbusiness.law/2017/02/legal-practice-on-the-edge-of-disruption/ accesatd la data de 26.07.2020
ora.14.01



tragem un semnal de alarma si reamintim importanta interactiunii si abilitatilor comunicative
care pot fi intretinute doar intr-o relatie personald cu clientul si care nu pot fi suplinite de
tehnologii.

Concomitent cu aparitia oportunititilor oferite de inteligenta artificiald apare si
responsabilitatea de a preintampina erorile aparute. Solutia fireascd impotriva incalcarii
drepturilor omului este aceea de a legifera ntr-un mod transparent si previzibil utilizarea
inteligentei artificiale.

Consideram ca pentru a ne putea rezolva problemele prin intermediul A este imperios sa
se reglementeze norme deontologice pe langa expertizele specialistilor in domeniu. Doar o
conlucrare intre aceste doua ipoteze poate avea ca rezultat un sistem cat mai aproape de realitatea
dorita de justitiabili. Principiul transparentei nu va fi respectat doar prin faptul cd furnizorilor de
servicii informatice 1i se va impune obtinerea unor certificate standard, autorizari, aprobari, ci
este necesara increderea reciproca.

Referitor la profesia de avocat consideram ca evolutiile tehnologice vor influenta modul
in care avocatii 1s1 desfdsoard activitatea juridicd si modul In care se va interactiona cu instanta
de judecata. Pe termen scurt, dezvoltarea unor astfel de instrumente predictive va imbunatati
transparenta si va spori celeritatea. In plus, modalitatea de lucru va fi una mai eficienta, cu
posibilitati reale de largire a domeniilor de expertiza aspect dorit de catre clienti. Pe termen lung,
consideram cd nu putem anticipa cat de semnificativ sau dramatic va fi impactul inteligentei
artificiale asupra profesiilor juridice.’

Indiferent de opinia pe care o impartasesc, un lucru este cert: intram in era digitalizarii
profesiilor juridice care are ca scop principal eficientizarea si celeritatea. Punctul terminus va fi
reprezentat de momentul in care sistemul juridic va trebui sa decida si sd cantareascd minutios cu
privire la legiferarea daunelor sau erorilor cauzate de catre tehnologii. Acest lucru ne va
determina sd analizdm 1n contrast atat avantajele cat si dezavantajele reglementarii inteligentei
artificiale. Cu un optimism manifestat pe tot parcursul prezentului studiu, consider ca inteligenta
artificiald 1si va gasi locul in centrul atentiei mai devreme decdt ne asteptdm. Inteligenta

artificiala este prezentul, nu viitorul.

1" M. U. Scherer, Regulating Atrtificial Intelligence Systems: risks, challenges, competencies, and strategies, Harvard
Journal of Law & Technology, Volume 29, Number 2, Spring 2016, p. 398.



