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Complexitatea raportului dintre instantd — avocat — client reprezintd un subiect rar
abordat, dar care se petrece cu o frecventd atat de ridicatd pe cét este numarul proceselor.
Limitele intre care poate jongla avocatul in atitudine, actiune si limbaj se regasesc deopotriva
in Lege, Statutul profesiei, Codul Deontologic si in bunul simt. Problemele etice in care se
regaseste cufundat avocatul sunt cu atat mai complexe cu cat situatiile diferite din practicd se
suprapun cu tipologii diferite de clienti si magistrati. Cu adevarat avocatul este liantul ce asigura

o cat mai buna si fructuoasa interactiune dintre justitie si justitiabil.

The complexity of the relationship between the court — lawyer — client is a subject less
approached, but it happens with the same frequency as the number of lawsuits. The limits
between the lawyer can juggle in attitude, action and language are found in both the Law, the
Status of the profession, the Code of Ethics and common sense. The ethical problems in which
the lawyer finds himself immersed are even more complex because the different situations in
practice overlap with different typologies of clients and magistrates. Truly the lawyer is the

binder that ensures the best and most fruitful interaction between justice and the litigant.



Introducere

O vorba, in scris. Un schimb de replici, in scris. Un schimb de vorbe cu aparent caracter
sinalagmatic, dar, in realitate, cu caracter unilateral ce tine de chestiuni prealabile, rostite cu
justificarea unui interes, deci, oral. Un monolog... o pledoarie verbald cu potential final scris,
daca se doreste. Posibil dialog, oral. O liniste, o desfasurare a cel putin unui alt monolog, a unei
alte pledoarii. Din nou, un potential dialog. Liniste. Cuvinte vehemente, venind dinspre centru.
Par a fi cu greutate, insa, in realitate vestesc lipsa sensului asteptat si aménarea venirii acestuia,
in scris. Multe reguli de procedura intre timp si In semnificatia celor rostite. Multe pierderi din
necunoasterea acestora, multa nedreptate in fapt, putina in drept. Justitia. Asa se desfasoara in

termeni plastici, usor metaforici justitia.

Termenii tehnici sunt mai greu de insusit. Cei mai putin tehnici prezintd un puternic
caracter evaziv si transmit informatia subiectiv, atat in functie de cel care i rosteste, cat si in
functie de cel care i percepe. Ceea ce se vrea a fi transmis — procesele juridice; ceea ce se

transmite, de fapt — o enigma ce 1si dezvaluie tainele pe masura ce greselile se evidentiaza.

Astfel, se intrevede dificultatea dialogului dintre avocat si client. Chestiune despre care
nu ne invatd nimeni, nu ne pregateste nimeni, pentru ca si asa, cei cinci ani de scoald juridica
(licenta si master) sunt insuficienti pentru o parcurgere aprofundatd in mediul didactic a
informatiei elementare. Orli, ,,O bund comunicare nu depinde de cdt de bine spunem lucrurile,

ci de cat de bine suntem ingelesi” dupa cum enunta si Andrew Grove.

Traducerea limbajului juridic se dovedeste cu atat mai dificilda cu cat unii termeni de

specialitate au altd semnificatie decat cea comund, de exemplu obligatia de ,,a da ”.

Astfel, acum, dat fiind faptul cd, cel putin una dintre nuantele temei ce va fi tratate a fost
enuntatd Intr-o introducere ce s-a vrut a fi una ce anticipeaza antrenarea celulelor nervoase
pentru a citi deopotriva ceea ce este si ceea ce nu este scris, avand in vedere ca, ,,cel/ mai
important lucru intr-o comunicare este sa asculti ceea ce nu s-a spus” — Peter Drucker, invit
cititorul sa parcurgd lucrarea in continuare, pentru a gasi si regdsi maniera in care un neofit vede

si intelege tainele nescrise ale avocaturii.

Pentru o bund sistematizare a experientei, voi dezvolta subiectele in succesiunea lor ce

se petrece 1n firescul realitatii.



Anticiparea interactiunii cu Instanta

Atunci cand realitatea cotidiana se dovedeste a fi suficient de nemultumitoare sau chiar
vatamatoare pentru individ, acesta cauta cdi pentru a gasi un remediu. Ipoteza faptului ca traim
intr-un stat de drept, coroboratd cu cea a principiului liberului acces la justitie face ca
solutionarea diferendelor pe cale judiciara sa reprezinte un tratament la care se apeleaza
frecvent, poate chiar prea mult. Voi lasa, totusi, netratatd chestiunea frecventei ridicate a
necesitatii reale sau doar aparente, de teama sa nu ajung pe tardmul dreptului penal Intr-un timp
si Intr-un context social in care a-fi face dreptate singur functioneazd; mai simplu spus, intr-o
lume ideala (in care poate ca nici oamenii nu ar exista, intrucat este bine-cunoscut faptul ca a fi
supus greselii este un atribut inerent fiintei umane. Desigur, nu faptul ca este supus greselii 1i

dauneaza cel mai tare omului, ci acela de a nu isi asuma responsabilitatea pentru aceasta).

Odata aparuta necesitatea, omul alege sd mearga la avocat sau nu. Contextul legal actual
ii permite justitiabilului sd se reprezinte singur, astfel cd, necesitatea de a apela la un avocat
apare uneori prea tarziu. Sigur ca acest subiect comportd in sine multe aspecte de ordin
psihologic, dar nu fac obiectul prezentei lucrari, astfel cd voi concentra esenta exclusiv la

aspecte ce se gasesc concentrate in titlu.

in momentul in care omul a ajuns la avocat, ii povesteste acestuia o serie de aspecte care
au mai mult sau mai putin legétura cu speta in sine. De obicei, tendinta omului este aceea de a
accentua alte aspecte decat acelea care ar ajuta mai mult la deslusirea Incadrarii juridice a faptei
care este sau va fi dedusa judecatii si de a omite altele care sunt esentiale. Acesta este printre
primele contacte client-avocat. In acest moment avocatul poate pierde sau consolida respectul
si increderea clientului. In urma informatiilor primite de la client, potrivit necesitatilor si
cerintelor acestuia, avocatul demareaza procesul reprezentdrii clientului in fata justitiei,
mergand, in principiu pe pasii enuntati in primele fraze ale acestei lucrari. Acestea reprezinta

debutul problemelor de intelegere cu clientul.

Pentru ca analiza mea sa cuprindd fenomenul in forma lui cea mai complexa, voi
examina situatia in care clientul vine la avocat cu intentia de a intenta o actiune in justitie. De
multe ori, clientii se gasesc in situatia in care se gandesc si ceard un anumit lucru. in urma
discutiei cu avocatul, acestia se gdsesc antrenati de ideea unui castig ceea ce duce la consecinta
urmatoare: isi doresc mai mult decat este rezonabil sa ceard. Aici are loc primul conflict cu

avocatul. Acesta, avand 1n minte exigentele procesului observa ca elementele spetei nu sunt

3



apte sa duca la rezultatul spectaculos pe care il vrea clientul. Mai mult decat atat, acesta din
urma, avand in vedere contextul unilateral in care debuteaza accesul la justitie se imbata cu un
sentiment de putere mult peste limitele realitatii. Astfel se dezvolta primul conflict cu avocatul.
Acesta, profesionist fiind, se gaseste Intr-o situatie delicatd; dacd insistd in tentativa de
convingere a clientului ca ceea ce acesta 1si doreste este contrar bunei credinte, ceea ce face ca
obiectul sa nu poata fi dedus judecitii, isi poate pune Increderea clientului intr-o zona sensibila.
Desigur, statutul profesiei, deontologia acesteia nu prevad drept cauza de nerespectare a
exigentelor lor, doleantele clientilor. Astfel ca acesta nu poate adopta o conduita nepotrivita
pentru a fi pe placul clientului. Sa nu pierdem din vedere faptul cd veniturile acestuia sunt in
relatie de dependentd in raport cu clientii, ceea ce face ca limita de demarcatie intre ce face si

ce nu poate face un avocat sd nu fie obiectiva sau rigida.

Astfel, comunicarea avocatului cu clientul in ceea ce priveste interactiunea cu instanta
isi gaseste limitele atat in contextul obiectiv, legal, cat si in cel subiectiv, ce tine de intelegerea

clientului a aplicabilitétii in principiu a prevederilor legale in contextul prezentat de el.

Dialogul acesta, isi regiseste, in succesiunea necesard pentru continuarea analizei,
finalitatea in redactarea si depunerea actiunii la instantd. Avand 1n vedere procesul anevoios in
esenta - poate, sau in aparenta - cu siguranta, pe care il parcurge actiunea pana se transforma in
proces in acceptiunea clientului, acesta isi pierde de cele mai multe ori rdbdarea. Termenul lung
prezentat de avocat in cabinet se dovedeste a fi mai lung in realitate, prin faptul ca preconizarea
unui numar de n zile/sdptdmani/luni se dovedeste a fi mai scurtd decét trecerea efectiva a
acestui interval de timp. Astfel cd, uneori, clientul devine suspicios cu privire la indeplinirea
obligatiei de citre avocat. Asa incepe prima traducere, cu dificultatile de rigoare, a limbajului

—modului de functionare a instantei efectuata de avocat clientului.

Intervin, din nou, chestiuni de eticd In constiinta avocatului cu privire la transmiterea
anumitor informatii. Se pun in discutie elemente cu privire la modul de prezentare a unui sistem
in care acum clientul a intrat, iar atitudinea lui nu mai este aceeasi cu cea de la inceputul
raportului dintre cei doi. Avocatul deja este angajat de client si trebuie sd raspunda in fata
acestuia. Situatie care prezintd multd greutate in constiinta clientului si care se inrautateste
pentru avocat pe masura ce instanta de judecata recurge la elemente strdine de intelegerea celui
dintai.

O perioada in care avocatii s-au regasit in situatii delicate o reprezintd perioada

inceputului anului 2020. Aceasta a debutat in mod nefast pentru avocati si justitiabili deopotriva



prin protestul magistratilor. Acesta a fost o manifestare de vointa a lor prin care s-au aratat a fi
impotriva unor potentiale masuri de natura sa le afecteze in viitor modul in care anticipeaza in
prezent situatia viitoare; n concret, veniturile urmatoare perioadei in care muncesc. Felul in
care au inteles a-gi ardta aceasta nemulfumire a constat in aceea cd au limitat activitatea de
justitie la cauzele considerate a fi urgente. Astfel ca, un justitiabil a carui problema nu se
regaseste in aceasta categorie a trebuit sd astepte in pasivitate. Aceasta a constituit premisa unor
adevarate vociferdri adresate avocatilor. Unii dintre ei au cerut banii inapoi acuzandu-i pe
avocati ca au incasat onorariile degeaba si renuntand la raportul creat prin contract cu acestia.
Ceea ce a creat, din nou, necesitatea pentru avocati de a da explicatii dintr-o posturad
defavorizata, fiind cei impotriva cérora s-a desfasurat inversunarea clientilor pentru faptele

magistratilor.

Situatia exceptionald a continuat si in urma protestului, ca urmare a masurilor luate prin
declararea starii de urgenta, s-a prevazut ca pe durata starii de urgenta, activitatea de judecata
sd continue doar in cauzele de urgenti deosebiti!. Ceea ce a dus la perpetuarea situatiei dificile

a avocatilor si a clientilor acestora, in masura in care le-au ramas clienti.

Desfiasurarea procesului in fapt si reprezentarea acestuia

in conceptia clientului

Desfasurarea procesului aduce cu sine multe lucruri necunoscute si greu de inteles
pentru justitiabil. Intrucat acestea reprezinta piesa centrala a lucrarii, voi prezenta numeroase
situatii dificile, in speranta redarii fidele a complexitatii lor. Numeroase elemente din sala de
judecatd nu corespund imaginatiei sadite si apoi hranite de filme ori romane politiste a
justitiabililor. Iar cum aproape orice chestiune petrecutd in mod defavorabil pentru client
presupune, intr-un firesc absolut regretabil in mintea acestuia un esec al avocatului, el
(avocatul) are de multe ori misiunea de a repara erorile clientilor, astfel ca, ajunge sa lupte

impotriva clientului, dar pentru interesele sale (n.r. client).

L Art. 42 Decret 195 16/03/2020.



In etapa cercetirii procesului, potrivit art. 237 C.proc.civ., are loc desfisurarea anumitor
acte de procedura pentru pregatirea dezbaterii in fond a procesului, atunci cand este necesar.
Astfel cd, sunt invocate exceptii, de parti sau din oficiu, se rezolva diverse chestiuni prealabile
s.am.d. La aceste aspecte avocatul participd activ. Uneori, In cadrul acestei etape reiese
necesitatea, in vederea aflarii adevarului, depunerii la dosar a unor documente suplimentare, ori
de catre parti, ori de catre un tert. Avand in vedere principiul rolului activ al judecatorului, dar
si posibilitatea conferitad acestuia de art. 254 alin (5) teza finald C.proc.civ, poate ordona
administrarea anumitor probe, chiar daca partile se impotrivesc. Aceasta situatie este premisa
unei controverse mari intre client si avocat la finalul termenului de judecata respectiv. Uneori
clientul nu isi doreste ca anumite chestiuni sa fie aflate din varii motive si ii reproseaza

avocatului ca a permis sau a contribuit la crearea situatiei neplacute.

Aici intervine latura necesarda a explicatiilor si a lamuririlor aduse de catre avocat,
sprijinite fiind pe texte legale, explicate In mod lesne de inteles. De asemenea, i se solicita
explicatii cu privire la omisiunea de a prezenta numeroase elemente considerate a fi necesare
in aflarea adevarului subiectiv, clientul neputand sa inteleaga diferenta dintre elementele de
procedura si elementele de fond. Iar atunci cand instanta acorda un nou termen, peste o perioada
considerabild de timp pentru indeplinirea unei actiuni considerata a fi inutila de citre client sau
de catre ambele parti, situatia se complica cu adevarat. Avocatul trebuie sa explice clientului
actiuni pe al caror temei legal il intelege, dar cu ale caror temeiuri de fapt nu e de acord. Aceasta
se dovedeste, de multe ori, a fi o sarcina dificila, argumentele in fata clientului care asteapta de
la avocat sa isi asume orice se petrecere in acest camp neputand fi exclusiv transmise pe canalul

ratiunii.

O problemad de etica si deontologie se naste si aici in constiinta avocatului. Poate el, in
exercitarea profesiei sa ascundad in mod deliberat anumite elemente necesare aflarii adevarului
juridic, doar pentru ca i-ar prejudicia mai mult sau mai putin interesul clientului? Aceasta este

chestiune care intervine in mod recurent in practica avocaturii.

Dificultati majore intampind avocatul in comunicarea cétre client a unor situatii care s-
au petrecut diferit decat le-a prezentat anterior producerii lor. Aceasta poate avea loc din cel

putin doua ratiuni, fara a avea pretentia ca detin intregul adevar universal, astfel:

1. El insusi s-a hazardat prin sustinerea unor concluzii care nu sunt in puterea lui a fi
facute, caz in care dialogul neplacut cu clientul reprezintd o consecintd necesara aproape, a

greselilor facute prin depasirea puterilor sale. Faptul ca explicatiile sunt necesare si survin pe



un fond de nemultumire din partea clientului nu necesita multe discutii ori explicatii, intrucat
indiferent de motivatia ei, o greseala ramane o greseala fie produsa cu intentie buna sau rea, fie

in lipsa ei;

2. Magistratii comit greseli. Avocatul, avand in vedere in permanenta contextul legal, 1i
prezinta clientului haina juridica pe care o poarta situatia lui de fapt, nefiind vorba de concluzii
care necesitd un proces de fond, ci doar de incadrarea juridica. Magistratul ia o decizie comitand
o eroare de drept. Lasand la o parte cdile de atac create la dispozitia partii de catre legiuitor,
avocatul se gaseste pus in situatia de a explica de ce rationamentul judecatorului este vadit
contrar celui al avocatului. Ma vad nevoita sa reiterez opinia absolut nefericita potrivit careia
instanta are prezumtia de adevar, iar avocatul pe cea de eroare, din nestiinta sau rea intentie.
Spre exemplu, o situatie reald este cea in care, instanta respinge cererea de anulare a
testamentului introdusa de sotul supravietuitor, ca fiind introdusd de o persoana lipsita de
calitate procesuala activa, in contextul in care mostenirea fusese acceptatd. O atare situatie
atrage consecinte neplacute cu precadere pentru avocat. Aditional faptului cd, cel mai probabil,
clientul se va Indrepta pentru exercitarea cdii de atac catre alt avocat, el este pasibil de a da
numeroase explicatii din pozitia unui om care a comis greseala de a nu i fi mentionat anterior
clientului sdu ca nu are calitate si cd nu poate introduce actiunea cu speranta unui succes. O

pozitie uzurpata fara intentie si fara posibilitatea de a fi fost prevazuta, desigur, dar reala.

Avocatul se va gasi intotdeauna in ipostaza de a explica clientului cele petrecute in
instantd; intr-o manierd extrem de plastica, exageratd, ce solicitd intelegere, dar sper eu -
aducdtoare poate de un zambet, putem spune cd se face aplicarea principiului mutuum
consensus, mutuum disensus, astfel, aga cum, initial da o haina juridica elementelor de fapt,
acum desjuridicizeaza elementele procedurale. El devine interfata instantei judecatoresti n fata
clientului. Drept care, avocatul trebuie sa fie diplomat si vesnic un supus activ al principiilor
profesiei, intrucat locul lui este intre client si instantd, avand rolul de a aduce in fata si la
intelegerea uneia dintre parti, pe cealalta, nefiind supus niciuneia dintre ele. Repet, este tinut de
reglementarea legala 1n toate aspectele ei tangentiale activitatii sale si contractului incheiat cu
clientul, dar fard a putea deveni complice activitatii specifice instantei, ori partener in crime

clientului, el fiind un partener al justitiei.



Consideratii de etica profesionala si morala

in ceea ce priveste avocatul

Fara a ma erija Intr-o entitate care le-a putut gandi si prezenta pe toate, am sd depun
diligentele necesare pentru a cuprinde cat mai multe elemente necesare analizei mele. Astfel,

am sa evidentiez mai multe laturi ale raportul tripartit instanta-avocat-client.

In fata instantei, avocatul este partenerul justitiei, este interfata care cunoaste regulile,
cunoaste limbajul, si cunoaste posibilitdtile si, asemenea unui joc de lego, construieste in
parametri optimi jocul juridic folosind piesele de lego ale clientului — realitatea acestuia. In fata
instantei este locul unde avocatul merge cu temele pregitite, cu armele pozitionate, si le
utilizeaza strategic. Probleme se ivesc atunci cand fiecare situatie 1si arata particularitatile. De

la dificultatea problemei de fapt, la dificultatea intelegerii cu titularul acesteia.

Avocatul este deseori pus in situatia de a-si asuma situatia clientului, ori aceasta este o
atitudine ce nu poate fi permisa. El nu poate sa mearga intr-atat de departe incat sa se asimileze
clientului, 1n situatia sa. Astfel, au loc situatii ce reprezintd adevarate provocari pentru acesta.
Este pus in dificultate atunci cand sa ascunda informatii esentiale solutionarii cauzei ori sa le
prezinte in mod eronat este in avantajul clientului. Este conform statutului profesiei, principiilor
cirora el se supune, codului deontologic un asemenea comportament? In misura in care ajunge
la o concluzie negativa, reprezintd aceasta o situatie ce poate fi explicata clientului intr-o
maniera rezonabild si fard ca aceasta sd ducd la suportarea unor consecinte nefaste pentru
avocat? Se poate considera ca de multe ori avocatul este pus in situatia de a alege intre crezul
profesional si deontologic si bundstarea lui si poate si cea a familiei lui. Astfel se dovedeste ca
raportul client-avocat este unul care naste adevarate provocari intelectuale n afara celor pur
juridice.

De asemenea, o problema frecvent intalnita in practica este aceea a onorariului avocatial.
Instantele inteleg adesea sa micsoreze cuantumul onorariului avocatului in calculul cheltuielilor
de judecata. Este adevidrat ca aceasta nu are niciun impact asupra cuantumului prevazut in
contractul incheiat cu clientul, dar cum este situatia aceasta vazuta de catre client? Cel mai
frecvent, avand 1n vedere prezumtia intrinseca a justitiabilului ca instanta stie mai bine, avocatul
este pus din nou in dificultate. Clientul interpreteaza aceasta in sensul ca, de fapt, avocatul atat

ar fi meritat pentru efortul lui, iar cu privire la diferenta se simte pacalit. Fara a exclude diferenta



de valori a onorariului dintre avocati ce isi gdseste originea in criterii subiective, aprecierea
instantei facutd de judecdtori reprezintd o apreciere a rezultatului unui efort pe care ei il
presupun, dar pe care nu l-au facut mare parte dintre ei, astfel ca nu stiu exact cate ore de
documentare si de munca efectivd presupun cele n pagini pe care le-au citit si cele 120 de

secunde de cuvinte pe care le-au auzit.

Ceea ce duce la intarirea convingerii subiective a clientului, ca suma de bani datd este
prea mare pentru cele cateva minute vorbite in instantd si putinele pagini scrise. Avocatul este
pus in situatia de a explica clientului elemente care nu i sunt nici lui clare, cel mai adesea, dar

este tinut, din nou, 1n pozitia de tras la rdspundere fara a avea vreo vina.

In concluzie, raportul dintre instantd — avocat — client este unul care comportd multe
aspecte de practica, eticd, deontologie profesionald, sociale, psihologice care comporta la randul
lor exceptii si nuante ce nu pot fi enuntate exhaustiv intr-o lucrare. Complexitatea realitatii ne
da zi de zi de Invatat si de Inteles ca exceptiile 1si strecoard mereu intelesurile spre a ne bulversa

intru lamurire.



