MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 191 (XXXV) — Nr. 13

PAR

LEGI, DECRETE, HO

EA |
RARI SI ALTE ACTE

Joi, 5 ianuarie 2023

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 582 din 23 noiembrie 2022 referitoare la obiectia
de neconstitutionalitate a Legii privind modificarea
art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat ...

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

1.586/2022. — Hotarare privind trecerea unei parti din imobilul
2661 din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Apararii Nationale Tin
domeniul public al judetului Sibiu si modificarea anexei
nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului..............ccccceiiiiiiiiieees

1.600/2022. — Hotarare pentru modificarea anexei nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. 581/2019 privind
declansarea procedurilor de expropriere a
imobilelor proprietate privata care constituie
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate
publica de interes national ,Autostrada Sibiu—
Pitesti” — sectiunea 1 Sibiu—Boita ..........................

2. — Hotarére pentru modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 832/2022 privind stabilirea
atributiilor, organizarea si functionarea Cancelariei
Prim-Ministrului ...

SUMAR

Pagina

8-9

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

209/2022. — Ordin al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
pentru completarea anexei nr. 1 la Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 35/2016 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Programului actiunilor de supraveghere, prevenire,
control si eradicare a bolilor la animale, a celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor
si protectia mediului, de identificare si inregistrare a
bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor,
precum si a Normelor metodologice de aplicare a
Programului de supraveghere si control in domeniul
sigurantei alimentelor ...

M.221/4.774/2.271/2022. — Ordin al ministrului apararii
nationale, al ministrului finantelor si al ministrului muncii
si solidaritatii sociale privind aprobarea bugetului de
venituri si cheltuieli pe anul 2022 al Societatii Comerciale
,RO-ARMYCATERING” — S.A,, filiala a Companiei
Nationale ,ROMTEHNICA” — S.A. ...

Pagina

12

13-16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 13/5.1.2023

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 582
din 23 noiembrie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind modificarea art. 14 lit. a)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind modificarea art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, obiectie
formulata de 53 de deputati in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost transmisa de
secretarul general al Camerei Deputatilor in data de
11 octombrie 2022 si a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
in aceeasi zi, formand obiectul Dosarului nr. 2.241A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca legea criticata, prin care a fost
ajustat criteriul de verificare a demnitatii profesionale ce
stabileste nedemnitatea persoanelor condamnate definitiv de a
accede in profesia de avocat sau de a putea continua
exercitarea acesteia, cuprinde prevederi neclare, imprecise si
lipsite de predictibilitate, incalcand astfel principiul legalitatii,
statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, invocat in componentele
privind principiul securitatii juridice si principiul calitatii legii, astfel
cum au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale
(a se vedea Decizia nr. 681 din 27 iunie 2012 si Decizia nr. 473
din 21 noiembrie 2013).

4. In determinarea criteriului de verificare a demnitatii
profesionale, noul text adoptat prin legea criticatd
reglementeaza doua conditii si enumera cateva tipuri de
infractiuni. Autorii obiectiei considera ca aceastda norma nu
asigura, insa, previzibilitatea necesara destinatarului acesteia
pentru a-si modela conduita, fiind ,neclara si chiar contradictorie
enumerarea de tipuri de infractiuni (...) avand in vedere dubla
conditionare (respectiv cel condamnat prin hotarare
judecatoreasca definitiva la pedeapsa inchisorii de 1 an sau mai
mare pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni si
infractiunea pedepsita cu pedeapsa inchisorii sa aiba un minim
special de cel putin 1 an)”.

5. In acest context, se fac referiri la principiul demnitatii si
onoarei profesiei de avocat, reglementat in art. 227 din Statutul
profesiei de avocat, care impune avocatului obligatii atat la nivel
profesional, cét si la nivel personal, fiind chiar o conditie de
acces in aceasta profesie. Prin urmare, posibilitatea practicarii
profesiei de avocat de catre persoane care au savarsit fapte
grave precum viol, agresiune sexuald, act sexual cu un minor,
lipsire de libertate, santaj, hartuire, sclavie, trafic de minori etc.
pune n pericol nu doar demnitatea si onoarea profesiei, cét
insusi principiul constitutional al calitatii, claritatii si previzibilitatii
legii, avand Tn vedere ca avocatura nu este o profesie juridica

oarecare, ci constituie una dintre profesiile juridice vitale
sistemului judiciar, fiind strans legata de institutii cu
reglementare constitutionala.

6. Totodata, desi textul adoptat include si infractiunile de fals,
prin dubla conditionare privind minimul de un an al pedepsei cu
inchisoarea, stabilit prin hotardre judecatoreasca de
condamnare definitiva pentru o infractiune savarsita cu intentie,
si, respectiv, minimul special de un an pedeapsa cu inchisoarea,
prevazut de lege pentru infractiune, se releva o contradictie cu
privire la intentiile legiuitorului, intrucat astfel sunt excluse
majoritatea infractiunilor de fals, cu privire la care este prevazut
un minim special al pedepsei mai mic de un an: falsul material
in inscrisuri oficiale, falsul in declaratii, falsul in inscrisuri sub
semnatura privata, uzul de fals, falsificarea de instrumente
oficiale, folosirea instrumentelor false, falsificarea unor
inregistrari tehnice, falsul privind identitatea, falsificarea de
timbre sau efecte postale.

7. De asemenea, textul legal include si condamnarile pentru
care se dispune suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere, desi acestea ar putea fi dispuse pentru infractiuni
grave, din categoriile precizate de legiuitor. Din aceasta
perspectiva, se sustine ca legea criticatd contravine si Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 225 din 4 aprilie 2017, in care s-a avut
in vedere ca reglementarea din materia nedemnitatii avocatului
este una normala, care garanteaza ca persoanele care exercita
aceasta onoranta profesie au un profil moral impecabil, fiind de
neconceput ca persoane cu condamnari penale (grave) sa
participe la actul de justitie. In speta, persoane condamnate
pentru infractiuni grave, exemplificate anterior, vor putea
practica profesia de avocat in continuare. Se mai mentioneaza
modelul legislatiei franceze, care nu permite detinerea calitatii
de avocat de catre persoana care a comis o fapta de natura a
afecta onoarea, probitatea si bunele moravuri ale avocatului si
care atrage o condamnare penala, aceasta interdictie vizand
inclusiv sanctiunile disciplinare si administrative ale avocatului.

8. Pentru toate argumentele aratate, se solicita Curtii
Constitutionale sa constate neconstitutionalitatea legii, n
ansamblul sau, aceasta fiind, prin modul deficitar de redactare,
contrara exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta referitoare la calitatea legii.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a transmite punctele lor de vedere.

10. Guvernul a transmis punctul sau de vedere, inregistrat
la Curtea Constitutionala cu nr. 8.397 din 23 noiembrie 2022,
prin care apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este
intemeiata. Astfel, chiar daca reglementarea criticata prezinta o
aparentd de constitutionalitate, iar selectarea categoriilor de
infractiuni este o optiune a legiuitorului, aceasta este vulnerabila
din punct de vedere constitutional, deoarece nu acopera ih mod
satisfacator toate exigentele impuse de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017 si Decizia nr. 230 din
28 aprilie 2022, prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 14
lit. a) din Legea nr. 51/1995 sunt neconstitutionale.
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11. Solutia legislativd supusa examindrii, desi se
conformeaza unor considerente ale Curtii Constitutionale in
sensul ca stabileste exhaustiv infractiunile care atrag
nedemnitatea si care duc la excluderea din profesia de avocat,
omite, in mod nejustificat, o serie de infractiuni grave care sunt
incompatibile cu exigentele principiului demnitatii si onoarei
acestei profesii. Cu alte cuvinte, legiuitorul nu a tinut seama de
toate criteriile jurisprudentiale oferite de instanta de contencios
constitutional, cum ar fi gravitatea faptei penale sau garantia
moralitatii si probitatii profesionale, in conditile in care
profesionalismul avocatului este parte a setului larg de garantii
de care cetateanul trebuie sa beneficieze in apararea drepturilor
si intereselor sale in orice societate intemeiata pe valorile
democratiei si ale statului de drept. In plus, reglementarea
criticata foloseste o terminologie improprie, cum ar fi sintagma
,minim special”, care nu se regaseste in Legea nr. 286/2009
privind Codul penal.

12. Guvernul conchide ca solutia legislativa supusa
controlului de constitutionalitate poate fi considerata insuficienta
pentru punerea in acord a prevederilor art. 14 lit. a) din Legea
nr. 51/1995 cu deciziile Curtii Constitutionale nr. 225 din 4 aprilie
2017 si nr. 230 din 28 aprilie 2022.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind modificarea art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, act
normativ ce cuprinde urmatoarele prevederi: ,Art. . — La
articolul 14 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea i
exercitarea profesiei de avocat, republicatd in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 440 din 24 mai 2018, cu modificérile
si completarile ulterioare, litera a) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

«a) cel condamnat prin hotarare judecatoreasca definitiva la
pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare pentru savarsirea cu
intentie a unei infractiuni, infractiune pedepsitd cu pedeapsa
inchisorii avdnd un minim special de cel putin un an si
reprezentdnd infractiune contra vietii, infractiune contra
patrimoniului, infractiune contra infaptuirii justitiei, infractiune de
coruptie sau de serviciu, infractiune de fals, infractiune care
aduce atingere unor relatii privind convietuirea sociala,
infractiune contra securitdtii nationale sau o infractiune de
genocid, contra umanitétii si de rdzboi, daca pana la data
verificarii starii de nedemnitate nu a intervenit reabilitarea,
amnistia postcondamnatorie sau dezincriminarea faptei;».

Art. ll. — Legea nr. 51/1995 pentru organizarea Si
exercitarea profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 24 mai 2018, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si cu modificarea adusé prin
prezenta lege, va fi republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, dandu-se textelor o noua numerotare.”

15. Prevederile constitutionale indicate in sustinerea obiectiei
formulate sunt cele ale art. 1 alin. (5), invocate in dimensiunea
privind principiul legalitatii, in componenta referitoare la
exigentele de calitate a legii.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

16. In vederea solutionarii prezentei obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea are obligatia sa verifice in prealabil
indeplinirea conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din

Legea nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
al termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate.

17. Propunerea legislativa a fost initiatda de un numar de
44 de senatori si deputati si a fost adoptaté in procedura de
urgentd, mai intai de Senat, in calitate de Camera de reflectie,
in data de 1 septembrie 2022, si apoi de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala, in data de 27 septembrie 2022,
fiind depusa la secretarul general al Camerei Deputatilor in data
de 4 octombrie 2022 pentru exercitarea dreptului de sesizare
asupra neconstitutionalitatii legii, apoi trimisa la promulgare in
data de 6 octombrie 2022.

18. Cu Adresa nr. 2/8.719 din 11 octombrie 2022, un numar
de 53 de deputati au depus la secretarul general al Camerei
Deputatilor prezenta sesizare, aceasta fiind inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 7.129 din 11 octombrie 2022,
formandu-se astfel Dosarul nr. 2.241A/2022.

19. Asadar, Curtea retine ca obiectia de neconstitutionalitate
a fost formulata de unul dintre titularii dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale prevazuti expres de art. 146 lit. a) din
Constitutie, respectiv de cel putin 50 de deputati, prezenta
cerere fiind semnata de 53 de deputati.

20. Cét priveste termenul inauntrul caruia se poate exercita
acest drept referitor la sesizarea neconstitutionalitatii unei legi
adoptate in procedura de urgenta, cum este cazul legii de fata,
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale prevede un termen de 2 zile
fnainte ca legea sa fie trimisa la promulgare, mai redus decat
cel de 5 zile specific controlului de constitutionalitate a priori
asupra legilor adoptate in procedura comuna.

21. Curtea observa ca in prezenta cauza acest termen a fost
depasit, insa, potrivit jurisprudentei sale in materie, aceasta
depasire nu poate fi sanctionata prin impunerea unui fine de
neprimire a sesizarii astfel formulate, intrucat aceste termene
sunt de protectie a titularilor dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale enumerati la art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, esential find ca legea ce constituie obiectul
controlului de constitutionalitate sa nu fi fost promulgata la data
inregistrarii sesizarii la Curtea Constitutionald (a se vedea
Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 131 din 21 februarie 2017,
paragraful 25, sau Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie
2018, paragraful 56, referitor la ipoteza a treia). Or, aceasta
conditie este indeplinita in cazul de fata, obiectul sesizarii vizand
o lege nepromulgata.

22. Aplicand in speta de fata regulile mai sus enuntate,
rezulta ca prezenta sesizare indeplineste toate cele trei conditii
de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala fiind legal investita cu solutionarea acesteia.

(2) Fisa legislativa a actului normativ criticat

23. Conform fisei legislative aferente Proiectului de lege
pentru modificarea art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea  si  exercitarea  profesiei de  avocat
(PI-x nr. 461/2022), initiativa legislativa apartine unui numar de
44 de senatori si deputati, fiind Tnsotita de expunerea de motive,
la care s-au adaugat, in procedura legislativa, avizul Consiliului
Economic si Social (favorabil) si avizul Consiliului Legislativ
(favorabil).

24. In data de 1 septembrie 2022, propunerea legislativa a
fost adoptata de Senat, ca lege ordinara, potrivit art. 76 alin. (2)
din Constitutie. In procedura legislativda din fata Camerei
Deputatilor, comisia sesizata in fond — Comisia juridica, de
disciplina si imunitati — a primit avizul favorabil al Comisiei
pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor
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nationale si a adoptat, cu majoritate de voturi, un raport de
adoptare, cu o serie de amendamente admise. Ulterior, a fost
elaborat un raport suplimentar, cu amendamente admise si
respinse, acesta fiind supus dezbaterii si votului final al Camerei
Deputatilor din data de 27 septembrie 2022.

(3) Solutiile legislative preconizate

25. Potrivit expunerii de motive, propunerea legislativa
urmareste sa stabileascad anumite criterii de integritate
profesionala specifice profesiei de avocat, care sa reprezinte
elemente de verificare a demnitatii profesionale atat pentru
acces, cat si pentru continuarea exercitarii profesiei de avocat,
in contextul Tn care, prin Decizia nr. 230 din 28 aprilie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 519 din
26 mai 2022, Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile
art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat sunt neconstitutionale. Situatia
astfel creata a fost supusa analizei organului profesional cel mai
reprezentativ al profesiei de avocat — Congresul Avocatilor —,
care a propus solutiile legislative cuprinse si asumate de
parlamentari prin aceasta initiativa legislativa.

26. Desi a suferit diferite nuantari in procedura legislativa
derulata in fata ambelor Camere ale Parlamentului, propunerea
legislativa reglementeaza un criteriu de nedemnitate Tn profesia
de avocat, care consta, in forma sa finala, in condamnarea
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva la pedeapsa inchisorii
de un an sau mai mare, pentru savarsirea cu intentie a unei
infractiuni pedepsite cu pedeapsa inchisorii avand un minim
special de cel putin un an si reprezentand infractiune contra
vietii, infractiune contra patrimoniului, infractiune contra
infaptuirii justitiei, infractiune de coruptie sau de serviciu,
infractiune de fals, infractiune care aduce atingere unor relatii
privind convietuirea sociala, infractiune contra securitatii
nationale sau o infractiune de genocid, contra umanitatii si de
razboi. O conditie in plus pentru aplicarea acestui criteriu este
aceea ca pana la data verificarii starii de nedemnitate sa nu fi
intervenit reabilitarea, amnistia postcondamnatorie sau
dezincriminarea faptei pentru o infractiune savarsita cu intentie.

(4) Examinarea criticilor de neconstitutionalitate

27. In esentad, autorii obiectiei de neconstitutionalitate
formuleaza doué critici de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu referire la principiul
legalitatii in componenta privind calitatea legii si principiul
securitatii juridice. Prima criticd de neconstitutionalitate vizeaza
modul deficitar de redactare a reglementarii criticate, autorii
considerand ca ,este neclara si chiar contradictorie enumerarea
de tipuri de infractiuni cuprinsa in articolul votat, avand in vedere
dubla conditionare (respectiv cel condamnat prin hotarare
judecatoreasca definitiva la pedeapsa inchisorii de 1 an sau mai
mare pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni si
infractiunea pedepsita cu pedeapsa inchisorii sa aiba un minim
special de cel putin 1 an)”. A doua critica de neconstitutionalitate
se refera la insuficienta solutiei normative reglementate, autorii
obiectiei sustindnd ca infractiunile mentionate si conditiile
impuse pentru Tndeplinirea criteriului stabilit prin noua lege nu
garanteaza indeajuns principiul demnitatii si onoarei profesiei
de avocat, deoarece o serie de alte infractiuni, neprevazute in
text, afecteaza, in egald masura, acest principiu.

28. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca legea criticata contine o unica reglementare de drept
material, prin care se modifica art. 14 lit. a) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, in sensul stabilirii unor criterii pentru evaluarea unuia
dintre cele patru cazuri de nedemnitate in profesia de avocat,
prevazute in cuprinsul art. 14. Conform legii mentionate si
Statutului profesiei de avocat, cazurile de nedemnitate se
verifica, la sesizare sau din oficiu, atdt cu ocazia primirii in
profesie, cu ocazia reinscrierii in tabloul avocatilor cu drept de

exercitare a profesiei, cat si pe intreaga durata a exercitarii
profesiei. Consiliul baroului este organul profesional de
conducere competent sa verifice cazurile de nedemnitate, sa
aprecieze si sa hotarasca, dupa caz, primirea, mentinerea in
profesie sau incetarea calitatii de avocat, in ultima ipoteza fiind
emisa decizia de excludere din profesie, aceasta fiind cea mai
grava sanctiune disciplinara stabilita prin Legea nr. 51/1995 si
care reprezintd consecinta extrapenald a condamnarii
avocatului pentru savarsirea cu intentie a anumitor infractiuni,
in anumite conditii, prevazute de noile dispozitii ale art. 14 lit. a)
introduse prin legea supusa controlului de constitutionalitate.

29. Legea criticata a fost adoptata in contextul pronuntarii
Deciziei nr. 230 din 28 aprilie 2022, prin care Curtea
Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat. Pentru a ajunge la aceasta
solutie, Curtea a observat ca asupra acestui text s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 22 iunie 2017,
prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca sintagma finala ,de naturd sé& aducé atingere prestigiului
profesiei” din cuprinsul dispozitiilor art. 14 lit. a) din Legea
nr. 51/1995 este neconstitutionald, fiind contrara dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, deoarece nu determina
criteriile care sa conduca la o evaluare obiectiva si lipsita de
arbitrar a acelor infractiuni ,de naturd sd aduca atingere
prestigiului profesiei”. Prin Decizia nr. 230 din 28 aprilie 2022,
Curtea Constitutionala a constatat ca legiuitorul nu a intervenit
timp de 5 ani pentru a armoniza dispozitiile art. 14 lit. a) din
Legea nr. 51/1995 cu constatarile din Decizia nr. 225 din 4 aprilie
2017, iar continutul normativ al art. 14 lit. a) din legea
mentionata, ramas in vigoare dupa incetarea efectelor juridice
ale sintagmei constatate ca fiind neconstitutionala, era
urmatorul: ,Este nedemn de a fi avocat: a) cel condamnat
definitiv prin hotarére judecatoreasca la pedeapsa cu inchisoare
pentru savarsirea unei infractiuni intentionate.” Consecinta
pasivitatii legiuitorului a condus la situatii excesive in practica,
deoarece, in baza acestui text, urmau sa fie exclusi din profesie,
in mod nediferentiat, toti avocatii care au fost condamnati
definitiv prin hotarare judecatoreasca la pedeapsa cu
inchisoarea pentru savéarsirea oricarei infractiuni intentionate.
Or, nu aceasta a fost ratiunea admiterii pronuntate prin Decizia
nr. 225 din 4 aprilie 2017, ci absenta unor criterii clare si
previzibile in lege pentru determinarea obiectiva a acelor
infractiuni si circumstante care atrag nedemnitatea in profesia
de avocat. Prin urmare, prin Decizia nr. 230 din 28 aprilie 2022,
Curtea a stabilit ca solutia legislativa rezultatd ca urmare a
pasivitatii legiuitorului a condus la rezultate mai drastice decat
cele produse potrivit normei initial in vigoare si a constatat
neconstitutionalitatea intregului text cuprins la art. 14 lit. a) din
Legea nr. 51/1995, reiterand obligatia legiuitorului ca, pentru
restabilirea starii de constitutionalitate, sa clarifice si sa detalieze
prevederile art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995, in spiritul celor
precizate in Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017, si anume sa
fixeze cu exactitate infractiunile a caror savarsire determina
pierderea calitatii de avocat.

30. Examinand continutul juridic al noilor prevederi ale art. 14
lit. @) din Legea nr. 51/1995, Curtea retine ca acesta cuprinde o
serie de conditii generale, referitoare, in esenta, la tipul de
vinovatie cu care este savarsitd infractiunea, caracterul
definitoriu al condamnairii, tipul de pedeapsa, minimul special al
pedepsei, atat al celei prevazute de lege, cét si al celei stabilite
de instanta judecatoreasca, precum si lipsa vreunui caz de
inlaturare a consecintelor condamnarii, la care se adauga
enumerarea exhaustiva a acelor infractiuni de natura sa aduca
atingere prestigiului profesiei de avocat. Astfel, din interpretarea
literalda a prevederilor art. | din legea examinatd rezulta
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urmatoarele conditii ce trebuie indeplinite cumulativ pentru
aplicarea criteriului nedemnitatii profesionale: a) persoana in
cauza sa fie condamnata printr-o hotarére judecatoreasca
definitiva; b) condamnarea sa constea in pedeapsa inchisorii de
cel putin un an; c) infractiunea sa fi fost savarsita cu intentie;
d) minimul special al pedepsei inchisorii prevazute de lege
pentru respectiva infractiune sa fie de cel putin un an; e) prin
valoarea sociala principala pe care o vizeaza, infractiunile sa se
incadreze in una dintre urmatoarele categorii: contra vietii,
contra patrimoniului, contra infaptuirii justitiei, de coruptie sau
de serviciu, de fals, care aduce atingere unor relatii privind
convietuirea sociala, contra securitatii nationale sau o infractiune
de genocid, contra umanitatii si de razboi; f) cu privire la
respectiva persoana sa nu fi intervenit reabilitarea, amnistia
postcondamnatorie sau dezincriminarea faptei, pana la data
verificarii starii de nedemnitate.

31. Prin Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea sintagmei ,de naturd s& aducé atingere
prestigiului profesiei” din cuprinsul art. 14 lit. a) din Legea
nr. 51/1995, prin raportare la dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, retindnd in acest sens, la paragraful 25, ca
redactarea acesteia este lipsita de claritate si precizie, ,avand in
vedere cd nu se precizeaza in mod clar acele infractiuni
intentionate care aduc atingere prestigiului profesiei de avocat.
Prin urmare, necircumstantierea expresa a infractiunilor a caror
savarsire este de naturé sa aduca atingere prestigiului profesiei
de avocat lasa loc arbitrarului, facand posibila aplicarea
diferentiata a sanctiunii excluderii din profesie, in functie de
aprecierea subiectiva a structurilor profesiei de avocat
competente sa aprecieze asupra cazului de nedemnitate.
Aceasta lipsa de claritate, precizie si previzibilitate [...] creeaza
astfel premisa aplicarii acesteia in mod diferit, intr-o maniera
discriminatorie, ca rezultat al unor interpretari sau aprecieri
arbitrare.” Or, fata de cele de mai sus, Curtea considera ca
dispozitiile cuprinse in art. | din legea criticata, prin care se
modifica art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995, reglementeaza o
serie de elemente/conditii care, impreuna, configureaza fara
echivoc acele situatii ce se incadreaza in prima ipoteza
normativa de nedemnitate in profesia de avocat din cele patru
reglementate la art. 14 din lege, Tn acord cu cele statuate de
Curtea Constitutionala prin deciziile sale nr. 225 din 4 aprilie
2017 sinr. 230 din 28 aprilie 2022. Indicarea precisa a necesitatii
actului judecatoresc de condamnare si a caracterului sau
definitiv, a tipului de vinovatie (cu intentie), a tipului si duratei
minime a pedepsei cu inchisoarea aplicate (un an), a minimului
special prevazut de lege pentru respectiva infractiune (un an),
enumerarea expresa si limitativd a categoriilor de infractiuni
considerate incompatibile cu prestigiul profesiei de avocat,
precum si a conditiei neintervenirii vreunui caz de inlaturare a
consecintelor condamnarii reprezinta criterii suficiente si clar
exprimate pentru a inlatura riscul arbitrarului si al abuzului in
evaluarea unui caz de nedemnitate profesionala, precum si
pentru a prefigura explicit conduita de urmat a destinatarului
acestor norme juridice.

32. In acest context, Curtea nu poate retine criticile autorilor
sesizarii care sustin o pretinsa neclaritate si chiar contrarietate
generata de dubla conditionare impusa cu privire la durata
pedepsei cu inchisoarea.

33. Principiul legalitatii pedepsei, prevazut expres in art. 23
alin. (11) din Constitutie si in art. 2 din Codul penal, transpune
n dreptul national principiul nulla poena sine lege, consacrat in
dreptul international prin art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Potrivit acestui
principiu, nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat
in conditiile si Tn temeiul legii. Legiuitorul stabileste limitele
speciale ale pedepselor aplicabile, indicAnd minimul si maximul
special corespunzator fiecarei infractiuni, aceste valori

incadrandu-se, totodata, in limitele generale specifice fiecarei
categorii de pedepse.

34. Potrivit art. 187 din Codul penal, ,prin pedeapsa
prevazuta de lege se infelege pedeapsa prevézuta in textul de
lege care incrimineaza fapta savarsita in forma consumata, fara
luarea in considerare a cauzelor de reducere sau de majorare
a pedepsei”. In procesul de individualizare judiciara, judecatorul
cauzei are in vedere criterile generale si speciale de
individualizare a pedepsei, precizate la art. 74 din Codul penal,
si stabileste pedeapsa aplicata in baza limitelor legale speciale
ale pedepselor, acestea din urma putand fi reduse numai in
cazurile si conditiile prevazute de lege.

35. Printre cazurile generale prevazute de lege pentru
reducerea limitelor speciale de pedeapsa se numara
circumstantele atenuante legale prevazute la art. 75 alin. (1) din
Codul penal, care atrag reducerea cu o treime a limitelor
speciale ale pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea
savarsita. Limitele speciale ale pedepsei cu inchisoarea se pot
reduce si in conditiile prevazute de art. 374 alin. (4), ale art. 375
si urmatoarele din Codul de procedura penala, cu referire la
institutia recunoasterii Tnvinuirii, ipoteza in care, potrivit art. 396
alin. (10) din acelasi cod, limitele de pedeapsa prevazute de
lege se reduc cu o treime. Aceeasi reducere cu o treime a limitei
de pedeapsa prevazute de lege se aplica si in cazul acordului de
recunoastere a vinovatiei, incheiat in conditile art. 480 si
urmatoarele din Codul de procedura penala.

36. Totodata, odaté cu reglementarea infractiunilor in Partea
speciala a Codului penal, legiuitorul a prevazut o cauza speciala
ce poate duce la reducerea la jumatate a limitelor speciale ale
pedepsei, constand in ajutorul pe care infractorul 1l da, in cursul
urmaririi penale, pentru aflarea adevarului si tragerea la
raspundere penald a autorului sau a participantilor la sdvarsirea
infractiunii. Raportat la infractiunile pe care le vizeaza legea
criticatd, aceastd cauzd se aplica infractiunii prevazute la
art. 367 — Constituirea unui grup infractional organizat din titlul
VIl — Infractiuni care aduc atingere unor relatii privind
convietuirea socialé, precum si, potrivit art. 411 din Codul penal,
tuturor infractiunilor cuprinse in titlul X — Infractiuni contra
securitatii nationale.

37. In ipoteza normativa reglementata de art. | din legea
criticata, legiuitorul a impus ca minimul special al pedepsei
inchisorii prevazute de lege pentru infractiunile enumerate in
text sa fie de cel putin un an, fixand astfel un anumit grad de
pericol social abstract al faptei penale. Insa acest pericol social
estimat al faptei penale trebuie sa se confirme si in concret, prin
individualizarea pedepsei de céatre judecatorul cauzei, care,
analizand Tntregul probatoriu, inclusiv persoana inculpatului,
stabileste pedeapsa inchisorii de cel putin un an, rezultata
inclusiv in eventualitatea aplicarii cauzelor de reducere a
limitelor pedepsei. Cele doua conditii prevazute in cuprinsul art. |
din legea criticata, cu referire la modificarea art. 14 lit. a) din
Legea nr. 51/1995, desi se raporteaza la aceeasi durata a
pedepsei inchisorii de cel putin un an, nu se pot confunda, prima
referindu-se la pedeapsa aplicata, individualizata judiciar, care
trebuie sa fie pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare, iar a
doua avand in vedere minimul special al pedepsei cu
inchisoarea de cel putin un an, prevazut de lege pentru
respectiva infractiune. Astfel, nu se poate retine ca aceste
conditii ar fi contradictorii sau redundante, reglementarea lor
distincta fiind chiar necesara pentru a nu aparea in practica
situatii confuze, avand in vedere realitatea ca, in procesul de
individualizare a pedepsei de catre instanta de judecata, fiecare
sanctiune cu pedeapsa inchisorii este particularizata in functie
de circumstantele cauzei si de persoana faptuitorului, fiind
posibil deci ca, prin reducerea minimului special prevazut de
lege, cu respectarea exigentelor legale, pedeapsa aplicata
rezultata sa fie inchisoarea pentru o perioada mai mica de un
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an. Aceste conditii configureaza, impreuna, o circumstanta
specifica, noud, considerata de legiuitor adecvata pentru o cat
mai precisa identificare a acelor cazuri sanctionabile sub
aspectul nedemnitatii in profesia de avocat.

38. Cu privire la principiul calitatii legii, pretins incalcat in
prezenta cauzd, Curtea Constitutionald a dezvoltat o vasta
jurisprudenta. Sintetizdnd aceasta jurisprudenta, Curtea a
retinut, in Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din 14 aprilie
2022, paragrafele 23 si 24, ca principiul legalitatii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile,
precise si previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul de
lex certa al normei (a se vedea, In acest sens, spre exemplu,
Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, sau Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012). Legiuitorului
ii revine obligatia ca in actul de legiferare, indiferent de domeniul
in care Tsi exercita aceasta competenta constitutionala, sa dea
dovada de o atentie sporitd in respectarea acestor cerinte,
concretizate in claritatea, precizia si predictibilitatea legii (a se
vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din 13 mai 2021,
paragraful 92).

39. Curtea a stabilit ca cerinta de claritate a legii vizeaza
caracterul neechivoc al obiectului reglementarii, cea de precizie
se refera la exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului
folosit, in timp ce predictibilitatea/previzibilitatea legii priveste
scopul si consecintele pe care le antreneaza (Decizia nr. 183
din 2 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 381 din 22 mai 2014, paragraful 23). Totodata,
Curtea a invocat si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde Tn mare masura de contextul textului despre care este
vorba, de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si
calitatea destinatarilor sai (Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntaté in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragraful 35, si Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi S.R.L. si altii impotriva Italiei,
paragraful 109). In concret, cetateanul trebuie sa dispuna de
informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un
caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila,
consecintele care pot aparea dintr-un act determinat (Hotararea
din 26 aprilie 1979, pronuntatda in Cauza Sunday Times
impotriva Regatului Unit) (a se vedea Decizia nr. 772 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 315 din 3 mai 2017, paragrafele 22 si 23).

40. Aplicand la prezenta cauza considerentele
jurisprudentiale de principiu mai sus expuse, Curtea constata
ca solutia legislativa criticatd este redata in limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, fard pasaje
obscure sau termeni nedefiniti, astfel ca destinatarii normei sunt
n masura sa fisi prefigureze si sa isi adapteze conduita pentru
a evita consecintele nerespectarii ei, cu atat mai mult cu céat
destinatarii normei sunt chiar avocatii, categorie profesionala
prin definitie specializata in domeniul juridic. In consecinta,
prima critica de neconstitutionalitate, referitoare la incalcarea
principiului securitatii juridice si al calitatii legii, cu referire
speciala la exigentele de accesibilitate, claritate si predictibilitate
a legii, principii derivate din principiul legalitatii consacrat de
art. 1 alin. (5) din Constitutie, nu poate fi retinuta.

41. A doua critica de neconstitutionalitate are in vedere
insuficienta solutiei normative adoptate, care, in opinia autorilor
sesizarii, nu este apta sa garanteze indeajuns principiul
demnitatii si onoarei profesiei de avocat deoarece, pe de o
parte, nu include o serie de alte infractiuni care, prin natura lor,
afecteaza integritatea si prestigiul profesiei de avocat si, pe de

alta parte, nu opereaza nicio distinctie cu privire la condamnarile
pentru care se dispune suspendarea executarii sub
supraveghere.

42. In examinarea acestor critici, Curtea retine ca, in
reglementarea criteriului de verificare a demnitatii avocatului,
legiuitorul a luat in considerare o serie de elemente
cuantificabile, certe, printre acestea figurand si o lista exhaustiva
a anumitor categorii de infractiuni, determinate in functie de
valoarea sociala principala protejata, astfel: 1) infractiuni contra
vietii — reglementate in art. 188—192 ale cap. | din titlul | din
Partea specialda a Codului penal; 2) infractiuni contra
patrimoniului — cuprinse la art. 228—2561 si care formeaza
titlul 1l al Partii speciale a Codului penal; 3) infractiuni contra
infaptuirii justitiei — reglementate in art. 266—288 si care
formeaza titlul IV al Partii speciale din Codul penal; 4) infractiuni
de coruptie sau de serviciu — stabilite la art. 289—309 si care
formeaza titlul V al Partii speciale din Codul penal; 5) infractiuni
de fals — reglementate la art. 310—328 din titlul VI al Partii
speciale din Codul penal; 6) infractiuni care aduc atingere unor
relatii privind convietuirea sociala — cuprinse la art. 367—384 si
care formeaza titlul VIII din Partea speciala a Codului penal;
7) infractiuni contra securitatii nationale — care formeaza titlul X
din Partea speciala a Codului penal si sunt enumerate la
art. 394—412; 8) infractiuni de genocid, contra umanitatii si de
razboi — cuprinse la art. 438—445 si care formeaza titlul XII din
Partea speciala a Codului penal.

43. Insumate, infractiunile mentionate drept element
component al indicatorilor de evaluare a nedemnitatii in profesia
de avocat reprezinta mai mult de jumatate din totalitatea
infractiunilor reglementate in Partea speciald a Codului penal,
ceea ce exprima vointa legiuitorului de a include o paleta céat
mai larga de valori si relatii sociale protejate din perspectiva
respectarii principiului demnitatii si onoarei profesiei de avocat.
Faptul ca aceasta listad nu cuprinde toate infractiunile prevazute
in Codul penal sau ca lipsesc unele infractiuni contra persoanei,
cum sunt cele contra libertatii persoanei, contra libertatii si
integritatii sexuale sau cele referitoare la traficul si exploatarea
persoanelor vulnerabile — mentionate expres in motivarea
autorilor sesizarii —, nu poate avea semnificatia slabirii
sistemului de garantii menit s& asigure moralitatea si probitatea
profesionald pentru membrii baroului, Tn conditile Tn care
infractiunile vizate Tn acest sens acopera integral 7 din cele
12 titluri ale Partii speciale, precum si, partial, titlul | al aceleiasi
Parti speciale din Codul penal.

44. Selectarea acelor infractiuni de natura sa afecteze
integritatea si prestigiul profesiei de avocat reprezinta rezultatul
optiunii legiuitorului, manifestatd in cadrul marjei sale de
apreciere cu privire la politica penala a statului, in acord cu rolul
sau constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii. Desigur
ca, in procesul de stabilire a infractiunilor care, prin gradul de
pericol social si valoarea sociala protejata, au aptitudinea de a
atinge principiile demnitatii si onoarei profesiei de avocat,
legiuitorul trebuie sa tina seama de finalitatea urmarita, aceea de
a spori garantiile si gradul de incredere a justitiabililor in
probitatea morala a avocatului, in conditiile in care, de principiu,
dar si din punct de vedere legal, avocatul este obligat sa se
abtind de la comiterea unor fapte antisociale care ar arunca
asupra sa o lumina negativa (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 629 din 27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 36 din 12 ianuarie 2017, paragraful 22,
Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017, precitata, paragraful 29, sau
Decizia nr. 592 din 8 octombrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 310 din 14 aprilie 2020,
paragraful 26). Fatd de misiunea sa de a promova si apara
drepturile, libertatile si interesele legitime ale omului, avocatul,
prin intreaga sa conduita, trebuie sa corespunda unui inalt
standard de integritate. Insa, Tn pofida acestui deziderat,
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legiuitorul nu s-ar putea raporta, in stabilirea acelor infractiuni, la
toate infractiunile prevazute in Codul penal sau in alte legi
penale. In acest sens, Curtea Constitutionala a remarcat tocmai
consecintele excesiv de severe create in urma eliminarii
sintagmei ,,de natura sa aduca atingere prestigiului profesiei” din
cuprinsul art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 si a aplicarii acestui
text fara niciun fel de distinctie, astfel deschizandu-se
posibilitatea excluderii din profesie in urma evaluarii ca nedemn
a oricarui avocat condamnat definitiv prin hotarare
judecatoreasca la pedeapsa cu inchisoarea pentru savarsirea
cu intentie a oricarei infractiuni, fara ca aceasta sa fie ratiunea
si scopul solutiei de neconstitutionalitate pronuntate prin Decizia
nr. 225 din 4 aprilie 2017. Curtea a aratat ca o astfel de situatie
ar fi aplicabild exclusiv avocatilor si ar fi vadit inechitabila prin
comparatie cu alte categorii profesionale, cu privire la care legea
configureaza doar anumite infractiuni considerate de natura sa
aduca atingere prestigiului profesiei (paragrafele 19 si 23 din
Decizia nr. 230 din 28 aprilie 2022).

45. Nici lipsa precizarii modalitatii de individualizare a
pedepsei constand in condamnarea la inchisoarea de cel putin
un an, stabilitd de instanta (cu executare sau cu suspendarea
executarii sub supraveghere, mentionate de autorii obiectiei),
nu poate fi considerata o lipsa de exigenta a legiuitorului de
natura sa vulnerabilizeze standardul de integritate impus
avocatilor.

46. Cu prilejul solutionarii unei obiectii de neconstitutionalitate
vizand controlul de constitutionalitate nainte de promulgare a
unei legi de modificare si completare a Legii notarilor publici si
a activitatii notariale nr. 36/1995, Curtea Constitutionala a
constatat ca dispozitia legald modificatoare, care prevedea
pierderea calitatii de notar public doar in situatia in care prin
hotarare judecatoreasca definitiva s-a dispus condamnarea cu
executare pentru savarsirea unei infractiuni de serviciu, era
viciata dintr-o dubla perspectiva: a) prin eliminarea, fata de
solutia legislativa in vigoare, a infractiunilor savarsite cu intentie,
inclusiv a celor de coruptie, ceea ce afecteaza principiul statului
de drept, si b) prin excluderea de la incidenta normei a ipotezei
condamnarii definitive a notarului public la o pedeapsa privativa
de libertate pentru care instanta dispune suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere, ceea ce afecteaza, in plus, si
principul egalitatii in drepturi. Curtea a aratat ca este
neconstitutionala distinctia indirecta operata de lege in cadrul
aceleiasi categorii de persoane — notari publici impotriva carora
a fost pronuntatd o hotarare judecatoreasca definitiva de
condamnare la o pedeapsa privativa de libertate, in functie de
modalitatea de executare a pedepsei, respectiv daca pedeapsa
este executata in regim de detentie sau daca instanta a dispus
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere. Aceasta
deoarece suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
este o institutie complementard menitd sa intregeasca
posibilitétile pe care legea le da instantei judecatoresti pentru
realizarea individualizarii pedepsei. Fiind consecinta unei
condamnari, aceasta isi pastreaza insa caracterul de masura
coercitiva penala, caracter care consta in obligatia impusa celui
condamnat de a avea o buna conduita pe durata termenului de
supraveghere si de a se abtine de la savarsirea unei noi
infractiuni. Asa fiind, suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere are caracterul juridic de mijloc de individualizare
a executarii pedepsei si functioneaza ca o masura judiciara
(substitutiv de pedeapsa) de a carei respectare depinde
stingerea executarii. Curtea a aratat ca modificarea adusa Legii
notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995 stabileste un
tratament juridic diferit unor persoane aflate in aceeasi situatie
juridica, criteriul de distinctie fiind unul care, desi poate fi calificat
ca fiind obiectiv, nu este si rezonabil, intrucat [...] prin el insusi
nu poate justifica pierderea integritatii, ca valoare protejata de
normele in discutie. Numai condamnarea este cea care

determina schimbarea situatiei juridice a persoanei care exercita
autoritatea publica si o descalificad pe aceasta din punct de
vedere legal si moral pentru ocuparea functiei in care a fost
investita. Prezumtia de nevinovatie, de buna-credinta si de
loialitate a acesteia au fost desfiintate ca efect al hotaréarii
definitive de condamnare, astfel incat, indiferent de modul de
executare a pedepsei, unei astfel de persoane nu i se mai poate
incredinta de cétre stat exercitiul autoritatii publice, intrucéat, prin
condamnarea penald, persoana pierde legitimitatea si inceteazé
de a mai fi in acord cu interesele generale pe care este obligata
sa le protejeze, potrivit legii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 582 din 20 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 731 din 21 septembrie 2016, paragraful 51
si urmatoarele).

47. Asadar, suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere reprezintd doar un mijloc de individualizare
judiciara a executarii unei pedepse de condamnare la pedeapsa
cu inchisoarea (pedeapsa privativa de libertate), ceea ce
implica, intrinsec, pronuntarea unei hotarari judecatoresti
definitive de condamnare, ceea ce dispune chiar textul criticat in
prezenta cauza, fara a opera vreo distinctie cu privire la
modalitatea de executare a respectivei pedepse. De altfel,
potrivit art. 396 alin. (1) din Codul de procedura penala, solutiile
pe care le poate pronunta instanta in rezolvarea actiunii penale,
ca modalitati de individualizare a pedepsei, sunt condamnarea,
renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei,
achitarea sau incetarea procesului penal [art. 396 alin. (1) din
Codul de procedura penald], ceea ce inseamna ca si
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere reprezinta,
in esentd, tot o solutie de condamnare la o pedeapsa cu
inchisoarea, insa individualizata printr-o modalitate diferita de
executare decéat cea In regim de detentie, fiind executata in
libertate, insa sub supraveghere si cu respectarea anumitor
obligatii prevazute de lege, pe perioada termenului de
supraveghere. De altfel, aceasta modalitate de individualizare
a executarii pedepsei nu se poate aplica decat in conditiile
prevazute de art. 91 din Codul penal, una dintre ele constand in
aceea ca pedeapsa aplicata, inclusiv in caz de concurs de
infractiuni, este inchisoarea de cel mult 3 ani.

48. Dincolo de lipsa distinctiei mai sus analizate, pe care
autorii prezentei obiectii o considera neconstitutionald sub
aspectul afectarii principiului demnitatii si prestigiului profesiei
de avocat si care, dimpotriva, potrivit jurisprudentei Curtii mai
sus indicate, serveste chiar garantiilor de integritate morala si
profesionald, pe de o parte, dar si de egalitate intre persoane
aflate Tn aceeasi situatie juridica, pe de altd parte, trebuie
subliniat ca, de principiu, constatarea ilicitului penal printr-o
hotarére judecatoreasca definitiva inlaturd prezumtia de
nevinovatie a persoanei acuzate si o plaseaza prin ea insasi in
afara cadrului legal de exercitare a unei functii publice sau de
autoritate publicad (Decizia nr. 582 din 20 iulie 2016, precitata,
paragraful 52). Chiar daca avocatura este o profesie liberala si
independenta, aceste considerente sunt pe deplin aplicabile si
acestei profesii, deoarece avocatii isi asuma nu doar rolul de a
promova si apara drepturile si interesele individuale, dar si rolul
social de formatori si modele in societate, astfel ca orice
hotarare judecatoreasca definitiva de condamnare la pedeapsa
inchisorii de cel putin un an, indiferent de modalitatea
individualizata de executare a pedepsei, este apta sa constituie
un criteriu obiectiv si rezonabil Tn aprecierea standardului de
integritate morala si profesionala.

49. In sfarsit, Curtea observa ca unica norma de referinta
invocata Tn sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate este cea
cuprinsa in art. 1 alin. (5) din Constitutie, fara insa a fi evidentiat
modul concret in care textul fundamental este incalcat din
perspectiva celei de-a doua critici de neconstitutionalitate, care
vizeaza afectarea principiului demnitatii si onoarei profesiei de
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avocat. Or, Curtea nu se poate substitui autorului unei sesizari
de neconstitutionalitate in formularea sau complinirea criticilor
de neconstitutionalitate.

50. In concluzie, a doua criticd de neconstitutionalitate
exprima, Tn realitate, nemultumirea autorilor sesizarii fata de
optiunea legiuitorului pentru solutia legislativa reglementata la
art. | din legea examinata, solutie considerata nesatisfacatoare
prin comparatie cu o alta, indicatd de aceiasi autori. Or, in

procesul de legiferare, Parlamentul este suveran sa adopte, prin
vot, o anumita solutie legislativa, singura limitare a optiunii sale
constand in obligatia respectarii normelor si principiilor
fundamentale, fara, deci, ca oportunitatea respectivei solutii
legislative sa poata constitui obiect al controlului de
constitutionalitate. Dispozitile legii criticate sunt, ins3,
constitutionale, prin raportare la criticile de neconstitutionalitate
formulate Tn prezenta cauza.

51. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de 53 de deputati si constata ca dispozitiile Legii
privind modificarea art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi




